K. Cihakova VYVOJOVE TENDENCE SOCIALNI{

SKUPINY JAKOZTO EKONOMICKE
KATEGORIE

Rozvoj ekonomiky socialistické spoleénosti se nemize na dlouho obejit bez
dikladné analyzy socidlni struktury socialistické spole¢nosti. Hospodaiska i po-
Jitickd praxe stile Castéji nardzi na piekazky vyplyvajici z neznalosti tohoto
problému. Vznik fady socialistickych pracovi§f, na nichz se zpracovavaji nej-
ruznéj§i otdzky velmi Siroké a slozité problematiky socidlni struktury socialis-
tické spole¢nosti je proto zcela v souladu s potfebami narodniho hospodafstvi.

Hospodarska politika socialistického statu se napf. neobejde bez informaci
o stavu a vyvoji diferenciace spole¢nosti na jednotlivé socidlni skupiny. Teorie so-
cialnich skupin je vSak oblasti jak v sociologii, tak piedevS§im v ekonomii malo
propracovanou. Relativné vice mista je ji vénovano v nemarxistické literature (E. L.
Hartley, R. E. Hartley 1952, Cuvillier 1950, K6nig 1958, Mac Iver
1961, Lunberg, Schrag, Larsen 1958). 3

Marxisti¢ti sociologové se zacinaji touto problematikou zabyvat podrobnéji
teprve v poslednich letech, presto vSak vznikla fada stati a pojednani o socidlni
struktufe (Baumann 1962, 1964, Kloskowska 1959, Szczepanski 1963).
Dulezitym meznikem pro rozvinuti prace na analyzovani socialni struktury v CSSR
se stala konference sociologti v Hrazanech u Sedl¢an (Cerven 1964) za ucasti zahra-
ni¢nich sociologli ze socialistickych zemi. Materidly projednavané na této konferenci
obsahuji, mimo jiné, navrhy diferencovaného modelu socidlni struktury socialistické
spole¢nosti. Hrazanskéd konference potvrdila v zakladnich rysech koncepci M ach o-
nina, ktera byla pak radou naSich autort dale rozpracovéana a vysledky této prace
byly zahrnuty do Sborniku kolektivu autort (Machonin 1966), do néhoz byly
pojaty i prispévky zahrani¢nich autoru.

V tomto Sborniku, stejné tak jako na konferenci v Hrazanech, neslo ovsem
jenom o teorii socidlnich skupin, ale o teoretické problémy socidlni struktury v nej-
irsim slova smyslu. Je nepochybné, Ze pro ekonomickou praxi ma vyznam znalost
ze by bylo tfeba pro potfeby narodniho hospodaistvi vénovat hlubokou pozornost
uzSimu problému, a to vymezeni socidlni skupiny, ne v celé spletitosti
nejruznéjsich spole¢enskych vztaht, ale mnohem uZeji, méné obecné, pouze jako
ekonomické kategorie. Ze strany ekonomt se vSak pro to ucinilo doposud
velmi malo. Pritom napt. v oblasti Zivotni urovné se nelze vibec obejit bez pojmu
,socialni skupina®, jehoZ obsah je v disledku nepropracovanosti teorie v této oblasti
zcela mlhavy, nepresny a casto v rozporu s novymi podminkami souvisejicimi
s rozvojem vyrobnich sil a se zménami, kK nimzZz dochazi za socialismu. VétSina
ekonomu, statistikit a planovac¢u si pomaha tim, Ze mluvi o socidlni skupiné jako
o statistické jednotce, pri¢emZ méa vétSinou na mysli socidlni skupinu demacnosti.

SOCIALNI SKUPINA V EKONOMICKEM SMYSLU

»S0cidlni skupina v ekonomickém slova smyslu“ je pojem podtizeny Sir-
§imu pojmu ,socidlni skupina“ a ten pak obecnému pojmu ,skupina“.
Ve svétové sociologické literatufe nalezneme fadu praci, v nichz se vénuje
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pozornost obecné teorii skupin. Cim blize souasnosti, tim castéji a hloubéji
se pokouseji jednotlivi autofi o klasifikaci skupin podle nejriiznéjsich kritérii
a podle riznych hledisek, napt. podle skupinotvornych znaki, podle integrace
ptislusnika skupin, pomoci psychické vazby, prostfednictvim vztaht, kontakti,
interakci apod. (Nejiplnéjsi shrnuti a zhodnoceni ndzorti rtznych autord na
pojeti skupiny nalezneme v na3i literatute ve stati Strmisky a Petrus-
ka (Machonin a kol. 1966).

Nejobecnéji by snad bylo moino definovat skupinu jako urcity
spolecensky celek, slozeny alespofi ze dvou jedinca,
ktefi jsou spjati jakymkoli spoleénym znakem nebo
znaky.

Spole¢nym znakem mohou byt urcité vlastnosti nebo vztahy vzdjemné zi-
vislosti, ¢i vzdjemného pisobeni ¢lendi nebo &innosti apod. V tomto $irokém
slova smyslu muZze byt skupinou napf. rodina nebo soubor obyvatelstva ¢lenény
podle véku (obyvatelstvo v produktivnim véku, déti do jednoho roku, pfislus-
nici uréitého ro¢niku atd.) nebo dale podle pohlavi (muzi, zeny), podle prijmo-
vych skupin, podle odvétvi nérodniho’ hospodafstvi, podle etnickych znaki,
podle charakteru prace, podle vztahu k vyrobnim prostfedkiim, podle Gzemnich
oblasti atd. : ‘

Z tohoto nahodilého vyctu prikladd je patrno, ze nékteré z uvedenych
skupin maji maly spoledensky vyznam. Jiné viak, které nejsou
nahodilym souborem nebo dokonce shlukem osob, ale jejichz ¢lenové jsou
spjati nékterymi svymi ¢innostmi nebo znaky, jez vy-
jadfuji podstatné spoledenské kvantitativni i kvali-
tativni rozdily mezi lidmi, maji velky spoledensky
vyznam. V tomto pfipadé pak muzeme mluvit o spolecenskych nebo
socidlnich skupinéch.

Kvantitativnich a kvalitativnich znakd, podle nichz je mozno tfidit jed-
notlivé ¢leny spole¢nosti do skupin, je neptehledné mnozstvi. Nékteré skupino-
tvorné znaky vedou k vytvofeni malych skupin (napf. biologicky aspekt, jimz
je rodinna pfisludnost, vede ke vzniku jedné z nejmensich skupin — roding,
nebo kritérium tréveni volného ¢asu vede ke vzniku rdznych zajmovych skupin,
napf. — vé&elafi), jiné naopak ke vzniku velkych skupin (napf. etnické znaky,
rasové znaky apod.). Nékteré skupiny maji v souvislosti se znakem, jimz jsou
tvofeny, docasny charakter, jiné trvalejsi, dlouhodoby charakter. Velka cast sku-
pin neni vymezovidna jen jednim znakem, ale celym souborem znaki, z nichz
néktery muze (ale nemusi) mit podstatnéj§i vyznam nez znaky ostatni.

Existuje celd fada pokust o klasifikaci diferenciaénich znakd, kterd by
umoznila konstruovani strukturdlniho modelu socialistické spole¢nosti. Zminili
jsme se jiz o koncepci Machoninové, predlozené poprvé na Hrazanské
konferenci, kterou autor pozdéji rozvedl (Machonin 1966).

Ve Sborniku je uvedena také klasifikace Strmisky a Petruska
(str. 79—107), pojeti Hegediisovo (str. 184—194) a Baumannovo
(str. 195—214).

Jako priklad uvadime diferencia¢ni kritéria Strmisky a Petruska, ktera
jsou v uzké souvislosti s pojetim Machoninovym:
I. Diferencia¢ni Kkritéria zalozenda na charakteru prfirodnich pod-
minek spoleéenského zivota a vztahu lidi k témto prirodnim podminkam:
1. Diferencia¢ni kritéria geografického a sociogeografického
charakteru, zejména i

a) geomorfologickda a klimaticka,

b) teritoridlni, i
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c) kritéria charakteru sidli§té (mésto — vesnice) a jejich typy.

2. Diferencia¢ni kritéria biologického a biosocidlniho charak-
teru, zejména
a) znaky rasové,

b) diferenciace pohlavi,

c) znaky veékové,

d) znaky generacni,

e) znaky rodinné prislusnosti (rodinného stavu).

II. Diferencia¢ni Kkritéria, jez se vztahuji k praktickym ¢innostem . vykonava-
nym v jednotlivych oblastech spoleéenského Zivota a ke spoledenskym
vztahlim, jeZ se v téchto ¢innostech vytvaieji a uplatfiuji.

3. Diferencia¢ni kritéria v oblasti ekonomickych vztaht:

a) kritéria vlastnictvi,

b) znaky spolefenské délby prace — charakter préace, funkce pracovni
¢innosti,

c) kritéria dachodu, jeho zdroje, velikost, vyuZziti, Zivotni uroven. .

4. Diferencia¢ni znaky v oblasti politickych vztahl, obecngji fe¢eno
znaky, jez vyplyvaji z charakteru a miry ucasti v rizeni celospolecen-
skych procest.

5. Diferencia¢ni znaky, jeZ se vztahuji k jinym oblastem praktickych spo-
le¢enskych c¢innosti, zejména k duchovné kulturnim ¢éinnos-
tem a spolecenskym vztahtm, jez se v téchto Cinnostech vytvareji, a
to zejména:

a) znaky zaloZené na charakteru (aktivni, pasivni atd.) a na mife ucasti
na kulturnich ¢innostech,

b) hlediska urovné vzdélani, jez podminuji nejen uéast na kulturnim
zZivoté, nybrz i celkovou ulohu ve spolecenské délbé prace.

III. Diferencia¢ni Kkritéria, jeZ se vztahuji k aspektim spoletenského védomi,
jez se v praktické cCinnosti lidi utvari a v ni pusobi.

6. Diferencia¢ni znaky zaloZené na socidlné psychickych aspek-
tech spolecenskych vztaht (napf. znaky prestize, popularity, preferen-
ci), v nichz jsou pfislusnici skupin zaclenéni.

7. Kritéria vyjadfujici diferenciaci v oblasti spole¢enského vé-
domi, zejména v oblasti verejného minéni, hodnoceni, postoju, psy-
chickych vlastnosti ¢lent spolecnosti, pokud tyto vlastnosti jsou spole-
¢ensky podminéné a maji diferenciac¢ni platnost.

IV. Diferencia¢ni kritéria etnického charakteru.

Jak patrno, uvedena kritéria mohou vést ke vzniku skupin rtizné vyznamnych
pro speleénost. Chceme-li rozebirat strukturu spoleénosti z hlediska pievazné
ekonomického, se zfetelem k zdkladnim potfebdm narodniho hospodafstvi, mi-
zeme nechat celou fadu, ba mozno fici vét§inu, vy$e uvedenych diferenciaénich
kritérii bez pov8imnuti. V.rdmci,spoledenského celku — néaroda
nebo stidtu — nés totiz zajimaji takové oddélené jednotky, skupiny
lidi (mohou to byt i tfidy nebo vrstvy, ale v takovém ptipadé by §lo o malo
podrobné clenéni spoletnosti), které jednaji odliSnym, ale vza-
jemné se podmifiujicim zpusobem, zaujimaji urcité
odlisné postaveni a plni odliSnou funkci v reproduk¢-
nim procesu. \

V socialistické spolecnosti existuji rtizné socidlni skupiny, li§ici se rdznymi
znaky, jejichZ Zivotni troveri je vice nebo méné odlisna. Existence téchto skupin
je logickym dusledkem predchoziho historického vyvoje. Socialni struktura so-
cialistické spole¢nosti nese proto na sobé stopy minulych spoletenskych for-
maci. Zaroven je ale ovliviiovdna vnitfnim vyvojem imanentnim socialismu
a objevuji se v ni-dokonce prvky socidlni struktury budouci komunistické spo-
le¢nosti.

Clenéni spoleénosti na socialni skupiny uvnitf vykofistovatelskych formaci
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bylo vidy v azké souvislosti s tfidni strukturou. T¥idni vztahy byly urujicimi
vztahy socialni struktury. Vedle dvou zakladnich antagonistickych tiid se
v kazdé formaci zaloZené na soukromém vlastnictvi vytvarely i urcité stfedni
vrstvy, mezivrstvy, ke kterym patfila napi. maloburzoazie, femeslnici, svobodni
rolnici apod. Protoze socialistickd spole¢nost vysla z tfidni spole¢nosti a protoze
tfidy, i kdyZz nejsou antagonistické, v socialistické spole¢nosti do urcité doby
existuji, je i socialni struktura do jisté miry ovlivnéna podobnymi aspekty,
urcujicimi a rozhodujicimi. Zacinaji se uplatiiovat jina hlediska, ktera sice hrala
roli i v antagonistickych spole¢nostech, ale byla tfidnim charakterem zatlaco-
vana do pozadi. Jde napf. o zminéné faktory biologické, teritorialni a etnické,
ale hlavné o faktory z oblasti ekonomickych vztahid, napf. o hlediska délby
préce, slozitosti prace, charakteru prace vibec, o hlediska kvalifikace, vzdélani
apod.

Protoze socialistickd véda zustala této problematice hodné dluzna, lze dnes
zatim tézko fici, jak velkou vahu si je§té zachovava faktor socidlni nerovnosti,
pfi nejmensim alespoii v mentalité lidf. Jistéze VYztah k vyrobnim prostfedkim
uréitou roli stale hraje. Presto se vSak domnivame, Ze naSi ekonomové a pre-
dev§im nafe planovaci a statistickd praxe je dnes pfili§ ovlivnéna zminénymi
jen tiidnimi aspekty pfi vycleniovani socialnich skupin.

V ekonomické a statistické literatufe se napf. mluvi o socidlni skupiné
délnikd, rolnikd, zivnostnikl, zaméstnanct atd. Toto ¢lenéni ma svdj puvod
bezpochyby v tfidni struktute kapitalistické spole¢nosti. Je pravda, Ze tfidni roz-
dily nemizi ihned s likvidaci soukromého vlastnictvi a Ze nejsou také dany
jenom pouhym vztahem k vlastnictvi vyrobnich prostfedka. Pretrvavaji dale,
do uréité miry a do urcité doby, v podobé tradi¢nich forem délby prace, napt.
v podobé rozdili mezi praci fyzickou a duSevni, mezi praci v zemédélstvi
a v prumyslu, mezi méstem a vesnici apod.

Presto v8ak v pribéhu budovéni a upeviiovani socialismu doslo k zasad-
nim zménam ve struktufe spolecnosti, souvisejicim jednak se zménami ve slo-
Zeni obyvatelstva a jednak se zménami ve spolecenskych, predevsim ve vyrob-
nich vztazich a kone¢né se zménami v rozvoji vyrobnich sil.

Pokud jde o zmény ve sloZeni obyvatelstva, mdme na mysli napf. vyrazny
pfesun obyvatelstva z venkova do mést, pfesun od zemédélské ¢innosti k ¢&in-
nosti jinych odvétvi narodniho hospodaistvi, vzrist poétu produktivnich pra-
covniki v pramyslu, stavebnictvi, v dopravé a ve spojich, rozvoj tercidrni siéry,
vzrist poétu duSevné pracujicich jak v produktivni, tak v neproduktivni sféfe
apod. ;

Pokud jde o zmény ve spolecenskych, resp. vyrobnich vztazich, mame na
mysli zdsadni zmény, ke kterym doslo v postaveni lidi v reprodukénim procesu,
v délbé préce, v charakteru prace, v procesu rozdélovani, v tcasti na fizeni spo-
le¢nosti, ve vztahu k vyrobnim prostfedkim atd., které se musily nutné odrazit
ve zménéné socidlni struktufe.

Proto se domnivame, ze tradi¢ni déleni na socidlni skupiny (v ekonomic-
kém slova smyslu) doposud bézné v nasi teorii i v praxi, neodpovida zcela sou-
casné skutecnosti. S,

Zamyslime-li se nad socidlni strukturou socialistické spole¢nosti a nad
jejim vyvojem, vidime, Ze na jedné strané socidlnich skupin, zejména téch,
jez nesou pelet staré tfidni struktury, s rozvojem socialismu ubyva, v souvislo-
sti s likvidaci poslednich zbytka kapitalistickych vyrobnich vztahd.
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Nékteré skupiny charakteristické pro predchozi tidni vztahy se zpotatku
je§té zachovdvaji — mnapf. Zivnostnici, femeslnici, drobni rolnici, kapitalists,
ale maji tendenci k rychlému zmen$ovani, takze v poslednich nékolika letech
je mozno pri celkovych dvahéch, tykajicich se zejména socidlni makrostruktury,
s nimi nepotitat. Jsou proto uvddény ve statistickych materialech s patrnymi
rozpaky a nejéastéji se objevuji souhrnné pod hlavidkou: ,osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné“, poptipadé ,ostatni druZstevni vyrobci®. ’

Jiné, nové socidlni skupiny, viak vznikaji, nikoliv jiz pfevazné na t¥idnim
zakladé, ale jak uZ bylo vzpomenuto, v souvislosti s pisobenim novych faktori
charakteristickych pro socialistickou spoletnost a jeji ekonomiku.

VYMEZENI SOCIALNICH SKUPIN

Z c&eho v socialistické spoletnosti vychdzet pfi vymezovani jednotlivych
socidlnich skupin jako%to ekonomickych kategorii?

Diive nez pfistoupime k dvahdm, povazujeme za nutné upozornit na dvé
skuteénosti:

1. Pfedeviim je tfeba podotknout, Ze pijde o Gvahy o takovych znacich
a funkcich, které mohou vést ke vzniku socidlnich skupin z4sadniho ekonomic-
kého vyznamu. V nejobecnéjiim ekonomickém slova smyslu je mozno takovou
skupinu pfedbézné definovat jako skupinu lidi spjatych uréitymi
dilé¢imi ekonomickymi vztahy, odlisnymi (¢4dsteéné
nebo udplné) od diléich ekonomickych vztahd, jimiz
jsou spjaty jiné skupiny lidi. Ke spojeni mezi tako-
vymito skupinami dochdzi na zdkladé vymény éinno-
sti, jeZz se prdavé od sebe funkéné li§i

2. Dile je tfeba si uvédomit, ze jde v soucasné dobé o spole¢nost, kterd
neni je§té na vrcholu svého vyvoje, kterd nedospéla do stadia, v némz# by byly
patrny a zndmy vSecky jeji podstatné zvla§tnosti. Tézko lze urdit, co je stabilni
a co relativni. Na rozdil od tfidnich spoletnosti se zde proplétd daleko vétsi
mnozstvi nejriznéj§ich procesi vedoucich k riiznorodéj§imu charakteru budouci
socialistické spole¢nosti, nez jakym se vyznacovaly t¥idni spole¢nosti. Je proto
obtiznéjsi vymezit ty faktory a funkce, které pfi zkoumani socidlni struktury
socialistické spole¢nosti maji nejvét§i vdhu a urdit pfi tom zdrovenl i jejich hie-
rarchii.

Obtizné je toto vSe i proto, Ze si lidé dnes je§té vétSinou neuvédomuiji, ze
jsou pozvolna vtahovani do uréitého, oproti minulosti pravdépedobné odli§ného
mista v systému spolecenské reprodukce, a Ze zainaji mit spole¢né zajmy a das-
t&j81 styky s jinymi lidmi neZ doposud. Pocit sounélezitosti je v jejich védomi
ze setrvacnosti pritahuje k tém vrstvdm, s nimiZ byli spjati v dosavadni délbé
priace a v neddvném systému spoledenské, at uz ekonomické, & politické moci.

Chceme-li vymezit socidlni skupiny zejména se zfetelem k jejich dloze
ve gpoledenském procesu socialistické roz§itené reprodukce, je tfeba ptihliZet:*)

a) ke vztahu jejich ¢lenti k vyrobnim prostfedkiim,

b) ke vztahu k vyjrobé,

¢) k jejich podilu na narodnim dichodu,

d) k dloze jejich ¢lend pfi fizeni spoleénosti,

e) k délbé prace a z ni vyplyvajicimu charakteru prace jejich ¢lend.

*) Jednotlivé faktory nejsou razeny podle vyznamu.
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VZTAH K VYROBNIM PROSTREDRKUM

Nazor, ze i socialistickd spole¢nost musi byt spole¢nosti dvoutfidni, i kdyz
v ni jde, na rozdil od minulosti, o tfidy neantagonistické, ve vsech socialistic-
kych zemich preziva. Stale Castéji se mluvi o daleko diferencovanéjsim a o jiné
Cinitele se opirajicim modelu struktury socialistické spolecnosti. Tt¥idéni spolec-
nosti podle vlastnickych vztaht, podle skuteéného nakladani s vyrobnimi pre-
sttedky ztraci tedy stile vice na vyznamu. Pfesto vsak aspekt vlastnictvi, jakozto
strukturotvorny znak, neni mozno pro vSecky socialistické zemé a pro etapu
v niz pravé zijeme, zavrhnout zcela. Clenéni ekonomicky aktivnich pracovniki
na pracovniky statnich podnikd, druZstev a na samostatné, soukromé vydéletné
¢inné, ma jest€ dnes v celé tradé socialistickych zemi své uré¢ité ekonomické
opodstatnéni. Jejich misto ve spolefenské délbé prace, zpusob zivota a vSe co
s tim souvisi je od sebe navzdjem oddéluje a nuti nas, abychom faktor vlast-
nictvi brali prozatim v tdvahu jako jeden ze strukturotvornych cinitela, jehoz
védha se ovSem rychle snizuje, aby velmi brzy prestal hrat roli vibec. Délba
prace, ‘ktera kdysi na uréitém stupm svého vyvoje vedla ke vzniku cdlisnych
forem %lastmctw povede nyni k jejich sjednoceni.

Domnivame se oviem, ze konkrétné v Ceskoslovenské socialistické republice
neni jiz dnes tfeba pfili§ rozliSovat druzstevni a statni vlastnictvi, a ze je nutné
¢init zdsadni rozdily pouze mezi soukromym vlastnictvim (do jeho tuplné
likvidace) a spoletenskym vlastnictvim.

VZTAH K VYROBE

Definovali jsme pfedbézné skupinu jako utvar charakterizovany cinnostmi
funkéné se od sebe lidicimi. Je proto vhodné brat v avahu jako diferenciacni
kritérium nejen délbu prace (které se bude vénovat pozornost pozdéji), ale i to
co s ni tzce souvisi nebo lépe feceno, je jejim nejobecnéjiim vyrazem — vztah
k vyrobé.

Veskeré obyvatelstvo je mozno rozdélit na osoby ekonomicky
¢inné a na osoby estatni.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo se obvykle posuzuje podle toho, uplat-
fiuje-li své schopnosti ve vyrobni sféfe a patfi-li mezi tak zvané produk-
tivni pracovniky, nebo pracuje-li v nevyrobni sféfe. V prvém ptipadé
je vztah pracovnikd k vyrobnim prostfedkim primy, predstavuji bezpro-
stfedni vyrobce V druhém pfipadé je jejich vztah k vyrobnim pro-
sttedkim pouze zprostfedkovany. Odlidny vztah k vyrobnim prostied-
kim a odlidnou ulohu ve spoleenském reprodukénim procesu je tieba zatim
povazovat za strukturotvorny znak. Pfitom je ovSem nutno dbat dynamiky vy-
voje a brat v tivahu rozvoj védy a techniky, s nimZ? ruku v ruce se méni hle-
diska pro zatazovani lidi mezi produktivni a neproduktivni pracovniky. (Napft.
prosazeni védy jakozto vyrobni sily znamenalo v této otdzce velky zvrat). A ne-
jen to, ¢lenéni na vyrobni a nevyrobni sféru a na produktivni a neproduktivni
pracovniky bude ztracet s postupujici védeckotechnickou revoluci své opodstat-
néni a bude tfeba uvazovat o jiném ¢lenéni narodniho hospodaistvi, které by
odpovidalo zménénym vyrobnim silam,

K osobdm ostatnim patfi jednak osoby Zivené, tj. déti, mladistvi,
zeny v domdécnosti, néktefi invalidé apod. a jednak ddachodci, ktefi v so-
cidlni struktufe zaujimaji zvla$tni misto, ne zcela bezvyznamné. Jejich pocet
s prodluzovdnim lidského v&ku, s rozvojem lékafské védy a v soucasné dobé
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se zkracovdnim ndroku na pocet let potfebnjch k odchodu do dtchodu, neustile
vzristd. I kdyz predpokliddme do budoucna prodlouzeni pracovni aktivity
budou predstavovat diichodei vyznamnou socidlni skupinu odlisnou od ostatnich
skupin obyvatelstva, pravé v souvislosti s jejich vztahem k vyrobé a zaroven
s jejich postavenim v procesu rozdélovani.

PODIL NA NARODNIM DUCHODU

Podil na narodnim dichodu byl v t¥idnich spole¢nostech v tzké souvislosti
se vztahy vlastnickymi a s Gé¢asti na organizaci a fizeni spoleénosti. To oviem
neznamend, ze by kvalifikace, slozitost atd. prace nehrily Zidnou roli uvnit
ttidy délnikl, zaméstnanci apod. a nevedly k diferenciaci mezi pracujicimi.
Tyto rozdily jsou ovSem v tfidni spolecnosti daleko mensi a méné podstatné,
nez rozdily mezi tfidami.

Komunismus bude znamenat vyrovnani mo#nosti podilet se maximalné,
podle potfeby, na spolecenskych statcich a sluzbach vseho druhu. Pro socialis-
mus je oviem charakteristické rozdélovani podle prace. Pokud toto existuje,
odrédZeji se rozdily mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci, mezi praci
dusevni a fyzickou, lehkou a tézkou, vyznamnou a méné vyznamnou, v podilu
jednotlivce na narodnim dichodu, a tim i v jeho zptsobu Zivota. Hraji tedy
i rozdily v pfijmech urcitou roli pti vytvéafeni struktury socialistické spoleénosti.

Ve sfére odméilovani vSak doslo ke znaénym deformacim. Nivelizace pti-
jmi na jedné strané odstranila ostré socialni rozdily mezi rdznymi spoleéen-
skymi skupinami lidi, vyplyvajici z rozdilné drovné diichodu, resp. z drovné
prostfedki, kterymi jednotlivei mohli disponovat, na druhé strané viak spojila,
se zietelem k vySi pfijma, nejraznéjdi kategorie pracovnikii. Tak napf. stejnou
prumérnou odménu (nad 3000 Ké&s) maji rubaéi hlubinnych doli stejné tak
jako samostatni véde¢ti pracovnici nebo odménu okolo 2000 Kés maji pravé
tak traktoristé jako lékafi. Je samozfejmé, ze v tomto slova smyslu nemize byt
vySe odmény strukturotvornym znakem.

Ukolem socialistické spole¢nosti jisté neni vyrovnavani trovné odmén. Ni-
velizace ve vSech socialistickych zemich uZz stejné ptekrodila meze tnosnosti
a stala se jednou z brzd rozvoje socialistické ekonomiky, protoze diferenciace
podle dtchodi neodpovidd jiz dnes diferenciaci podle charakteru prace. Je
zfejmé, ze je tfeba velmi rychle prikrocit k denivelizaci, samoziejmé odlisné od
denivelizace v kapitalistické spole¢nosti. Cilem téchto opatfeni by mélo byt
patfiéné ocenéni vysoce kvalifikované préace, predevs§im duSevni, ale pokud to
bude vhodné v souvislosti s urlitym Stupném rozvoje vyrobnich sil, i kvalifiko-
vané prace prevazné fyzického charakteru. Prvni kroky jiz byly uinény. Zna-
mend to tedy, Ze musi spolu s technickym pokrokem dochézet jednak k dife-
venciaci uvnitf dne$ni délnické tfidy a uvnitf t¥idy druzstevniho rolnictva,
jednak uvnitt inteligence. Zvl4sté je tfeba docenit nanejvys kvalifikovanou praci
védeckych pracovnikii, pracovnikit vysokych $kol, vedoucich pracovniki vseho
druhu apod. Postupné bude dochazet ke stirdni rozdili mezi fyzickou a duSevni
praci. Tento proces se neobejde bez prohloubeni diferenciace mezi vice a méné
kvalifikovanymi pracovniky.

ULOHA PRI RIZENI A ORGANIZACI SPOLECNOSTI

Dosud uvadéné aspekty ovliviiujici socidlni strukturu spole¢nosti byly
spjaty vice méné s hmotnou strankou reprodukéniho procesu. Proces reprodukce
méa ovSem i druhou stranku — spolecenskoorganizacéni. Vyroba i nevyrobni sféra
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jsou rozclenény a soustiedény do uréitych organizaénich jednotek. Ptitom
vSechny spolecenské procesy probihaji na zakladé ¢innosti a rozhodovéani lidi.
Lidé vstupuji navzdjem mezi sebou do vztahii kooperace a délby prace, do vzta-
hi fidicich a podfizenych a do vztahd pfivlastiiovani a rozdélovani vysledka
své Cinnosti. Zaujimaji rlizné postaveni v socialné organiza¢ni struktufe a jejich
zajmy jsou bud rozporné, nebo shodné.

Tento faktor, podobné jako predchozi, je v kapitalistické spole¢nosti tzce
spjat s vlastnickymi vztahy a vede k prohlubovéani vertikdlni diferenciace ve
smyslu socidlni nerovnosti.

Ne tak za socialismu, kde vztahy mezi fidicimi a fizenymi dostavaji pod-
statné jiny obsah nez v antagonistickych spole¢nostech. (Byl by vsak naprosty
idealismus ocdekdvat, ze nardz zmizi touha, kterd po dlouhd staleti v lidech
zakoferiovala, vyuzivat svého postaveni a ziskdvat pro sebe vét§i &4st nadpro-
duktu a dal$i nejraznéj§i vyhody. A to pravé casto umoziiuje fidicim pracovni-
kiim jejich postaveni. Socialismus ma oproti kapitalismu ovSem tu vyhodu, Ze
mize proti takovymto snaham uvédoméle a a¢inné bojovat.) Rizeni, kontrola
a hodnoceni prace jinych lidi nevede k vazanosti osoby fizené k osobé fidiciho
pracovnika, i kdyz tim nevylucujeme moznost konflikti mezi obéma.

Funkce fidit a organizovat narodni hospodafstvi je i za socialismu ve znaé-
ném rozsahu svéfovdna uréité spoleCenské vrstvé, tzv. inteligenci. Je tomu tak
proto, ze rozdil mezi fyzickou a duSevni praci nebyl ani za socialismu likvi-
dovan. Ruzné formy dobrovolné Géasti vsech pracujicich na fizeni a organizaci
spolecnosti vSak pozvolna likviduji vysady urcitych spolefenskych vrstev v této
stéfe. Tento proces probihd ve dvou oblasech fizeni: ve sféfe prevazné tech-
nické a ve sféfe spoletenskoekonomické. Zatimco pro jprvni sféru fizeni tazv.
»produktivni pracovnici“ nemaji dosud dostate¢né kvalifikaéni predpoklady, ve
stéfe druhé se jiz dnes uplatriuji ve znaéném rozsahu a s tGspéchem. Tento pro-
ces viak bude probihat ve stile rychlejsim tempu v obou oblastech a lze proto
predpokladat, ze faktor fizeni a organizace se bude vyznamné jpodilet na utva-
feni struktury socialistické a budouci komunistické spolecnosti.

DELBA PRACE A CHARAKTER PRACE

Jednim z nejdalezitéjsich aspektl, ktery by se miél predevsim uplatiiovat
pii ¢lenéni socidlni struktury naSi souasné spolecnosti, je charakter prace vy-
plyvajici ze spoletenské délby préce. Délba prace je proces, v jehoz priubéhu jsou
lidé na kratsi nebo dalsi dobu povéfovani uréitymi funkcemi, rozdélovani do
urtitych povoldni a dostdvaji se tak 'do nejriznéjSich ekonomickych vztahu.
Neni to samoziejmé jen ekonomicky a technicky proces, ale proces v nejsirsim
slova smyslu spolecensky. Postaveni v délbé prace ovliviiuje vyvoj a zivot jed-
notlivce a stavi ho nejen do ekonomické, ale do viestranné spolelenské zavis-
losti na jinych jedincich.

Délba prace vedla ke vzniku ¢innosti, které ve svych poéatcich pracemi ne-
byly (uméni, zabava, ¢innost védeckd, politickd, obchodni, bankovni apod.), doslo
k oddéleni prace duSevni a fyzické. Spolu s rozvojem védeckotechnické revoluce
se budou pracujici presouvat z bezprostiedni vyroby do oblasti predvyrobnich, do
vyzkumu a do védy a do terciarni sféry. Zmény v délbé prace budou zpocatku
ovliviiovat charakter existujicich skupin, budou meénit jejich vnitfni sloZzeni a po-
sléze se podilet na utvareni novych socidlnich skupin, odpovidajicich prisluSnému
stupni rozvoje vyrobnich sil.
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Délbu prace je mozno sledovat v mnoha vzajemné se piekryvajicich rovinach.
Nékterych aspektt jsme se jiz v predchozim dotkli. Mluvili jsme o vyrobni a ne-
vyrobni sféfe, o produktivni a neproduktivni praci, zminili jsme se o ekonomicky
¢innych pracovnicich a ostatnich, mluvili jsme o tridach vlastnicich a nevlastnicich
vyrobni prostiedky, o bezprostrfednich vyrobcich a ostatnich, mluvili jsme o é&in-
nostech lidi fizenych a fidicich a konec¢né o fyzicky a duSevné pracujicich. Je moz-
no pripojit nékteré dalsi pohledy na délbu prace: rozélenéni pracujicich napt. podle
ruznych odvétvi narodniho hospodéaistvi, na pracujici mést a venkova, na pracov-
niky v primyslu a v zemédélstvi, na délniky, zaméstnance, rolniky, druZstevniky,
diachodce apod., na pracujici podle nesmirného mnozstvi profesi atd.

Pri této [prilezitosti bychom chtéli upozornit na vyznam naposled uvedeného
faktcru — na profesionalni délbu prace. Jednotlivé dne$ni 'socidlni skupiny.
napt. délnikd, druzstevnikd a zaméstnancid, se, jak uz bylo feceno, vnitiné pre-
tvareji v souvislosti s ménicim se charakterem price als nim se ménicimi profe-
semi. Ve stidle vétsim méfitku se uplatiiuje prfevaha prace kvalifikované nad
nekvalifikovanou, slozité nad jednoduchou, tviréi nad lmechanickou, odusevnélé
nad neoduSevnélou, préce zajimavé nad praci monoténni, Gnavnou a nezaji-
mavou, v niz se mize ve stidle vétSim merltku Clovék realizovat jako vysoce

uvédomeélé individuum.
.

CHARAKTERISTIKA SOUCASNYCH SOCIALNICH SKUPIN

Uvedli jsme nejvyznamnéj§i znaky, uplatiiujici se pfi formovani ekono
mické struktury socialistické spole¢nosti. Vzajemné kiizeni a proplétani se téch-
to znaka a velké fady dalSich, méné podstatnych vede ke vzniku rtznych spo-
le¢enskych skupin v ekonomickém slova smyslu. Zadna skupina meni tvotena
jenom jednim znakem, ale vidy kombinaci nékolika. Pokusime-li se charakte-
rizovat kombinaci vyse uvedenych znak dnes tradované socidlni skupiny, zjisti-
me, ze dne$ni €lenéni spole¢nosti nmeni zcela spravné, a Ze statistickd praxe
a teorie tykajici se této oblasti zaostdva za spolecenskou realitou.

Tak napf. druzstevni rolnici jsou spolecenskoru skupinou, kterd byla dosud
charakterizovdna predev§im;

a) charakterem prace v zemédélstvi,

b) druZstevnim vlastnictvim,

¢) bezprostfednim, vztahem k vyrobé,

d) formou odmériovani zavislou nejen na praci jednotlivce, ale i celého
kolektivu. .

Souhrn téchto znaki je odliSuje cd souhrnu znakd, ktery charakterizuje
napf. socidlni skupiny délniki a zaméstnanci. Od délnikd se lisi bodem a),
b), d), od zaméstnanci vSemi body. OvSem podivame-li se na vrstvu délnika
blize, vidime, Ze jeji ¢ast predstavuji zemédélsti délnici. Od téch se druzstevni
rolnici 1i§1 jiZ jen bodem b) a d), zatimco charakter préce je stejny. Zemeédélské
délniky doposud pravé tyto dva shodné znaky ptipoutdvaly k délnikim pri-
myslovym a ostatnim. OvSem oboji doznalo zmény. Odlisnd tloha druZzstevniho
a statniho vlastnictvi byla pfecenéna a prestdva hrat tak vyznamnou roli. Stej-
né tak rozdily v odménovani se zavadénimy zdokonalené soustavy planovitého
fizeni narodniho hospodafstvi pozvclna mizi.

- Domnivdme se proto, Ze nejvyznamnéj$iml rysem ziistiva charakter prace,
ktery spolu se vztahem k vyrobé spojuje druzstevniky a zemédélské délniky
v jednu spoletenskou skupinu. Dilezitym diferenciaénim kritériem jsou od-
vétvova a profesiondlni délba prace. , :
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Narck na samostatnou existenci bude mit proto skupina, kterou bychom
mohli nazvat spoleenskou skupinou zemédélskych pra-
covniku. Samostatné bude existovat ipravdépodobné do té doby, nez dojde
k dplnému zprumyslnéni zemédélstvi, protoze hlavni pfi¢inou existence délniku
na jedné strané a zemgdélskych pracovniki na strané druhé jsou rozdily mezi
pramyslem a zemé&délstvim. Pcdobné jako rozdily mezi dufevni a fyzickou
praci jsou pri¢inou existence socidlni skupiny inteligence.

Podobné bychom: mohli podle vyse uvedenych znakii charakterizovat skupi-
nu délnikd a zaméstnancu, resp. jejich ¢asti — inteligence.

Zjistili bychom, ze uvnitf téchto skupin dochéazi k radé vyznamnych zmen,
které jsou spjaty jednak sz zminénymi procesy cbsazenymi v bodé b) a d)
a jednak ke zménam, spjatym s délbou a charakterem prace. Vidéli bychom, Zze
délnik prestdva byt jen ,bezprostfednim vyrobcem“, ale ze cestou rtznych fo-
rem Gcasti na fizeni zasahuje stdle vyraznéji do fizeni a do rozhodovéani o roz-
voji techniky, a Ze ‘pozvolna prejima fadu pracovnich funkei, které byly dosud
deménou inzenyrskotechnickych pracovniki. Podil kategorii sefizovacu, opra-
vaiti a adrzbaft se neustile zvySuje. V¥ nejvyspélejsich kapitalistickych ze-
mich velmi vyrazné klesa podil délnikd v prumyslovych oborech, pficemz ise
t6zisté lidské prace presouva do predvyrobnich fazi. ZvysSuji se pozadavky na
pocet technikdi, technologt, konstruktéri,, inzenyrskotechnickych pracovnikd,
automatizatorli, programéatorii, kybernetikii, ekonomi ‘a samoztfejmé i védct. , Jed-
noducha prace” je pozvolna absorbovana praci slozitou, vysoce kvalifikovanou.
Klasifikace podle kvalifikace a podle mechanizovanosti prage ma stale vétsi
vyznam. i t

Tentc proces se zajisté netykd jenom primyslu, stavebnictvi apod., ale za-
¢ind probihat i v zemédélstvi, zasahuje do administrativy a nenechava bez Ipo-
viimnuti ani tercidrni sféru. Zaroveri dochazi k zdsadnim zménam! v proporcich
narodniho hospoda¥stvi a nelze vystaéit, jak bylo feceno, 's dosavadnim ¢lenénim
na vyrobni a nevyrobni sféru. Je tfeba brat v avahu takové kategorie, jakymi
jsou véda, vyroba, sluzby, vzdélani a péce o ¢loveka 'a fadu dalSich, které
jsou dnes jesté mlhavé.

Socialni struktura se méni. Predpokladd se napt., ze béhem 20 az 30 let
bude zaméstnano ve védé a vyzkumu asi 20 % z celkového poétu pracujicich
(Richta a kol. 1967). Budou pravdépodobné ptedstavovat velmi rozsidhlou
spoleenskou skupinu védeckovyzkumnych pracovni-
k@, ktera se miize ¢lenit podle védnich obori nebo podle odvétvi narodniho
hospodéfstvi. Podobné bude mozno ¢lenit i skupinu inZenyrskotech-
nickych pracovnikd, ¢i skupinu automatizatoru. Bude
ovSem dochédzet zaroveri k syntéze védy a vyroby a tézko lze dnes proto pfed-
povidat, jakou konkrétni podobu bude socidlni struktura mit. Ponékud odlisné
postaveni by napf. méli mit pracovnici tercidrni sféry — slu-
zeb, jejichz vyznam i pocet bezpochyby zna¢né vzroste. Tendence k tomu jsou
velmi patrné ve vyspélych industridlnich spoleénostech jiz dnes.

Nadhodili jsme nékolik problémt, spjatych se zménami ve spolecenské
strukture socialistické spole¢nosti, na nichz jsme chtéli demonstrovat neudrzi-
telnost pouzivani tradiénich kategorii, jak¥mi jsou napt. socidlni skupina délni-
ka, druzstevniki, zaméstnanct apod. Jejich uzivani ve statistické praxi jeiZz dnes
vede k fadé chyb, Casto znemoziiuje nebo ztézuje védecky vyzkum, stavd se
brzdou a odvadi ¢asto pozornost védeckych pracovnikii, pldnovaét a kkonomiu
od zmén a novych procesii, k nimz ve spole¢nosti dochézi.
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ZAVER

Jaké jsou hlavni tendence vyvoje spoletenské struktury z hlediska dlou-
hodobé perspektivy?

1. Uvnit socialistické spole¢nosti dochézi k postupnému [pfekondvéni vsech
poziistatkti  téidni diferenciace a jakychkoliv forem spolecenské nerovnosti.
Tiidni a vlastnické vztahy prestdavaji hrat roli dife-
renciaéniho kritéria v socidlni struktufe, i kdyz je tieba jeSt€ po
uréitou prechodnou dobu poéitat s existenci drobného soukromého vlastnictvi
v rtiznych odvétvich narodniho hospodafstvi a s existenci zdhumenkového osob-
niho hospodafstvi druzstevnich rolnikd.

2. Délici ¢ara mezi vyrobni a nevyrobni sférou a mezi bez-
prostfednimi vjrobci a ostatnimi se stdva, v souvislosti s ménicim se charakte-
rem prace, znaéné mlhavou. Bezprostiedni vyrobci stile castéji zasahuji do pro-
cesu vzniku inovaci a do ¢innosti zastdvanych dosud inZenyrskotechnickymi
pracovniky, se kterymi postupné splyvaiji.

Dochézi ke zménam v zdkladnich proporcich narodniho hospodaistvi, pii-
¢emz wzristad vaha terciarni sféry a predevsim vdha védy.

3. Rozdélovani ztraci jakoukoliv souvislost s vlastnimi vztahy
a s politickou moci. Podil jednotlivych skupin lidi na nérodnim dichodu se
stavd zavislym (abstrahujeme-li od zbytkia soukromych vlastniki a od zédhu-
menkového hospodéfstvi) prevazné jen na mechanizovanosti, kvalifikaci, slozi-
tosti, vyznamu, odusevnélosti apod. prace jak jednotlived, tak pfedeviim i celych
kolektivii. Rozdily ve zpisobu odmériovani, zavislé na jiném stupni rozvoje
podnikové hmotné zainteresovanosti druzstev na jedné strané a statnich podnika
na druhé strané, budou s rozvojem zdokonalené soustavy planovitého fizeni na-
rodniho hospodéfstvi odstranény.

V dusledku deformaci v odméniovani, k nimz doslo, neodpovidd dosud di-
ferenciace podle ptijmhi diferenciaci podle charakteru prace. Tento nesoulad vsak
bude postupné zlikvidovan.

4. Spolecenské prehrady mezi nadfizenymi a jpodfizenymf, mezi Fidicimi
a fizenymi mizi. Rizeni nirodniho hospodétstvi zatim je a po uréitou dobu
jesté bude, prevazné v rukou, pokud mozno, nejkvalifikovanéjsich pfislusnika
inteligence. Do organizace a fizeni spoletnosti se viak postupné za-
vadéji nové metody spjaté s uplatiiovanim iniciativy a aktivity fizenych pra-
covnikt (jejichz kvalifikace, a s ni i postaveni ve vyrobé a ve spole¢nosti vibec,
se zdrovenl méni), coz vnese do spolecenské diferenciace zmény.

5 Ch arakte'r prédce se s rozvojem vyrobnich sil zdsadné méni;
hlavnim rysem téchto zmén je prohlubovadni jeho diferenciace. Pfitom ovSem
zarovenl rozdily mezi praci v zemédélstvi a praci v ostatnich vyrobnich odvét-
vich narodniho hospodafstvi v dlouhodobé perspektivé vice méné zmizi, v sou-
vislosti se zprimyslfiovanim prace v zemédélstvi. Podobné dochazi ke sblizovéni
fyzické a duSevni prace cestou zvéde¢téni vyrobnich a fidicich procesti, pozveda-
vanim odborné drovné pracujicich a osvojovanim si vy$§i techniky. Dusevni
prace stile jeSté vystupuje pfedeviim v tloze fidici ¢innosti a fyzickd prace
v tloze price vykonné, ale presto se rozdily pozvolna stiraji. Protoze ale stupefi
vybavenosti fyzické a duSevni prace stroji, zafizenimi a energii a stupeii védy
a jeji technologické aplikace je u nds dosud nizky, bude tento proces u nis
probihat delsi dobu a bude ovliviiovat, tmérné rozvoji vyrobnich sil, i socialni
strukturu. ;

Protoze existuje nestejnoroda technickd zakladna vyroby a tedy i nestejno-
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roda kvalifikace lidi, bude hrat dilezitou roli diferencia¢niho kritéria profe-
siondlni a odvé&tvova délba préace Jako vyznamné diferenci-
a¢ni kritérium se bude uplatiiovat faktor kvalifikace prace, mechanizovanosti
préace, pracujici budou rozéletiovdni do spolecenskych skupin podle védnich
oborti, podle odvétvi narodniho hospodafstvi nebo podle jinych podobnych ¢&i-
niteld. |

Sledovali jsme pét nejvyznamnéjsich diferencia¢nich kritérii, uplatiiujicich
se pii vytvafeni spolecenske struktury: vlastnické vztahy, vztah k wvyrobé, roz-
délovani, organizaci, tizeni a délbu prace s charakterem ' prace. Pri tvahach
o kazdém z téchto kritérii jsme vzdy narazili na vliv charakteru prace na vy-
voj a zmény uvnitf toho kterého kritéria. Znamena to tedy, ze charakter préce
je vlastné jakymsi spoleénym' jmenovatelem vSech uvadénych kritérii. Zmény
v charakteru préce se ukazuji byt nejpodstatnéjsi a nejhlubsi pfic¢inou vSech
ekonomickych zmén. Je to zdvér zcela prirozeny, protoze délba prace, vyplyva-
jici z charakteru préce byla, od prvobytné pospolitosti pocinaje, vzdy hlavni
pfi¢inou vzniku odliSnych forem rozdélovani, odlisnych vlastmckych vztaht
a odlisnych vyrobnich a spole¢enskjch vztaht vibec. (

Tyto velmi struéné a povSechné Gvahy o socidlni struktufe ndm, umoziiuji
blize vymezit socidlni skupinu v nejobecnéj§im ekonomickém
slova smyslu, charakteristickou pro budouci vyzrdlou socialistickou spo-
le¢nost: : ‘ :

Socidlni skupina v ekonomickém slova smyslu
pfedstavuje spolelensky celek spjaty, pro tuto sku-
pinu typickym charakterem prdce funkéné se li§icim
od charakteru prédce jinych spoledenskych celka.

Do3lo dne 8. 6. 1967
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Temlemmu pa3sBUTHUSA conuanbHOM TPYNOHPOBKH Kak 3KOHOMHUYECKOU KaTreropuu

CraTesi 3aHMMaeTcs 060CO6IEHHEM COHANBHON TPYNNUPOBKH KaK 3KOHOMHYECKOH KaTerOpUu
¥ BBIIEJEHHEM OCHOBHOM TEHIEHIIMM PasBUTUS OOIIECTBEHHOH CTPYKTYPHI C TOYKK B3PEHUA HOJTO-
CPOYHOM IEePCHEeKTUBHI. | ‘

Buyrpu comuammucruueckoro o6IjecTBa IOCTENEHHO NPEONOJEBAIOTCS BCE TEPEKUTKM KJIACCO-
BOro ‘paccioeHus u mobeie GopMbI 0BIIECTBEHHOIO HepaBeHCTBAa. Kiaccopble M COGCTBEHHUUECKUE
OTHOIIEHHA TEPecTaioT 6bTh nuPPepeHnUpYOmUM KPHUTEPUEM B CONMANbHOM CTPYKType.

'panp Mexny IPOM3BOICTBEHHOM ¥ HEIPOU3BOACTBEHHOU cdepaMu @ MexIy HEmOCpencTBEH-
HBIMH ITIPOM3BONUTENAMU U OCTAJbHBIMM CTAaHOBUTCA OueHb HedeTKod. IIpomcxomst wusMeHeHHsn
OCHOBHBIX ITPONOPIIMI HAPOMXHOTO XO3AMCTBA, NPHYEM BO3pacTaeT yAeJNbHBIN BeC TepuuapHou cepsl
¥ Tpexne BCero Hayku. PasmeseHue TepsieT BCAKYIO CBA3h C COGCTBEHHHYECKMMY OTHOIIEHUSIMHU
U TIOJUTHYECKON BJACTHIO. - = I
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B opranusanuio # PyKOBOLCTBO ofujecTBa MOCTENEHHO BBOUATCA HOBBIE METONbI, CBI3AHHBIE
C MHMITMATHBOHA M AKTHBHOCTBIO PYyKOBOIAIIMX PabOTHMKOB (KBajUPMKALMA KOTOPHIX ¥ CBSIBaHHOE
¢ Hell NOJIO)KEHWE B IIPOM3BOACTBE M B OBIIECTBE OXHOBPEMEHHO BOOGIIE MEHAIOTCA), YTO BHOCAT
M3MEHEHMA B OOIIECTBEHHOE PACCIOEHHE.

Ilo Mepe pasBUTHA NPOUBBOLMTEJSBHHIX CHJI XapakKTep pabor B IpHHIUNE MEHAETCH; ero
OCHOBHO} 4epToil craHOBHUTCA yraybueHue nupdepennmaiuu. Beuny cymiecTBOBaHMA pPasHOPOMHOM
TEXHUYECKOH 6ashl IPOM3BOICTBA M, CIENOBATEJNbHO, HEONMHAKOBOM KBAaJUPUKALUM JIONEH, BAKHBIM
kpuTepueM nuddepeHnmumanuum CTaHOBUTCA NpodeccHMoHaJIbHOE ¥ OTpacieBoe pasnesieHue Tpyna.

WsMmeHeHus xapakTepa Tpyla HpPeICTABIAIOTCA Haubojee CyleCTBEHHOH Iiyb6OKOM MpUIMHON
BCEX BKOHOMMYeCKMX HusMeHeHuH. Ha aT0ii 6ase MOXXHO OTYETIMBO OGOCOGHTH ¥ COIMANBHYIO
IPYNIUPOBKYy B CaMOM O6IleM SKOHOMHYECKOM CMBICJIE CJIOBA, XapaKTepHylo Ias 6ymymiero pas-
BUTOTO COIIMAJUCTUYECKOrO OOIIecTBa: COIMajbHasg TPYNNHUPOBKA B SKOHOMHUYECKOM CMBICJIE CIOBA
IpeNCTaBJsAeT OOIIECTBEHHOE I[eJOoe, CBA3aHHOE THUIMYHBIM JUIA 3TOU TPYNNHUPOBKU XapaKIepoM
1pyna, QyHKIIMOHAIGHO OTJIMYAIIUMCA OT XapaKTepa Tpyla APYTHUX OOIIECTBEHHBIX TPYNIHMPOBOK.

The Tendencies of the Development of the Social Group as an Economic Category

This paper deals with the definition of the social group as an economic cate-
gory and with the definition of the principal tendencies of the development of the
social structure from the point of view of long-term prospects.

Within the socialist society there occurs a graduval elimination of all remains
of class differences and of all forms of social unequality. Class and proprie-
torial relations cease to be a differential criterion in the social structure.

The dividing line between production- and non-production sphe-
re and between the immediate producer and the others becomes considerably
obscure. There occur changes in the basic proportion of the national economy, in
which case the weight of the tertiary sphere and above all of science rises. Distri-
bution loses whatever connection with proprietorial relations and with political
power.

In the organization and management of the society new me-
thods linked with the application of initiative and with the activity of controlled
workers are introduced gradually. The qualification of these workers and so also
their position in production and in society change simultaneously, which introduces
changes in the social differentiation.

The character of work principally changes with the development of
production forces, and the main feature of these changes is a deepening of diffe-
rentiation. As there exists a heterogeneous technical base of production and so also
an unequal qualification of people, a professional and sectoral division of work
will be an important differential criterion.

Changes in the character of work have proved to be the most substantial and
deepest cause of all economic changes. On this basis it is also possible to more
closely define the social group in the most general economic sense
of the word, characteristic for a future well-developed socialist society: The
social group in the economic sense of the word constitutes a
social whole linked by the character of work typical for this
group and differring with its function from the character of
work of other social wholes.
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