D. Sagara TEORETICKE PREDPOKLADY INICIATIVY
DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV

B Iniciativa sa bezne definuje ako podnet, popud k ¢innosti, schopnost sa-
mostatne konaf, podnikat alebo podneccvat tvorivé konanie jednotlivcov i sku
pin. V naSom pripade nejde o iniciativu ako vSeobecne socidlnu alebo charak-
terov vlastnost ¢loveka. Budeme si ju v§imat predovsetkym s stvislosti s pod-
nikatelskou ¢&innostou druzstevnych vyrobcov. Iniciativu tu teda chdpeme ako
vnitorny zdroj tvorivého rozvoja vyrobnych sil, ktory sa uplatiiuje vo forme
podnetov a navrhov druzstevnikov ako skupinovych vlastnikov vyrobnych pro-
striedkov pri vystavbe a praktickej realizacii aloh svojho kolektivneho hospodar-
stva. Ide tu vlastne o tvorivii spoluacast druzstevného subjektu predovsetkym
na rozhodovacich procesoch riadenia. Stotoziiujeme sa s vykladom Slejsky
(1962), ktory hovori, ze pojem ,iniciativa® oznacuje aktivitu, nie vak akikol-
vek, ale aktivitu tvorivd, ktora mema len vykonny charakter a predpoklada
uvedomeld ucast na rozhodovani.

Ak je zdrojom takto chiapanej iniciativy spolocenské vlastnictvo vébec, po-
tom je tym adekvatnej$i uvedeny obsah tejto kategérie v podmienkach skupino-
vo-vlastnickych socialistickych vztahov. Pckiusime sa preto rozborom niekto-
rych zakladnych aspektov vyrobnych sil a ekonomickych vztahov v JRD o struc-
né charakterizovanie zasadnych teoretickych predpokladov ekonomickej a wy-
robnej iniciativy takych socidlnych systémov, akymi st pracovné skupmy tych-
to kolektivnych ipodnikov.

CHARAKTERISTIKA VYROBNYCH SfL A EKONOMICKYCH VZTAHOV

Vyrobné sily tvoria objektivny materialny zaklad spolo¢enského vyvoja. Avsak
bez sustavnej dalSej tvorivej cinnosti Iudi, ako ich Zivej a mysliacej zlozky, by sa
nepretrzite nevyvijali z niZzSieho na vys$s§i stupen. Ich sustavny rozvoj mozno teda
charakterizovaf ako vyslednicu vzdjomného posobenia objektivnych procesov a prak-
tickej c¢innosti Tudi. Praca sa takto stava aktivnou zlozkou vyrobnych sil, ale jej
subjektivny charakter nie je uUplne neodvisly od ich objektivnej stranky. V procese
pracovnej c¢innosti nastdva zjednocovanie objektivnej a subjektivnej stranky vy-
robnych sil.

Ak povazujeme druzstevnych roInikov za ziva zlozku vyrobnych sil vlastného
podniku, potom ich musime takto chéapaf vratane vzfahov, vyplyvajacich z delby
a organizacie prace. Tym majua vyrobné sily JRD, miesto jednostranného chéapania,
sirSi spolocensky charakter. Nie su tu teda na jednej strane stroje, péda a druzstev-
nici ako objektivne existujuce vyrobné sily a na druhej strane neodvislad pracovna
¢innost I'udi ako subjektivna sféra vyrobnych vzfahov.

Vzfahy medzi vyrobcami sa vSak neobmedzuja len na pracovnu prevadzku,
pokrac¢uju vo sfére vzadjomnych pomerov medzi nimi a vyrobnymi prostriedkami.
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Tu uz ,,préca, ktorda je svojim konkrétnym obsahom kategériou stéry V)’frobn:y’vch
sil, je svojou abstraktnou formou kategdériou ekonomickou, lebo prebieha v ramci

urcxteho ekonomického spOJema pracovnikov s vyrobnym1 prostmedkaml“ (S 1 e is k a
1962).

Z uvedeného vyplyva, ze praca druzstevnika je vyrobno-prevadzkovym
a stucasne i ekonomickym, spolo¢enskym procesom. Jej organizacia je odvisla ako
od charakteru existujtcich vyrobnych sil, tak aj od typu redlnych ekonomickich
vztahov. Posudzovanie delby a na nej spocivajucej organizacie prace len
z aspektu ckonomickych vziahov znamenad obidenie techniky ako objektivneho
¢initela produktivity a celej prevadzky druistva. Prave tak by bolo jednostranné
merat pracovni vykonnost druzstevnikov len na zaklade technickej vybavenosti
podniku, pretoze by sa tu stratil vplyv aktivnej ucasti subjektivneho cinitela
na roznych rozhodovacich procesoch v druzstevnom hospodarstve. Vztahy medzi
druzstevnikmi maja v oblasti delby, organizicie prace a pracovno-prevadzko-
vej spoluprace charakteristiku vyrobnych sil a v otdzkach riadenia a wyuzi-
vania svojho kolektivneho hospodarstva nadobudaju ekonomicky charakter.

Vo vzidjomnom pdsobeni vyrobnych sil a ekonomickych vztahov sa ne-
ustale vyvija aj reprocdukény proces druzstevného polnohospodarstva. Vsetky
sprievodné javy tohoto vyvoja, ¢i uz ide o koncentrdciu vyroby, delbu alebo
organizaciu préace, ¢i samotnd iniciativu druzstevnych vyrobcov, nestoja samy
osebe, mneodvisle od vplyvu vyrobnych sil a ekonomickych vztahov, vratane
vztahov vlastnickych.

Aktivne vyuZivanie vyrobnych sil umozZiiuje prostrednictvom konkrétne;
prace vytvdrat uzitné hodnoty. Pésobenim ekonomickych vztahov vznikd na
ziklade akstraktnej prace smenna hodnota. Zmyslom vlastnictva je wytvarat
konkrétnou pracou hodnoty a tieto cez ekonomické vztahy mna zaklade abstrakt-

nej prace realizovat na trhu a obnovovat takto reprodukény proces druzstva
vzdy na vy$Sej Grovni.

ROZPORNA JEDNOTA VYROBNYCH SIL A EKONOMICKYCH VZTAHOV

Hlboka vnutornu dialektiku vyrobnych sil a eckonomickych wvztahov ne-
mozno zjednodusit na vonkajsiu kauzdlnu mechaniku. Ekonomické vztahy nie
st len holym; néstrojom vyrobnych sil, ako urlujaceho cinitela, st aj ich ne-
oddelitelnym momentom. Vyrobné sily nie st zase uplne neodvislé od ekono-
mickych vztahov, naopak, st pod vplyvom ich spatného pésobenia, ¢i uz je
uvoliiujace alebo brzdiace. Teda aj mnapriek celkovej urCujacej funkcii vyrob-
nych sil maji svoje vnatorné zdkonitosti a hybné sily aj ekonomické vztahy.
Tato vnatornd spatost ma svoj vyznam v chdpani a rieSeni rozporov medzi
vyrobnymi silami a ekonomickymi vztahmi, a to bez ohladu na fakt, ¢i ide
¢ rozpory vnutorné v jednej alebo druhej kategérii, alebo vonkajsie, medzi nimi
vzajomne.

Rozpory medzi vyrobnymi silami a ekonomickymi vzfahmi nemézeme vSak
chépaf izolovane, len ako vnutorné rozpory vo vyrobnych silach, pretoZe pracovny
proces, to nie st vzfahy sprostredkované len technikou a technoldgiou, ale aj eko-
nomikou. Rozpor medzi narokmi novej techniky na kvalifikovani pripravenost
druzstevnikov nie je len rozporom vyrobnych sil, ale aj, a casto predovSetkym,
problémom ekonomickych vzfahov. Tak isto delba a z nej vyplyvajica organizicia
préace nie je len otdzkou vyrobnej prevadzky, ale aj ekonomiky druzstva.

Vyvojové potreby vyrobnych sil sa dostdvaju do rozporu so stavom pracovni-
kov alebo s organizaciou prace, ktord predtym vyvolali. To znamend, Ze ked majua
maf ekonomické vzfahy pod vplyvom technického pokroku neustile aktivny spétny
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vplyv na vyrobné sily, musia prekonavat vSetko regresivne. Tvoriva pracovni é&in-
nost ¢loveka tu funguje ako spojovaci ¢lanok. Subjektivny ¢inite! mozZe vSak svoju
ulohu aktivneho organizatora v rozvoji techniky a ekonomiky, respektive vo vy-
robnom procese, zohrat len za predpokladu potrebného priestoru pre jeho iniciativu.

SKUPINOVE VLASTNICTVO

Kazdy typ vlastnictva predstavuje uréité zédkladné vzfahy medzi Tudmi, ktoré
sa prejavuju v podobe ich konkrétneho vzfahu k vyrobnym prostriedkom. Zmysel
vlastnictva je totizZz neodmysliteIny. od reprodukénej funkcie Iudskej prace a jeho
spolo¢enskej objektivnej ulohy, lebo ,,vyrobcovo vlastnictvo je teda spolocenskou
zavislostou dana vyluénost ovladaf tu ¢éi onu reprodukénu funkcm prace“ (M a-
le k 1962). | | ! { ]

Koncentracia vyroby a ekonomiky druzstva nepdsobia automaticky na
rozvoj iskupinovo-vlastnickeho podniku. Kolektivizmus ma v JRD svoje konkrét-
ne vyjadrenie a prejavy. Skupinové vlastnictvo tu predstavuje priamy vztah
druzstevného kolektivu k spoloéngm: vyrobnymv prostriedkom. Jeho konkrétnym
vyrazom je bezprostredny osobny pomer kazdého ¢lena kolektivu k tomuto
vlastnictvu, pretoze déchodok druzstevnika nie je odvisly len od jeho price,
ale aj od hospodarskych vysledkov celého druzstva. Pre zvySovanie ekonomic-
kej a vébec spoloéenskej vikonnosti podniku tohoto typu je preto mi-
moriadne do6lezité sustavné rozvijanie iniciativy
a upeviovanie ako dieléich pracovnych skupin, tak
celodruzstevného kolektivu.

Ekonomické a spoloenské zdkonitosti maju pre formovanie a fungovame
- jednotlivych skupin i celodruzstevného spolotenstva zékladny vyznam lako z hla-
diska podniku, tak celej spolo¢nosti. V danom pripade st to predovsetkym so-
cialistické ekonomické vztahy, ktoré podmieriuja utvadranie a existenciu druzstiev
ako spoloéenskych skupin. Socialistické spolotenské vztahy vobec pri-
nasaju nové zakonitosti delenia Iudi na spolotenské skupiny; tym podmiefiuja
aj ich vzajomné vztahy. Zakladnou bunkou nového delenia spolocenskych sku-
pin je socialistick;'/ pracovny kolektiv. Efektivna ¢innost spolocenskych skupin
v JRD ma okrem vSeobecnych predpokladov aj svoje Specifické predpoklady
alebo poziadavky.

UCAST DRUZSTEVNIKOV NA RIADENI

»

VSEOBECNE PREDPOKLADY UCASTI

Prakticka realizacia socialistickej celospolocenskej kooperacie vyzaduje aktiv-
nu ucast jej jednotlivych zloziek nielen na uskuto¢fiovani, ale aj na tvorbe
konkrétnych dielé¢ich programov. Ale aj v socialistickej delbe ostiva praca roz-
delend na vykonna a riadiacu €innosf. V riadeni vyroby mejde len o procesy
medzi Iudmi a prirodou, ale aj medzi ludmi samotnymi, pretoze ,rozhodovanie
o veciach je spravidla rozhodovanie aj o ludoch, riadenie znamena nielen ma-
nipuldciu s vechami, ale tiez manipulaciu s Iudmi... tym si podrzuje svoj
spolocensky aspekt”. (S ulc 1965).

Jednota pracovného ako technického a hodnototvorného ako ekonomického
procesu vtlacaju riadiacej praci vecny a sacasne spoloCensky obsah. Sa to Spe-
cifické a vzdjomne sa podmiefiujuce stranky riadiaceho procesu. Technickd
stranka vyroby méi svoje technologické a organizané nalezitosti. Ich
reSpektovanie v riadiacej praci predpoklada prislusna odborna kvalifikdciu. Tieto
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fakty si vynucuj, aby sa riadenie stalo zilezitosfou vydelenej skupiny oso-
bitne pripravenych pracovnikov.

Spoloéenskd strdnka vyroby sivisi s charakterom pracovného pro-
cesu. Oddelenie vykonnej a riadiacej ¢innosti znamend, Ze ¢lovek je nielen sub-
jektom, ale aj objektom riadenia. Dany stupen delby prace, ako jednotlivej, tak
celospolocenskej, neumoziiuje, aby sa praca stala prvou Zzivotnou potrebou, pre-
toze jej prvoradou funkciou je zabezpecenie existencie ¢loveka.

Princip socialistickej kooperacie, v ktorom ako ,riadiaci®, tak ,riadeni”
maju rovnaky vlastnicky vztah k vyrobnym prostriedkom, vytvdra v podstate
rovnakt zdkladiiu motivicie konania vsetkych pracovnikov. Avsak rézne so-
cialne pozicie, ktoré stvisia s delbou prace, na druhej strane objektivizuji réz-
norodost zaujmov diferencovanych socidlnych skupin, alebo stavaja do kontra-
pozicii blizke ciele s dlhodobymi. Ekonomické zdujmy samotné nemozno sto-
toznit so spoloenskymi a aj ked si v podstate urcujtce, ich bezpodmienetna
absolutizdcia nie je sprdvna. V motivéacii konania Iudi hraja casto dolezita
tlohu r6zne mimoekonomické zaujmy, ktore mézu byt v ]ednothvych 31tua-
ciach aj rozhodujtice.

Poznavanie a rieSenie rozpornosti jednotného procesu riadenia, ktory ma tech-
nicki a spolo¢ensku stranku, vyzaduje adekvatnu ucast ,,vykonnych* pracovnikov
na riadeni vyroby. Takto mozno totiz jednak predchadzaf manipulovaniu riadiacich
s riadenymi a jednak tato cesta umoznuje urovnavanie objektivne vznikajicich
konfliktov. A ,,tu prave zacina problém demokracie v riadeni vyroby, tu je hranica,
kde do vzajomného styku vstupuje odbornost s laickym pohladom, veda s demo-
kraciou“ (Sulc 1965).

Obsahom tucéasti pracujucich na riadeni vSak nemoze byt tak technicka,’
ako prave spolocenskd siranka reprodukiéného procesu. Zasahy do technickej
stranky vyroby predpokladaji $pecidlnu odbornt pripravu. Riadeni nie st oby-
¢ajne objektivne na tato dlohu dostatoéne kvalifikovani. Spolocenskd stranka
vyrobného procesu sa cez ekonomijcké alebo mimoekonomické zaujny dotyka
bezprostredne |pracujicich. V zdujme uspokojovania ich individudlnych, sku-
pinovych a celospolocenskych potrieb treba volit ¢o najracionalnej§iu techniku
a technolégiu, vyuzivat vedu. St to teda predovSetkym otdzky uspokojova-
nia socialnych, kultarnych a vobec spolocenskych potrieb Zzivota a proporcie
dalsieho ekonomického vyvoja podniku, ktorych rieSenie umoziiuje redlnu de-
mokratickd uéast pracovnikov na riadeni.

Decentralizovany model riadenia vytvara priestor pre uvahy prave nad
spolocenskou strankou vyrobného procesu. Takto sa stanovovania konkrétnych
ekonomickych cielov, ktorym sa prispésobuju potom aj technické prostriedky,
mézu zacastnif aj pracujici, ktori v danom pripade vystupuji nielen ako ria-
deny objekt, ale aj ako riadiaci subjekt. Podmienky pre zvySovanie ucasti pra-
covnikov na riadeni spolocenskej stranky reprodukéného procesu vo vyrobnych
podnikoch posiva dopredu ,zdokonalena sustava planovitého riadenia narod-
ného hospodarstva“, ktord sa v modifikovanej forme zadina uplatiiovat aj v pol-
nohospodarstve.

KONKRETNA UCAST DRUZSTEVNIKOV

Uvedené vseobecné zasady platia vo zvySenej miere pre aktivnu ucast
druzstevnikov na riadeni ich hospodarstva. Realizacia skupinového vlastnictva
objektivne predpoklada subjektivny vplyv ¢lena na prlebeh reprodukcneho pro-
cesu druzstva.
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V tovarovo-peniaznych vztahoch plni praca predovsetkym funkciu existenéného
zdroja aj pre druzstevnika. Jej hodnototvornd funkcia pozostiva z prace pre seba,
pre druZstevny kolektiv a celi spoloc¢nost. Proporcie jednotlivych zloZiek prace
veelku teda urcuju hmotnu a od nej v podstate zavisli aj moralnu zainteresova-
nost ¢lena druzstva na osude Kkolektivneho hospodarstva. Rozpor individualnych,
skupinovych a celospolo¢enskych zaujmov mozno uspeSne prekonavaf len vzajom-
nou dohodou medzi druZstevnikmi a druZstvom a medzi druZstvom a spolo¢nosfou.

Administrativno-direktivny model riadenia poInohospodarstva nevytvaral pod-
mienky pre tento typ spoluprace, ¢im oslaboval zaujem druzstevnikov o svoje
hospodarstvo.

Existencia a stustavny rozvoj JRD nevyhnutne predpokladd neformailnu
(éast Clenov prave na spolocenskej strdnke riadenia reprodukéného procesu.
Ide o stanovovanie konkrétnych ekonomickych cielov podniku, alohy a $truktaru
vyrobnych odvetvi, o realiziciu, mieru akumuldcie, ale aj o socidlne, kultirne
a vObec spolocenské zabezpecenie ¢lenov, pracovnych skupin, o problémy mla-
dych, starych, zien apod. V rieSeni ekonomickych a mimoekonomickych zdujmov
je jadro vnutrodruzstevnej demokracie.

Zdokonalend stustava planovitého riadenia polnohospoddrstva vytvara pries-
tor pre aktivnu tcast druzstevnikov prdve na spoloCenskej stranke riadiaceho
procesu a uvoliluje iniciativu vyrobcov nielen v zdujme uspokojovania skupi-
novych, ale aj celospolocenskych potrieb. Ué¢innost tohto modelu mozno vsak
oc¢akavat az za predpokladu jeho aplikacie v procese vnutrodruzstevného riadenia.

INICIATIVA V PRACOVNYCH SKUPINACH

ZvySovanie ucasti vykonnych pracovnikov v ekonomickej sfére riadenia
priamo organicky predpoklada aj upevriovanie pracovnich kolektivov. St to dva
aspekty jedného a toho istého spolocenského procesu. Podstata neformalnej téasti
druzstevnikov na riadeni spoc¢iva predovsetkym v moznosti rozhodovat o vyvoii,
budtcnosti, tvorbe a rozdelovani déchodku svojho skupinového podniku. Domnie-
vame sa, ze obsah uédsti podmiefiuje iniciativu, vynucuje si aj jej formy. De-
mokratizacia riadenia sa vSak mevztahuje len na druzstve ako celok, ale aj na
jeho jednotlivé pracovné utvary.

Tak ako bez pevnej a vlastnym spolupdsobenim vytvorenej stability a per-
spektivy neméze existovat druzstvo, nemozno bez tychto predpokladov ocakavat
ani zvySovanie iniciativy jeho diel¢ich pracovnych kolektivov. Ak potrebuje do-
statoény priestor pre svoju ekonomicka aktivitu celodruzstevny kolektiv, nemoze
jeho vedenie direktivnym spdsobom postupovat vo¢i svojim podriadenym organi-
zaénym zlozkam. Stupriovand vikonnost kazdého zdkladného pracovného kolekti-
vu druzsiva predpoklada tcast na tvorbe programu jeho vlasinej 'pracovnej
¢innosti ako aj na ddsledkoch realizovania ciela.

S ulastou na obsahcvej stranke riadenia jednotlivého ¢lena, diel¢ieho i ce-
lodruzstevného kolektivu priamo organicky stvisi hmoind zainieresovanost ako
prioritny predpoklad iniciativy. Je obsiahnutd v ekonomickych zdujmoch, ktoré
st najvlastnejSim predmetom a dévodom ucasti druzstevnikov na riadeni ko-
lektivneho podniku. Obsah takto chdpanej zainteresovanosti je hlbsi a 3irsi ako
diel¢i periazny efekt viazany na splnenie vykonovej normy, resp. na objem
stanovenej prace alebo produkcie. Ma aktivnej§iu a dynamickejsiu funkciu nie-
len ekonomického, ale aj moralneho charakteru a jej konkrétny hodnotovy vyraz
je jej jednym; aj ked podstatnym momentom.
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Poukazali sme na obsahové jadro a zmysel rokovani pracovnych kolektivov
a Clenskyech schodzi, ako na predpoklady a mozZnosti ucasti druzstevnikov na ria-
deni. AvSak bez ndlezitych informacii, ako dalSej zdkladnej podmienky tejto
ucasti, by vSetky ostatné predpoklady neumoziovali spravne rozhodovanie a od ne-
ho zavislé konanie. Spojovaci kandl, cez ktory bezi tok vzajomnych informécii
medzi pracovnou skupinou a jej vedenim, ako aj vedenim druzstva a medzi skupi-
nami vzajomne, umoznuje komunikaciu a vSestrannu interakciu, bez ¢oho nie je
mozna efektivna aktivita. Neinformovanosf{ spdsobuje nielen neadekvatne Kkonanie,
ale vedie nakoniec k pasivite. Z hladiska upeviiovania druZstevnej kolektivity ma
podnecovanie a vyuzivanie tvorivej uc¢asti pracovnych skupin na riadeni aj pozi-
tivny vychovny¥ dosah.

Realizacia ucasti druzstevnikov na riadeni zvySuje objektivne poziadavky
aj na vedenie druzstva, na tok informécii, na jeho vychovnd pracu. Je preto
spravne predpokladat, ze popri determinujicom nadpodnikovom systéme riadenia
ma pre vnutrodruzstevni demokraciu iniciativne pdsobenie diel¢ich kolektivov
i celodruzstevného kolektivu kauzélny vyznam spdsob riadenia samotného druz-
stva zo strany jeho vlastného vedenia.

¥ I
EKONOMICKA A VYROBNA INICIATIVA : ' ; E

Na zaklade predchadzajtcich tvah mozno ustdit, Ze iniciativa spo¢iva na
ekonomicko-moralnom stimulovani aktivity a v podstate v sebe spaja objek-
tivne so subjektivnym.

Priamy ekonomicky vztah druistevnikov vodi vyrobnym prostrledkom si
vyzaduje ich ucast na riadeni, respektive spoluriadeni, predovSetkym ekonomic-
kiych procesov druzsiva. Fakt tejto Gcasti dalej nielen objektivne podmieriuje.
ale priamo vyvoldva v prvom rade ich ekonomicku iniciativu, ktort charakteri-
zuje predovsetkym tvoriva podnetna ¢innost spoloCenskych vlastnikov vyrobnych
prostriedkov, dotyka sa hlavne spolofenskej stranky riadiaceho procesu a jej
zmyslom je obnovovanie reprodukéného procesu vidy na vy$Sej a vysSej urovni.
Veelku je primarnou a nemozno ju oddelit od demokratizicie riadiaceho pro-
cesu. : :
Ekonomické ciele druzstva sa napliiuja v jeho polnohospodarskej vyrobe
a realizuja cestou trhu. Uskutoéfiovanie zdmerov ekonomickej iniciativy ma teda
svoj prostriedok vo vyrobnej prevadzke druZstevného podniku. Tym dochddza
k zdsadnému podmieneniu vyrobnej iniciativy, pod ktorou rozumieme tvorivi
¢innost vyrobcov, vo vyrobno-prevadzkovych procesoch podniku v zaujme do-
siahnutia predtym stanovenych vlastnych ekonomickych cielov. Vyrobna inicia-
tiva druzstevnikov je teda v podstate adekvatna ich ekonomickej aktivite, respek-
tive tcasti na formovani a stanoveni, pripadne prijati vlastnych ekonomlckych
cielov. !

V prvom pripade ide o riadiacu, v druhom o vykonna 3zloiku iniciativy.
Obe st vzéjomne, a opit nie mechanicky kauzalne, spojené, ale vzhladom na
vys§Sie uvedent hierarchizdciu je ekonomicka iniciativa veelku podmienujicim
a vyrobna vcelku podmienenym komponentom aktivity. Tento vztah nevylucuje
situdcie a momenty, v ktorych vyrobna aktivita nasobi ofakdvané ekonomické
ciele, co prakticky znamend, Ze objektivne podmienky nelimituja vzdy a majma
nie absoldtne konanie subjektu. Vcelku vSak mozno predpokladat, Ze vykonni
druzstevnici, ako riadeny objekt, vynalozia ovela vy3ie a tvorivejSie usilie
v plneni dloh, o ktorych v stlade s ekonomickymi zdujmami predtym; rozhodli
ako riadiaci subjekt.

Tak ako sme charakterizovali vztah medzi téasfou na spolocenskej a tech-
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nickej stranke riadenia, existuje teda v zavislosti od tejto Géasti v podstate
vdzba aj medzi ekonomickou a vyrobnou iniciativou. Ide vsak o korelacie za-
kladné, nie linedrne, ktoré sa v réznych podmienkach vzdjomnej interakcie
mozu dostiavat do znacne zlozitejSieho spolupdscbenia prave s ohladom na funk-
ciu subjektivneho ¢initela. Urcité zadsadné vztahy tu vsak platia. Ked uvadzame
na prvé miesto ekonomicki a v jej stavislosti potom vyrobnd iniciativu, nejde
len o upresnenie poradia pojmov, ale o principidlnu déslednost vo vizbéch,
ktoré spocivaju na socialistickych ekonomlckych resp. vlastnickych vztahoch
v jednotnych rolnickych druzstvéach.

KOLEKTIVIZMUS AKO MORALNY A UVEDOMELY VZTAH

V stavislosti s vy$sie uvedenymi vztahmi vystupuje skupina druZstevnikov
nielen ako vyrobny, tzko ekcnomicky, ale ako komplexnejsi socidlny jav. S pri-
hliadnutim na $ir§iu spolcéenskii funkciu a s ohladom na nevyhnutné vztahy
medzi ¢lenmi v procese fungovania nadobtda vahu aj mordlna stranka tGrovne
druzstevného kolektivu. Nechapeme ju tu izolovane, ale zasadne vo vzfahu
s objektivnou ekonomickou troviiou druzstva.

Ak obsah a intenzita dcasti druzstevnikov na riadeni nezodpovedaja ich
ekonomickym, pripadne mimoekonomickym zaujmom, nastiva formalny pomer
k rozvijaniu druZstevnej kolektivity, nezdujem o pricu v kolektivoch. Ked tato
acast odrdZa realizdciu tychto z4ujmov, nastdva spravidla iniciativa, ktord
smeruje k progresu v pracovnej skupine i v celodruzstevnom kolektive. Tieto
procesy majli v tovarovo-pefiaznych vzfahoch zédkladny vyznam nielen pre upev-
fiovanie moréilky, ale aj pre rast spolocenského vedomia druzstvenikov. Takto
sa rozvoj druzstevnej kolektivity, ktory je v podstate ekonomickym procesom, sti-
¢asne odrdza v nadstavbe, najmd vo vyvoji vzfahu k prac1 resp. pracovnej
morélke, ako v zloZitom uvedomovacom procese.

Materidlnu a morélnu strdnku v ekonomickych vzfahoch Tudi je vébec velmi
tfazké oddelif, pretoZe si vzdjomne sa podmietiujiicimi zloZkami aj S$ir§ich spolo-
¢enskych vzfahov, na ktorych funguje Tudskd spolo¢nost. Aj napriek priorite ma-
teridlnych vzfahov maju déleziti dlohu aj vzfahy mordlne, uvedomenie. Objektivna
a subjektivna stranka spoloéenskych procesov sui tak nerozluéne spojené, Ze je velmi
fazké rozli§if pokial je napr. vlastny pracovny program skupiny motivovany vy-
slovene ekonomicky a odkial je zaleZitosfou moralky. Bez dostatoéne Géinnych ma-
teridlnych predpokladov je v8ak odakavanie spitnej aktivnej tlohy vedomia ilu-
zérne, pretoZe ,tym vyznamnej$ia je suvislost ekonomickych a morilnych momen-
tov v rdmeci socialistickych spoloéenskych vzfahov, ktoré zahriuji cielavedomi ini-
ciativu pracujticich vo vyrobnej a ekonomickej oblasti“ (SlejSka 1962).

Nedocetiovanie funkcie ekonomickych vzfahov nem6ze nahradif moralka,
ktord nema v tychto podmienkach na ¢o nadvizovaf. Socialisticky pomer k praci,
ako novd hodnota, to nie je len otdzka vedomia. Podobne vyvoj socialistickych
pracovnych kolektivov nie je len mordlna & vychovna zélezitost. Uz vys§ie sme
poukézali, 7e detailné determinovanie a 'fakticky oddelovanie ekonomickych
vztahov od upeviiovania moralky, resp. rastu vedomia &lenov JRD, vedie k for-
mélnemu postoju alebo nezdujmu druZstevnikov o ich kolektivne hospodérstvo.
Individudlne rozdiely mézu byt vysledkom postoja jednotlivcov, ale objektivne
ekonomické predpoklady sa rovnaké.

Vytvorenie, rast a upeviiovanie kolektivizmu druZstevnikov, ako moralneho
vztahu k praci a k sebe navzdjom, mozno teda predpokladat len v dialekticke;
jednote s takym vyvojom ekonomickych vztahov, ktoré umoziiujt, aby sa ¢le-
novia stali skutoénymi hospoddrmi svojho druZstevného podniku.
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SUTAZENIE AKO KONKRETNY PREJAV INICIATIVY

Nekomplexné chdpanie iniciativy, jej zuzovanie len na uvedomelé kona-
nie subjektivneho ¢initela, ako aj obmedzovanie jeho téasti len na vykonna
funkciu technickej stranky vyrobno-prevadzkového procesu, vedie k jednostran-
nému pohladu aj na socialistické stifaZenie. Aj ono sa takto dostdva len do
sféry nadstavby, chape sa ako izolovany ideologicky vzfah a odakdva sa od neho
moralno-vychovné posobenie, ktorého hlavnym efektivnym vysledkom je uve-
domelé zvySovanie intenzity vyroby a produktivity prace, resp. postupnd preme-
na charakteru prace na prva Zzivotnia potrebu ¢loveka.

Uvedeny pristup k stfaZeniu vedie k jeho oddelovaniu od materidlno-eko-
nomickych procesov; ¢c koniec-koncov stivisi s technokratickym chapanim ria-
denia. Koneénym vysledkom oddelovania riadenia, ako jednotného komplexné-
ho spolotenského procesu, na oblast materidlnej &innosti, ktord je doménou
technikov, a sféru vychovnej prace, ktord patri ideologickym pracovnikom, je
casto formalizmus v rozvijani iniciativy pracujtcich.

Ak pochcpime stitazenie ako konkrétny prejav inicia-
tivy “a jeho posobenie vidime v "ekondmicko- moréalnej podmienenosti, potom
nemozno tito formu zvySovania aktivity oddelovat od podstaty riadiaceho pro-
cesu. Vys§sie sme si objasnili pojem ekonomickej a vyrobnej iniciativy, ako
aj zasadnt zévislost ich poésobenia, jednak na rozhodujiicej a podmietiujticej téasti
druzstevnikov na spolofenskej stranke riadenia a jednak na ich takto podmiene-
nej aktivite vo vyrobno-prevadzkovych procesoch druzstva. Z toho vyplyva, ze
tak ako iniciativu memozno chdpat ani jeden z jej konkrétnych prejavov vo
forme socialistického stfaZenia izolovane od téasti druZstevnikov na riadeni
ich druzstva. Vzhladom na to, ze ekonomickd a vyrobna iniciativa je objektiv-
nym prejavom zdkladného ekonomického vztahu, patri teda aj stfazenie medzi
konkrétne tvary ekonomickych vztahov vzajomnej aktivity, spoluprdce a pomoci
kolektivnych vlastnikov. Je to désledok redlneho materidlneho vzfahu vy-
robcov a vlastnikov.

Na zdklade uvedenych vzfahov sa nezdd byt realizicia ekonomickej o vy-
robnej iniciativy len metédcu riadenia. Udéast druzstevnikov na riadeni ekono-
mickych procesov druzistva a z mej vyplyvajica objektivnt iniciativa je vnutor-
nym organickym principom a nie vonkaj§im dobrovolngm ndsirojom jeho ria-
diacej sustavy. Uviedli sme, 7e tGcast druzstevnikov na rozhodovani o efektiv-
nom vyuzivani a rozvijani kolektivnych vyrobnych prostriedkov podmieriuje aj
ich ekonomické a v podstate z neho odvodené pracovné  iniciativne konanie.
Potom ani sdfazenie nem6ze maf len jednostranny vykonny charakter, pretoze
ako-konkrétny prejav iniciativy ,sa stdva vyznamnym ¢lankom vzajomného pé-
sobenia a nadvizovania vyrobnych sil a soc1ahst1ckych ekonom1ckych vzfahox
(Sle]ska 1962).

V- otazkach socialistického stfazenia; ako formy -uskutoéfiovania - iniciati-
vy, nejde v podstate taktiez o ni¢ iné, ako o jednotu tidasti na rozhodovani
a realizovani rozhodnutého. Stfazenie nemozno teda v JRD oddelovaf od aktiv-
‘nej Ufasti druZstevnikov prdve na ekonomickom, socidlnom' a vébec spoloten-
skom rozvoji ich druZstva, pretoze tito konkretna forma iniciativy je pre]avom
tejto ucasti.

Naznacenymi vztahmi nemienime znizovat vyznam a tlohu aktivneho spat-
ného pésobenia subjektivneho &initela, resp. jeho uvedomelého postoja na rozvija-
nie safazenia v jednotnych rolnickych druzstvich. Naopak, v niektorych zlozitych
prirodno-ekonomickych procesoch, napr. rastlinnej vyroby, hra aktivita ¢loveka
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neraz limitujicu alohu. Tym viac vSak plati, ze jeho vlastn vyrobno-previdz-
kova iniciativu musi motivovat aktivna tcast na ekonomickom rozhodovani
o zmysle vynakladania jeho zvy3eného dwsilia. Naproti tomu st diel¢ie sifazné
usilia, ktoré nepredpokladaji predchddzajicu téast na riadeni, pretoze v nich
ide napr. o maximélny vykon jednotlivca v minimalnom termine. Tu je mimo-
riadne délezity subjektivny ¢Cinitel. Nam vSak ide v danom pripade o podstatu
konkrétnej aplikacie iniciativy vébec a nie o jednotlivé formy sttazenia. V na-
ich avahach vychddzame z podstatnych vztahov a zivislosti medzi materiél-
nou zdkladiiou a nadstavbou, ekonomicko-spoloenskymi a technickymi pro-
cesmi v riadeni druzstevného podniku. V ramci tychto vztahov posudzujeme
aktivnu tlohu ¢&loveka, ktory je raz riadiacim subjektom a druhy raz riadenym
objektom, resp. ukladajtacim a vzapati aj vykonédvajtcim c¢initelom.

Uvedomujeme si, Ze tieto vazby nie st mechanické linedr-
ne, kauzalne, Ze popri ekonomickych zdujmoch existuji zdujmy mimo-
ekonomické, ze prave uvedomelé pdsobenie druzstevného subjektu mpze spé-
sobovat v jednotlivych pripadoch aj iné podmienenosti nez o akych uvazujeme
Uloha subjektivneho ¢initela a jeho aktivity v znaénej miere stvisi aj s uvedo-
melym postojom k plinovanym tlohdm a nielen k osobnym ziujmom, ale aj
k potrebam skupiny alebo spolo¢nosti. Soc1ahst1cke sutazenie funkcm morélneho
faktora potvrdzuje.

Av§ak subjektivne dsilie, ktoré nespoéiva na Oblektlvnych predpokladoch
moze zaznamenat len relativne a dofasné tspechy vo zvySovani iniciativy, pre-
toze neadekvatne ekonomické vzfahy neumoziiuju jej pozitivny a trvaly vyvoj.
Na zaklade vietkého, o sme uviedli, vyslovujeme preto nézor, zarast a vplyv
vedomia druzZstevnika na jeho individudlnu alebo
kolektivnu iniciativu suvisi vo svojich Zdkladoch
s naznacenymi primdrnymi a sekunddrnymi procesmi
vo sfére riadenia jednotnéhe rolnickeho druZstva, resp. jeho repro-
dukéného procesu.

BRIGADY SOCIALISTICKEJ PRACE AKO OSOBITNY KOLEKTIVNY PREJAV
EKONOMICKEJ A VYROBNEJ INICIATIVY

Brigady socialstckej prdce st nielen konkrétnym prejavom ekonomickej
a vyrobnej iniciativy, ale aj osobitnym spolotenskym javom. Mozno usudif,
ze ide o vysSiu formu socialistického sitaZenia, o kolektivne hnutie, v ktorom
v stvislosti s jeho ekonomickymi a spoloenskymi cielmi vystupuja v;’rrazne
do popredia vztahy v samotnych pracovnych kolektivoch, miedzi nimi vza]omne
a tym aj medzi nimi a vedenim podniku.

Je to teda konkrétna javovd forma sifafenia, v nasom pripade podmienena
delbou a organizaciou prace v jednotnych rolnickych druzstviach. Nadvizuje na
bezné pracovné skupiny, ich konkrétne tlohy a vyznauje sa osobitnou értou
kolektivizmu, ako mordlneho vztahu. Avsak pri vy$sie uvedenej charakteristike
tohoto vzfahu sme zdéraznili, Ze jeho uvedomely prejav predpoklada aktivnu
ucast ¢lenov skupiny na stanovovani ekonomického ciela. Pretvorenie pracovnej
skupiny na uvedomely kolektiv s cielavedomym plnenim dloh tym viac predpo-
kladd aktivnu Glast zainteresovanych druzstevnikov na stanovovani vlastného
programu ¢innosti. ' ‘

Uz samotné stotoziiovanie sa pracovnej skupiny druzstva s uréenymi uloha-
mi nemozno povazovat len za pasivny postoj. Kazdé dobrovolné a aktivne
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osvojenie si, hoci ulozenej pracovnej ¢innosti, mozno povazovat za zdkladny
staperi Gdasti nielen na vykonnej, ale aj na rozhodovacej stranke riadenia.
Tym viac sa viak spolocenskej stranky riadenia z(astiiuju pracovné skupiny,
ktoré uvedomele formuluju a prijimaja zvySeny, respektive pozmeneny pracov-
ny program a v zadujme splnenia ekonomlckych cielov volia nielen technické
a organizacné, ale aj mordlne prostriedky.

Neformédlnu zmenu pracovnej ¢innosti nemozno vébec oddelit od ucasti ko-
lektivu na rozhodovani predovsetkym o spoloCenskej podstate ich konania. Zvy-
Senie pracovného programu skupiny druzstevnikov vSak nie je adekvdtne bez
analyzy ekonomickych, technickych a kadrovijch predpokladov, bez respektovania
objektivnych a subjektivnych podmienok. Len také zmeny programu, ktoré sii
podlozené vnitornou analyzou pracoviska kolektivu, mozno povazovat za prejav
vlastnej iniciativy, pre uskutoénenie ktorej vynalozia zainteresovani pracovnici
potrebné mmnozstvo aktivity. Tu treba povedat, ze neredlne zvdzenie moznosti
alebo mechanické preberanie zvgSenjch tloh na podnet zvonku, ktoré casto
vedie k ich neplneniu, md depresivne uéinky na mwmtwu a sebadéveru ko-
lektivu. ; 2

1

Statiovenie a uskutofiovanie pracovného programu kolektlvu vyzaduje
komplexny charakter iniciativy. Nevyhnutnymi spolukomponentmi ekonomic-
kych cielov st aj formy a prostriedky na zabezpecenie ich plnenia. ZvySenému
materidlnemu dsiliu, ktoré je vyjadrené v prekrodeni efektivnejsej hrubej alebo
trhovej produkcie, nezodpoved4 len materidlové a finanéné krytie, volba tech-
nolégie alebo organizécie prace, ale aj zvySovanie odbornej a ideologickej Grovne
¢clenov kolektivu, ich vzdjomnd pomoc a zastupitelnost, intenzivnejsi kultarny
a spolocensky Zivot a dalSie prvky kolektivizmju. Takto sa k ekonomickym,
resp. vyrobnym tlohdm a spésobu ich plnenia organicky priclefiuje aj inten-
zivna mimopracovnd é&innosf, aby v dialektickej jednote materidlneho a moral-
neho interesu rastol a upeviioval sa nielen predmetny, ale nepriamo vlastne aj
celodruzstevny kolektiv.

Kolektivizmus druzstevnikov nemozno docielit lzolovane, bez pochopenia
funkcie a vjvoja ekonomickich vztahov, len apelom na uvedomenie, neorga-
nickym prijimanim zvySenych uloh, prehlasovanim pracovnijch skupin za bri-
gddy socialistickej prdce. Vychovné fpsilie, ktorého vysledkom by mal byt uve-
domely kolektivizmus, odtrhnuté od materidlne-ekonomlickych procesov druz-
stva, vyzneje nakoniec formalisticky, stane sa bezobsainym. Uvedomely ko-
lektivizmus, ako vztah v JRD, mozno rozvijat len v stavislosti a uspokojovanim
predovSetkym ekonomickych a dalej mimoekonomickych zaujmov jeho wéastni-
kov. Jedine v reSpektovani zakladného vztahu medzi objektivnym a subjektiv-
nym mozno oakavaf, Ze aj spatny vplyv vedomia ¢lena a celého kolektivu
bude tym wc¢innej§i na upeviiovanie svojho i celodruZstevného kolektivizmu,
¢im hlbsia bude ucast subjektu na  riadeni podstatnych podmienok jeho
existencie. : : :

ZAVER

Aplikacia zdokonalenej sustavy riadenia polnohospodarstva na vnttrodruz-
stevné vztahy pocita s chozraséotnymi principmi kooperacie medzi jednotlivymi
hospodarskymi alebo nakladovymi strediskami podniku. Uvoliiovanie priestoru
pré iniciativu rozSirovanim pravomoci pedniku vlastne znamena urditd ekono-
mick autonémnost aj pre jeho jednotlivé atvary. Bude to prave ekonomicky
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ciel, ktory v ramci zadsad socialistickej podnikavosti bude motivovat pracovné
kolektivy k vysSiemu dtsiliu vo vyrobnej ¢innosti, pretoze ona je vlastne pro-
striedkom pre dosiahnutie predtym stanovenych hospodarskych snazeni. Nech
vz pdjde o hruby déchodok alebo inak vyjadreny zmysel konania menSieho
alebo vacsieho pracovného kolektivu, jeho vypitie bude v podstate zodpovedat
spolutitasi na vytvdrani alebc osvojovani si ekonomického ciela. Ekonomicka
a vyrobnd iniciativu, ako uvedomovaci proces pracovnych skupin alebo celych
druzstevnych podnikov nemozno preto rozvuaf povedla novei ststavy riade-
nia, ale v jej ramici, ako princip riadiacej prace.

DoSslo dna 10. 4. 1967
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Teopemqecxne OCHOBBI MHUNMATHBBI YJEHOB CENbCKOXO3SAMCTBEHHBIX KoonepaTuBOB

W3 conmepkaHWA COIIMAJMCTUYECKOH U OCOGEHHO W3 XapaKTepa KOJUIEKTHBHOH COBCTBEHHOCTH
cpencrs  mpomssoncrsa B ECXK mcxonur HemocpeICTBEHHOE ydyacTHe YJIEHOB KOONEPaTHBOB
B yNPaBJIEHUU NPEXIE BCEro OOIIECTBEHHON CTOPOHBI BOCIIPOM3BONCTBEHHOTO IIPOIECCA CBOEro KOJ-
JNEKTUBHOTO XO3:AMCTBA. B CylecTBOBAHMHM TOBApHO-IEHEKHBIX OTHOIIEHUN ECTECTBEHHBIM SBISETCH
TIEPBHYHOE YHIOBJIETBOPEHHE SKOHOMHUYECKHX HHTEDECOB UJEHOB KOOIEPATHBOB, C KOTOPHIM CBA3aHA
4 CTemeHb WX OOmlell akTUBHOCTH. EXMHCTBO ympaBisomero cy6beKTa M yIpaBiaseMOro OBBeKTa,
7O CyIIeCTBY, peaJM3yeTcs KaK OmpeleJeHHeM SKOHOMHUYECKHX IleJieif, TaK ¥ aKTHBHEIM CTPEMJe-
HHMEM K MX BBHIIIOJHEHHIO.

O6BeKTHBHOMY yYacTHIO YJEHOB KOONEpaTHBAa B PYKOBONCTBE CBOMM NDENNPHATHEM ¥ B BHI-
[ONHEHUY pelleHWi OTBeYaeT SKOHOMHUYECKas M TPOM3BOLCTBEHHAS WHHIIMATHBA, OLHUM M3 KOH-
KPETHBIX TPOSABJIEHUWH KOTOPOH ABJIAETCA COLMAJIHCTUYECKOE COPEBHOBAHME WM JK€ €r0 OTHEeNbHEIe
dopMer. i i

Ho =HesaBHCHMO OT KOHKDETHOTO OOIEeCTBEHHOTO IIPOSBJEHHs IOBBIIIEHHON paﬁoqen nes-
TEJBHOCTH, OCTAETCA B CHJE TOT $akT, 4TO yJyacTHe B pEIIeHHAX U Cynbbe NPeNNnpUATHH yCHIUBAET
IyBCTBO CAaMOYBEPEHHOCTM XO3AMHA, CTUMYJHDPYys €ro TeM CaMbBIM K Goubuieil WHUIIMATHBE, TOTOMY
YTO TIOBBIIEHHAS AKTHUBHOCTH B IIPOM3BOACTBEHHOM NEATENBHOCTH MMEET CBOM TPaHHUILI, KOTOpHIE
MOXHO TIDEONOJIETh JUIIb NMyTeM COMPSKEHHsS € aKTHBH3AUMed pykoBomsAmiedr paborsr. dto mcxom-
HBIH TIyHKT yCOBEPIIEHCTBOBAHHOM CHCTEMBI DYKOBOINCTBA CEJBCKHM XO3SMCTBOM, KOTOpAas B CBOMX
TEOPETHYECKUX OCHOBAX CUYUTAETCA C YINOMAHYTHIMH TIPHHIIUIAMU CTUMYJHPOBAHUS WHUIMATHBEI
4JIeHOB KOOIIEPATHBOB IIyTeM NEeMOKPAaTHSAlWHM pPYKOBONALIETO IIPOIIeCCa eNWHBIX CeNbCKOXO03sii-
CTBEHHBIX KOOIEPAaTHBOB U BHYTPH HX. |

Theoretical Assumptions for the Initiative of Co-operative

From the content of socialist and particularly from the character of group
ownership of means of production in Unified Agricultural Co-operatives results a
direct participation of co-operative farmers in the management above all of the
social aspect ,of the reproduction process of their collective farm. In the existence
of the demand-and-supply relations it is natural that the economic interests of the
collective farmers should be satisfied, first of all, with which also the degree of
their total activity is connected. The unity of the controlling subject and of the
controlled object is realized substantially, on the one hand, by a determination of
economic targets and, on the other hand, by means of an actlve endeavour at their
attainment.
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To the objective participation of co-operative farmers in the management of
their enterprise and in the carrying out of decisions corresponds the economic and
production initiative, one of the concrete manifestations of which is socialist emul-
ation, or its various forms.

However, regardless of the concrete social manifestation of an increased effort
the fact remains valid that participation in the taking of decisions regarding the
fate of the enterprise enhances the feeling and the self-consciousness of a husband-
man at the place of work in the farmer and so stimulates him to a higher activity,
as an enhanced effort in his effective activity has its limits, which can be exceeded
only if it is linked with activization in the managing activity. And this is the basis
of the improved system of agricultural management, which, in its theoretical bases,
considers the mentioned principles of the stimulation of the initiative of co-operative
farmers by way of a democratization of the process of managing the Unified Agri-
cultural Co-operatives and within these enterprises.
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