Z Kratochvilova SOVETSKA ZEMEDELSKA OBCINA

B Mohlo by se na prvni pohled zdat, 7ze dnes uz je zcela neaktudlni vracet
se k specifickému vyvoji fcrem uzividni piidy v zemédélstvi Sovétského svazu
ve dvacatych letech. Avsak v souvislosti s tim, Ze se sovétskd organizace
a struktura kolektivizovaného zemédélstvi stala na nékolik desetileti jedinym
ptikladem pro mezinarodni délnické hnuti, nebude bez zajimavosti oZivit si
dnes, na co navazovala nejen v oblasti vyrcbnich sil (o tom uz bylo néco
napsano), ale téz v oblasti forem pozemkovych vztahi. Formy uzivani pudy
jsou sice zdvislé na drovni vyrobmich sil, maji viak na jejich rozvoj zpétny
vliv. A proto i avahy o materidlné technickém vybaveni sovétského zemédélstvi
v predveler kolektivizace jsou netplné bez znalosti konkrétnich forem uzivani
pidy. Chceme-li pak pozemkové vztahy v sovétské vesnici dvacatych let zkou-
mat, nutné se musime zabyvat zemédélskou ob¢inou, ktera jesté v pfedveler hro-
madné kolektivizace prevladala mezi uzivateli pudy.

PREDREVOLUCNI OBCINA

Ruskéd zemédélska obcina nebyla ni¢im rusky specifickym — pod jinym jmé-
nem a v ruzné modifikaci existovala i v jinych zemich. Specifickou se stala az
tim; Ze na rozdil od ostatni Evropy, kde se s rozvojem Kkapitalismu s kone¢nou
platnosti rozpadla, udrzela se v Rusku v dusledku komplikovaného a pomalého
pronikani kapitalistickych vztaht do vSech sfér narodniho hospodafrstvi, a tim spise
do zemeédélstvi, mnohem déle a prefrvala do zacd¢atku dvacatého stoleti. Zatim co
v jinych evropskych zemich bylo zruSeni nevolnictvi provazeno zruSenim zbytka
puvodniho samorostlého pozemko¥ého komunismu a nastolenim plného soukro-
mého vlastnictvi pudy, v carském Rusku se obéina zachovala i po reformé r. 1861
a dokonce byla nastolena i tam, kde nikdy diive nebyla. Jeji existence zajistovala
totiz vladdé vybirani dani a statkartm plnéni vykupnich povinnosti a pracovni
silu. I kdyZz se tedy jeji ekonomické a tiridni funkce zménily, obéina ziistala za-
chovdna. Byl pro ni naddle charakteristicky systém otevienych poli, nuceného
osevniho postupu, nerozdélenych lesti a pastvin, obéinova pastva dobytka. Adkoliv
i na Zapadé byl zndm systém znovurozdélovdni pudy, v Rusku byl systemati¢téjsi
a trval celd staleti. =

Obdina v Rusku neplnila pred revoluci pouze ekonomické, ale téZ administra-
tivni funkce. Kromé vSech otazek tykajicich se zemd&délstvi vedla obéina.i evi-
denci obyvatelstva, vybirala dané, ukladdala svym ¢lenim pokuty za ruzné pie-
stupky a plnila dal$i prikazy statnich organt. Donucovaci charakter obéiny tak
nejen nedaval rolnikovi pravo hospodarit na ptidélené pudé samostatné, podle
vlastniho uvazeni, ale omezoval téZ jeho osobni préava.

Tato charakteristika ob¢iny .zdaleka neni vycerpavajici. NevS§ima si napt.
odliSnosti obéin v jednotlivych oblastech Ruska, odlisnosti vyplyvajicich z rozdil-
nych historickych podminek vzniku a vyvoje obfiny a z ruzného stupné jejiho
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rozpadu. Nam vSak jde pouze o nastinéni nékterych zakladnich ryst obéiny, nut-
nych pro pochopeni jejiho pofijnového vyvoje.

Ob¢inova drzba pudy byla tésné spojena se systémem trojhonného hospo-
dareni, coz s sebou neslo velkou rozdrobenost pudy, trpasli¢i vyméry jednotlivych
pozemku, velkou odlehlost pozemku a vedlo k nizké produktivité rolnikovy prace
a nizké agrotechnice ruského zemeédélstvi. Nebyla vyjimkou hospodéaistvi s 50 par-
celami, existovala i takova hospodairstvi, kde podet parcel piesahoval 100. Sitka
parcel byla nepatrna. Uvadi se piiklad Jegorevského okresu, kde minimalni Sifka
parcely byla 1 arSin a maximalni — 2 (1 ar§in = 0,711 m — Trapeznikoyv,
1963).

V dusledku historického vyvoje byly v Rusku velké vesnice a domy rolnikl
byly prevazné ne ve stiedu, ale na okraji pridélené pudy a jednotlivé parcely byly
vzdaleny od vesnice na desitky kilometrii. V centralnich guberniich nebyla vy-
jimkou vzdalenost pozemku 10—15 verst (1 versta = 1,066 78 km). V jihovychod-
nich guberniich byla situace jeSté horsi, pozemky byly vzdaleny od vesnice 30—40
verst (Trapeznikov 1963). Pri tehdejSim stavu dopravnich prostiredki a kva-
lité cest bylo ¢asto nemozné tyto vzdalené pozemky obdélavat.

S rozvojem kapitalismu se obc¢ina i v Rusku zacala rozkladat. Znama Stoly-
pinska agrarni reforma (1906—1916) usilovala pak o nasilny rozpad obéinového
uzivani pudy, v niz byla spatfovana hlavni pri¢ina nedostatku plidy a zaostalosti
zemédeélstvi. Kazdy hospodai — obé¢inik dostal pravo:! pozadovat piredani svého
pridélu na trvalo do soukromého vlastnictvi. Rolnici mohli od ob¢iny zadat, aby
jejich puda byla soustiedéna do ucelené plochy, aby byl vytvoren tzv. ,,chutor*
v pripadé, Ze obydli rolnika bylo primo na této vyclenéné a zcelené puidé nebo
,olrub®, zlstal-li dum rolnika, ktery se osamostatnil, ve vesnici. Stolypinska re-
forma predpokladala vytvoreni nového systému zemédélstvi, zalozeného na chuto-
rech a otrubech typu kapitalistického farmarského hospodarstvi.

Plda, vyclenéna z obcéiny, prechazela do vlastnictvi nikoliv celé rodiny, ale
osobné hlavy rodiny, do vlastnictvi hospodare (domochozjajina). Drivéj$i rodinny
princip obc¢inového uzivani pudy byl nahrazen osobnim dédiénym pravem soukro-
‘mého vlastnictvi pudy, ktery znamenal podporu osobni iniciativy a upravoval cestu
k rozvoji kapitalistické drzby pudy.

Zakon o odchodu z obé¢iny obsahoval vSak radu omezeni, kterd rozvoj Kkapi-
talismu brzdila: vlastnictvi vycélenéné pudy bylo neuplné, v jednéch rukou se
nemélo soustredit vice nez Sest pridéli, stanovenych na jednoho ¢lena hospodar-
stvi. Dale pak tim, Ze se reforma ubirala tzv. pruskou cestou, nedotykala se vibec
velkostatkarské drzby pldy a neosvobozovala rolnictvo od velkostatkarského utla-
ku a zavislosti. Zachovani statkaiského vlastnictvi pudy znamenalo zachovani
pachtu na zakladé odpracovani a nevolnickych forem a brzdilo tak preménu rol-
nika ve svobodného vyrobce zboZi.

Béhem 10 let (od roku 1907—1916) se z obciny oddélilo vice nez 2 mil. hos-
podarstvi. Nejvétsi pocet pripadal na gubernie s vy$si trovni rozvoje kapitalismu
na vesnici. Soucasné s kulaky usilovala o odchod z obéiny i chudina, kterda svou
pudu prodavala. Vcelku se v Rusku osamostatnilo 22,79, z celkového poétu obéi-
nikd, do soukromého vlastnictvi bylo natrvalo pridéleno 14,19, veskeré pridélové
pudy (udélné). Vytvorilo se 1,6 mil. samostatnych hospodarstvi, coz piedstavovalo
kolem 1/10 vS8ech dvort evropského Ruska. Chutorti pfi tom mezi nimi nebylo
mnoho (BolSaja sovétskaja enciklopedija 1956).

Rozpad obéiny nastal zejména tam, kde jiz drive ustupovala chutorium, kde
diferenciace rolnictva jiz pired reformou dosadhla zna¢ného stupné. (Napi. v Litev-
sko-Béloruské oblasti jesté pred Stolypinskou agrarni reformou 79,59, rolniki
preslo na chutory anebo jinou formu samostatné drzby pudy a v Severozapadni
oblasti 54,79, rolniki.) Velky rozpad obéiny byl téz v oblastech jihu a jihovy-
chodu, kde obéina néméla historické koreny, kde osidleni zadalo pozdé&ji. Zde
osobni drzba dosahla 53 9. Celkem 579, v8ech rolnikt, ktei'i odesli z obéiny, bylo
ze 14 -gubernii severozapadu, jihu a jihovychodu (Trapeznikov 1963).

V oblastech centralniho Ruska a téZ severu a severovychodu se rolnici ne-
chtéli vzdat obéiny. I po odchodu obéinikii se na mnoha mistech dokonce udrzela
praxe rovnostarského znovurozdélovani pudy. Prechod k osobni drzbé pltdy se zde
ve vét§iné pripadi uskuteérioval ne cestou rozdéleni celych vesnic, ale cestou vy-
déleni jednotlivych hospodaii. Vysoké procento odchodu z obéiny v téchto ob-
lastech bylo zpusobeno odchodem téch, ktefi plné ztratili spojeni se zemédélstvim
a pak nucenym rozdélenim.
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Stolypinska reforma zptsobila, Ze rozvoj kapitalismu postupoval v zemédél-
stvi o néco rychleji, presto to byl postup pouze Zelvim krokem (L.enin). Do tohoto
procesu mucivého rozpadu ob¢iny a klikatého rozvoje kapitalismu na vesnici za-

sahla Rijnova revuluce nacionalizaci a ,¢éernym znovurozdélenim“ pudy. Jaky
vliv to mélo na obéinu?

OBNOVENI OBCINY V REVOLUCI

Dekretem o pidé, obsahujicim ,Rolnicky navrh o padé“, bylo zruSeno
soukromé vlastnictvi pidy a stanovena zasada rovnomérného rozdéleni pidy
bud podle pracovni, nebo spotfebitelské normy. Pravo na uzivani pudy dostavali
vSichni obané ruského stitu, ktefi na ni chtéli sami pracovat za pomoci své
rodiny nebo ve sdruzeni a pouze do té doby, pokud bylo v jejich silach ji
obdélavat. Namezdni prace se nepripoustéla.

V souvislosti s ob¢inou néds zajimi 7. paragral navrhu, ktery stanovil,
ze ,formy uzivani pidy musi byt naprosto svobodné: dvir, chutor, obéina,
druzstvo, podle toho, jak se rozhodnou v jednotlivych vesnicich a osadach”
(Sbornik dokumentov 1954).

Je znamo ze tento Rolmcky navrh o pude podobné Jako Zakon o socializaci

rolmckych mas. Rolmc1 povazovali nacionalizaci pidy a jeji rovnomérné rozdéleni
mezi rolniky za nejspravedlivéjsi reSeni, které je zbavi vykorisfovani, bidy a driny.
BolSevicka strana pokladala za nutné k tomuto rolnickému smysleni prihlizet a po-
vazovala toto feSeni za nutny stupen v procesu uvédoméni rolnictva, jeZ se mélo
teprve na zakladé vlastni zkuSenosti presvédcéit o nedostate¢nosti tohoto fteSeni,
o tom, Zze malovyroba je bidy a driny nezbavi, Ze jedinym reSenim je socialisticka
velkovyroba, k niZ se mélo dojit predev§im cestou zemédélskych druZstev.

Riznym formam uZivani pidy byla tedy déna stejna moznost. Pro co
se vétdina rolnikii rozhodla? Skute¢nost byla takova, ze hnuti vieobecného vy-
rovnavani pridéla pidy v letech revoluce pfivedlo k obnoveni ob¢iny a k po-
hlceni samostatnych hospodafstvi. Bylo silné zejména tam, kde ob¢ina i pred
revoluci si zachovala nejvétsi zivotnost a kde ve Stolypinské reformé se vy-
tvoreni chutori a otrubu uskute¢nilo predevsim oddélenim jednotlivych hos-
podafstvi (a ne celych wvesnic) proti vili ostatnich obciniki. Sovétsti autofi
povazuji oblasti, kde se chutory a otruby udrzely i béhem agrarni revoluce,
za naprostou vyjimku a pfindSeji diukazy svéd¢ici o tom, Zze uz v prvnim
roce revoluce byla pozemkovd obé¢ina plné obnovena mejen tam, kde byla na-
silné zni¢ena Stolypinem, ale i v oblastech, kde ddvno zahynula v dasledku
ekonomickych pfi¢in. V r. 1922 bylo ob¢inové uzivdni pidy rozsiteno na
98—99 % pudy v hlavnich zemédélskych oblastech, v centrdlni primyslové
oblasti na 80—95 % a pouze v zépadnich a severozédpadnich oblastech ,jen"
na 65—75 % pidy (Danilov 1958).

Obnoveni obiny souviselo s principem rovnomérného rozdéleni pidy,
ktery spolu s nacionalizaci (vyjadfenou formfulaci: ,ptida se méni ve vseli-
dovy majetek“) povazovali rolnici za nejspravedlivéjsi feSeni agrarniho problé-
mu, a které proto bylo vtéleno do ]ednoho z prvnich a nejdilezitéjsich dekreti
sovétské moci.

Toto rovnomérné rozdéleni mohla totiz nejlépe provést obfina a téz to
provedla. Byl to skute¢né rozdélovaci mechanismus obé¢iny, jehoz pomoci byla
pridélena velkostatkafskd a znaéna ¢ast kulacké ptidy do rovnomérného uzi-
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vani rolniktim. 8. ¢lanek ,Rolnického navrhu o ptdé“ pak stanovil, ze po-
zemkovy fond bude i v budoucnu podroben periodickému znovurozdélovani
v zavislosti na tom, jak bude rist obyvatelstvo a jak se bude zvySovat pro-
duktivita a kultura zemédélstvi. Pri zméné hranic piidélu mélo zustat ne
dotleno puvodni jadro pridélu.

Ob¢ina tedy byla obnovena. Jaké byly jeji dalsi osudy?

S prechodem k nové ekonomické politice bylo nutno vnést v uzivani pua-
dy vétsi jistotu a stalost, aby méli rolnici zdjem na investovani do pudy,
zlepSovani svého hospodafstvi a zvySovani vyroby. V r. 1922 byl proto pfi-
jat Pozemkovy kodex RSFSR. Jeho 12. paragraf stanovil, ze pravo na puidu
se pfiznava bud ve formé prava na pozemek v jednom nebo nékolika mistech
(chutor, otrub, dvir s nezcelenymi pozemky), nebo ve formé priava na cast
pudy z pfidélu pozemkového sdruzeni (zemelnoje obscestvo), konecné pak ve
formé prdava acasti na spoletném uzivani pudy pozemkového sdruzeni.

Pritom pozemkové sdruzeni (Sdruzeni uzivateld pidy) predstavovalo po-
dle Pozemkového kodexu souhrn dvorﬂ’;1 jez spoleéné uzivaly ornou ptdu i dal-
§i pozemky — louky, pastviny apod. Zpusob uzivani pudy v pozemkovém
sdruzeni mohl byt jednak obcinovy (s rovnomérnym znovurozdélovanim pudy
mezi jednotlivimi dvory), jednak parcelovy (s neménnou velikosti prava dvoru
na pudu bud ve formé nezcelenych pozemkd, nebo zcelenych v otruby a chu-
tory), a konecné druzstevni (se spole¢nym uzivani pady ¢leny sdruzeni, vy-
tvarejicich zemédélskou komunu, artél nebo druzstvo se spole¢nym obdélava-
rim pudy) (Sbornik dokumentov 1954).

To znamena, ze pozemkové sdruzeni nebylo totoznym pojmem s obéi-
nou. Ob¢inovy zpusob uzivani pudy byl jen jednou z moznych variant uzi-
vani pudy v pozemkovém sdruzeni. Déle vidime, Ze samostatné dvory mohly
existovat zcela mimo pozemkové sdruzeni nebo i v jeho ramci. Kone¢né pak
se zfejmé predpokladalo, ze z pozemkového sdruzeni mize vzniknout bez pre-
chodnych stuprit zemédélské vyrobni druzstvo od nejnizs§iho po nejvys$si typy.

V tomto zakoné, ktery pplatil v podstaté do r. 1928, kdy byl ptijat novy
pozemkovy zadkon pro cely Svaz, byla tedy [na rozdil od zakonu o sociali-
zaci pudy a rezoluce VIII. sjezdu KSR (b)] malovyroba postavena, ne-li na
prvni misto, tedy jist¢ na roven zespoleen$téné vyrobé — alespori pro dany
okamzik a nejblizsi budoucnost, a to malovyroba v obou tehdy existujicich
forméch: samostatny dvur a obéina.

Tato rovnopravnost de jure, kterd v souhlasu s principy nové ekonomické
politiky byla dana vSem formam pracovniho uZivani pudy, neznamenala, Ze sovétska
vldda podporovala fakticky vSechny formy stejnou mérou. Komunistickd strana
i s prechodem k NEPu déle propagovala a organizovala kolektivni zemédélstvi,
i kdyz se v tomto obdobi upustilo od iluze bezprostiedni vystavby socialismu na
vesnici v masovém meéritku. Témito kolektivnimi, spole¢enskymi formami uzivani
pudy se nebudeme zabyvat. Jde o postiZzeni vztahu mezi ob¢inou a samostatné hos-
podaricim rolnikem.

Pravné byla tedy existence obéiny, revoluci obnovené, znovu potvrzena.
Jaké misto si fakticky uchovala do zaéatku masové kolektivizace?

Dcbové dokumenty i soucasnd sovétska historickd produkce se shoduji
na tom, ze v prvnim desetileti po Rijnové revoluci byla v Sovétském svazu
ob¢inovd forma uzivani pudy stale nejrozsifenéjsi. Jesté v predveler hromadné
kolektivizace bylo v nejdulezitéjsich zemé&délskych oblastech SSSR 90—95 %
zzmédélské pudy v rukou obéin. (Trapeznikov 1965). Pozemkové sdru-
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7eni nebylo tedy formélné totoZnym pojmem s ob¢inou, mohlo mit i jinou
formu, fakticky vSak tim, ze vé&i§ina pozemkovych sdruzeni pfijala obcinovy
systém, bylo pozemkové sdruzeni ob¢iné rovno.

FUNGOVANI OBCINY A JEJI HLAVNI NEDOSTATKY

Jak vypadala ob¢ina v sovéiskych pomérech a ¢im se lisila od predre-
voluéni?

Neni snad tfeba zdiiraziiovat, ze hlavni rozdil byl dan skutecnosti, Zze
pida prestala byt soukromym vlastnictvim a pfesla do rukou délnickorolnic-
kého statu, ze zmizela nevolnickd pripoutanost rolnika k ob¢iné€, bfemeno vza-
jemného ruceni i funkce vybéréiho dani. ,Schod”, plendrni schiize viech obéi-
nikd a nejvy$si fidici crgdn pozemkového sdruzeni byl demokrati¢téjsi, pro-
toze se ho mohli zalastnit vsichni ¢lenové dvoru od 18 let (a nejen ma-
jitelé domu jako dfive), vcetné Zzen, které byly ve staré ob¢iné zbaveny hla-
sovaciho prava. |

Ovsem zachovala se znatnd jevova a nékdy i podstatna podobnost s ob-
¢inou predrevoluéni. V pozemkovém zdruzeni — jak bylo jiz fefeno — mé!
rolnik prdvo ,na ¢ast pldy z pridélu sdruzeni® a ,na tcast na spole¢ném uzi-
vani pozemkil pozemkového sdruzeni®. Tyto dva stejné dilezité charakteristické
znaky pozemkového sdruzeni ukazuji, ze v siéfe pozemkovych zalezitosti bylo
pozemkové sdruzeni v podstaté presnou reprodukci ,mirské” organizace, jez
nevyhnutelné doprovazela obéinovou formu wuzivani pudy.

Pozemkové sdruzeni stejné jako drivéjsi obcina bylo teritoridlnim sjedno-
cenim dvoru, které organizovalo bezprosttedni uzivani pidy svych ¢lent. Vo-
lilo formu uzivani ptdy, rozhodovalo o otazkdch hospodéatskotechnické dpravy
pudy, o rozdéleni plidy mezi ¢leny sdruzeni a o systému osevniho postupuy;
bezprostiedné disponovalo polnostmi spole¢ného nerozdéleného uzivani (past-
viny, vody apod.), regulovalo jejich exploataci, kontrolovalo, jak je pida vy-
uzivana. Pozemkovd sdruzeni meéla stdlé zdroje prijmi (sebezdanéni, pro-
pachtovani pudy atd.). :

Nejvyssim fidicim orgdnem pozemkového sdruzeni byla — jako v dii-
v€j§i obc¢iné — plenarni schuze (schod), kterd rozhodovala o vsech pozem-
kovych otdzkach, reglementovala spoletenské povinnosti, urovala velikost pe-
nézni sumy, vybirané pro zaplaceni praci, spojenych se scelovanim ptdy, pro
vydaje na soudni zélezitosti, na mzdus pastyfe apod. Nikdo nemél privo ru-
§it nebo ménit usneseni plendrni schiize, jestlize nenaruSovala zakon. Ple-
narni schize volila téz povétence, ktery rozhodoval bézné drobné zalezitosti
pozemkovych vztaht, zastupoval sdruzeni v pozemkovych soudmch komisich
atd. (Sbornik dokumentov 1954.)

Tim v8im se pozemkové sdruzeni priblizovalo staré ,,,mlrske organiza-
ci jednotlivé hospodarticich rolnikd.

Na rozdil od starého ,miru” neméla pozemkova sdruzeni zasahovat do
politickomocenské sféry. Ta byla doménou vesnickych sovéti. Kulturni a po-
litickd droveni kadri na vesnici byla vSak v té dobé velmi nizkd a prace so-
veéth trpéla znacnymi nedostatky. Kromé toho vesnické sovéty mély v téchto
letech velice slabou ekonomickou bazi (jesté v r. 1928 pouze 3 % vesnickych
sovétii méla samostatné rozpocty), byly Casto materidlné zdvislé na pozemko-
vych sdruzenich, ktera jako pravidlo své rozpotty méla, a to rozpoéty velkych
rozméri. Obciny proto na sebe Casto braly i funkci mistni samospravy a mély
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vliv na vysledek kteréhokoliv nejen hospodaiského, ale i politického opatte-
ni na vesnici. (Sirokov 1966.)

Pro pochopeni skute¢nosti, ze se stard zemédélska ob¢ina udrzela i za
zcela cdlisnych podminek, a Ze se mnoho podstatnych a nejen jevovych znaku
zachovalo (prestoze se nékteré jeji funkce zménily nebo byly zcela likvidova-
ny) , je treba se zamyslet nad nékterymi ekonomickymi souvislostmi, které
byly jednou z hlavnich pri¢in toho, ze oblina prezivala v Rusku tak dlouho.

Existence ob¢iny souvisela se stupném rozvoje zemédélstvi, se zplsobem
hospodafeni. Je vSeobecné zndmo, Ze hospodateni ve 20. letech bylo v Sovétském
svazu vyrazné extenzivni. Méné znadmou je skute¢nost, Ze trojhonné hospodai-
stvi, které ve vyspélych kapitalistickych statech bylo davno pfekondno (napfi.
v Ceskych zemich zaniklo koncem 19. stol.), bylo ve 20. letech v Sovétském
svazu stale je§té prevladajicim a mélo prvorady vliv na houzevnatost ob&inovych
forem uzivani pady. Jesté v r. 1929 byl stfidavy osev zaveden jen na 10 %
pudy (Kollektivizacija selskogo chozjajstva 1957).

Ani tim vS8ak obraz o stavu zemédels}m neni uplny Uvadi-li se napr., ze
pouze na 7,29, osevni plochy RSFSR bylo *v r. 1924' zavedeno vicehonné hospo—
dareni, je treba dodat, Ze témeér cela tato plocha byla soustifedéna v centralni pru-
myslové, zdpadni a severozdpadni oblasti. V centralni zemédélské oblasti byl tro;-
honny uhorovy systém zcela prevladajici (stfidavy osev predstavoval pouze 3 %).
Pritom hlavni obilnai'ské oblasti — Severni Kavkaz, Dolni a Stfedni Povolzi, Ka-
zachstan, Sibir, byly nejzaostalejsi. V 20. letech se teprve zavadél trojhonny systém.
Na znacné c¢asti pudy existovalo totiz prilohové hospodareni (Danilov 1957).

Vsechna puda, jak jiz bylo uvedeno, byla rozdélena na dvé kategorie. Hlavni
¢ast (asi 70Y%), jez byla tak ¢i onak obdélavana (ornd puda a louky) a téZ dvory
se rozdelovaly do soukromého uzivani ob¢inikd. Pomocné pozemky — pastviny,
vyhony, voda a nezemédélskd puda — zlstavaly ve spole¢ném, nedilném uzivani
vSech ¢lent obciny. AvSak zretelna hranice mezi parcelami rozdéleného a spole¢-
ného uzivani nebyla. Parcely, rozdélené mezi jednotlivé dvory, prechazely na jistou
dobu do spole¢ného uzivani (napr. pastva dobytka na strnistich).

Obtina i v sovétskych pomérech se pfedevsim. starala o to, aby pti rozdé-
lovani kazdy jeji ¢len dostal stejny podil na vSech honech vzhledem ke kva-
lit¢ a umisténi. Kazdy z honi — pro ozimy, jafiny a ahor |— se délil na lany
v zavislosti na vzdalenosti parcel od vesnice. Lany se délily na pole, roz-
dilna podle bonity. Na kazdém z téchto poli dostaval ¢len obdiny sviij podil
(pruh) v souhlasu s tim, kolik na ného pfipadalo podle nmormy. Tato morma
byla zakonem stanovena podle dvojiho principu: podle po¢tu vsech ¢lend nebo
pouze podle pottu pracovniki, nebo podle obou principii soucasné. (Proti usta-
novenim zdkona se nékdy puda rozdélovala i podle potu dobytka nebo podle
faktického uzivani pudy, coz bylo vyhodné pro zamoznéjsi vrstvy vesnice.)

Velikost pridélu kazdého obéinika nebyla stdle stejn4. Periodicky se ménila
s cilem rovnomérného rozdéleni pudy mezi ¢Eleny sdruzeni. Sovétska vlada
ptijala jesté¢ v r. 1921 fadu opatieni, kterd méla zabranit nehospodamemu
Castému znovurozdéleni pudy. Pozemkovy kodex stanovil, ze zakladni ornd pi-
da se mohla rozdélovat jen po uplynuti doby nutné pro troji osevni postup,
pfijaty ve sdruZeni, tj. pfi trojhonném systému za devét let. V obdobi mezi zno-
vurozdélovdnim se pfipoustély pouze tzv. ,srazky“ nebo ,pfirdzky“ pidy
(skidki a nakidki), aby se uZzivdni ptady ¢astecné vyrovnalo. Zakonem byly
vylouteny z rozdélovani ,in natura“ ty pozemky, na nichz stila obytna sta-
veni i hospodaiské budovy, dile pak zahrady, sady apod a téz puda, do niz
byly vlozeny investice (umélé zavlazovani nebo vysuSeni apod.).

Toto omezeni rozdélovani pady se v praxi nejtize uskuteciovalo. Sna-
ha rolniké zachovat rovnomérnost v uzivani plidy, znaény pohyb vesnického
cbyvatelsva nasledkem valky a hladu v r. 1921, vedl k neustdlému rozdélova-
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ni ptdy. Téz pti hospodaiskotechnickych dpravach pozemki,  které pro-
bihaly v celém obdobi 1921—1928, dochazelo k opétnému rozdélovani pudy.
Jesté v r. 1927, nedlouho pfed kolektivizaci, bylo v RSFSR povoleno vieobec-
né znovurozdéleni pidy v téch obéindch, kde se pida od agrarni revoluce
znovu nerozdélovala a v nichZ se zachovala znaénd nerovnomérnost v uzivani
pudy. I novy zdkon z r. 1928 ,Obecné principy uzivani ptudy a jejich hos-
podaiskotechnickych tprav® ptiznival prdvo na znovurozdéleni pidy, i kdyz
v omezeném rozsahu. Podminkou povoleni znovurozdéleni ptidy byl predeviim
prechod k zlepsenym formam hospodafeni a nutnost boje s kulaky.

Neni snad tfeba zduraziiovat, Ze nehledé na rovnomérné rozdéleni pidy
v revoluci, v jehoz dusledku se stfedni rolnik stal nejpoletnéjsi vrstvou ves-
nice, a nehledé na dalsi znovurozdélovani pudy ve 20. letech, existovala so-
cialni diferenciace rolnictva. V téio diferenciaci vSak v podminkach pore-
voluéni vesnice bylo nejdulezitéjsi ne rozdéleni pidy, ale tazného dobytka, ze-
médélskych stroji a nafadi. Mozna koncentrace pidy prostiednictvim pachtu
byla zdvisld na koncentraci jinych vyrobnich prosttedkti a mastroja. V =za-
vislosti na nich se pomoci pachtu rozdéleny ptdni fond fakticky znovu-
rozdéloval. . : l : : ! ! :

Casté znovurozdélovani piidy brzdilo zidjem rolnikii o zlepseni pridéle-
nych pozemkd, coz se nutné odradzelo na tdrovni vyroby.

Ob¢inovy systém byl jesté komplikovan tim, Ze spoleéné pozemky nebyly
v uZivani jedné vesnice, ale né&kolika. Zvlasté se to tykalo severni lesni &asti
evropského Ruska, kde v nékterych guberniich bylo ve spoleéném uZivani néko-
lika vesnic 30—50 9, veSkeré plidy uzivané rolniky. V Stalingradské gubernii byly
slozité ob¢iny tvorené nékolika vesnicemi s desitkami tisic hektara pudy, které
spole¢né periodicky rozdélovaly pudu. Stanice Kremnévskaja byla strediskem obéi-
ny skladajici se z 42 vesnic, apod.

Nedostatky ob¢inového uzivani plidy se projevovaly viude, ale jejich cha-
rakter a stupenl vlivu na rozvoj zemédélstvi byl v rtiznych oblastech zemé riazny.
Na severu, severovychodé i severozdpadé existovala velkdi nezcelenost
pidy mezi jednotlivymi vesnicemi. V zemédélskych oblastech stfedu nebyl
tento problém jiz tak ostry. OvSem tady zase existovala mnohem vét§i nezcele-
nost pudy uvnitf vesnic, jez byly mnohem vétsi nez na severu (i vice nez 200
dvorti, na severu 20—30).

Nescelenost pudy, skuteénost, Ze se Uzké pruhy poli jednotlivych hospodait
proplétaly, nutila rolniky podfizovat se jednotnému, obé¢inou prijatému osevnimu
postupu. Rolnici byli nuceni sit napi. Zito pouze na své parcele v celkovém Zit-
ném poli, aby byla zachovana elementdrni agrotechnika (ochrana osevl jafin pfed
smichdnim s ozimy apod.). Doba hnojeni, orby, seti i sklizné byla téZz nucené sta-
novena rozhodnutim plendrni schtize, protoZe bylo tieba uchranit obdéland pole
od mozného poskozeni, kdyz se pres né piejizdélo pfri dovéZeni hnojiva, pii orbé,
seti a sklizni. :

Takovy systém uzivdni pidy nutné konzervoval zastaraly zptsob hospodaieni,
brzdil iniciativu rolniku, usilujicich o intenzifikaci hospodéatstvi.

Nepatrné rozméry poli a zejména jejich tvar — byla velmi uzkd — ztéZo-
valy pouziti zdokonalenych vyrobnich néstroji (pluh na komsky potah, seci a Zaci
stroje), které jsou bézné pro malovyrobu. O moderni produktivni technice nemohlo
byt ani fedi. Priizkum, provedeny v RSFSR 1924—1925 zjistil, Ze existovaly pruhy
poli 8iroké méné neZ 1/4 arS§inu (Danilov 1958). Zavedeni zdokonalenych osev-
nich postupti, spojenych s prechodem od trojhonné soustavy ke stiidavému osevu,
by v takovych pomérech vedlo pouze ke zna¢nému zvétSeni poc¢tu pruhl poli,
k jejich daldimu ztZeni a vzajemné propletenosti.

Tento nedostatek ob¢inového uzivani pldy, kterym trpély zejména ob-
lasti v centralni ¢asti Ruska a té7 na zdpadé, severu a severovychodé se ne-
pedatilo v prvnich 10 letech po revoluci odstranit. V r. 1929 byla hospodai-
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skotechnickd tprava pidy provedena v jednotlivych vesnicich jen asi na /5 ves-
keré osevni plochy (KSSS v rezolucich II, 1956).

V jihovychodnich oblastech s vétsim dostatkem pidy (stfedni a dolni Po-
volzi a severni Kavkaz) se tento problém ftesil lehceji a nemél takovy vliv na
rozvoj zemédélstvi. Mnohem vétSim problémem byla odlehlost pozemki, zpi-
sobena velkymi vesnicemi s ptidou od 50—200 tis. ha, kde odlehlost poli pfes
10 km nebyla zadnou vyjimkou a byly pfipady, Ze se pole tdhla na vzdalenost
100 i vice kilometri. Mnoho plidy takto vzdalené se bud vibec neobdélavalo,
nebo se nedodrzoval osevni postup, mebo v kazdém ptipadé jeji obdélani bylo
velice neproduktivni.

Udaje z r. 1925/26, porovnavajici nékteré vysledky hospodateni rolniki-
-obciniki a samostatné hospodaficich rolnikii na scelenych pozemcich ukazuiji,
ze v chutorech a otrubech byly vydaje na obdélani mensi, troda vy$si, vyrobni
néklady na jednotku produkce niz§i nez v hospodafstvich obéiniki (Jakov-
cevskij 1964).

5 g :
PODPORA OBCINY PROTI CHUTORUM A OTRUBUM

Je zcela pochopitelné, ze vSechny tyto nedostatky obéiny posilovaly snahu
nékterych rolnikii po vymanéni se z jejich pout. A tak vidime, Ze zatim co do
r 1921 k vytvafeni samostatnych dvort téméf nedochdzelo (probihal stile pro-
ces déleni statkarské a ¢asti kulacké pady), po vydani Pozemkového kodexu z roku
1922 odchod z obéiny silné vzrostl. Chutery, otruby a i samostatné dvory s nesce-
lenymi pozemky se vytvotily predeviim v zdpadni, severozapadni a centralni pru-
myslové oblasti, kde byly vice rozvinuty trzni vztahy. Osamostatiiovaly se vSe-
chny vrstvy vesnice od chudiny az ke kulakiim, v absolutnich éislech prevladali
drobni a stfedni rolnici, relativné se mnohem vice na vytvafeni chutord podi-
lely nejzdmoznéjsi vrstvy vesnice.

Rozvoj chutorti a otrubi (ktery v prvnich letech NEPu byl vlidou omezo-
van predeviim opatfenimi ekonomiického druhu, tim, e se podporoval lhiitami,
lepSimi podminkami rist kolektivnich a zdokonalenych forem uzivani ptdy) byl
zpomalen az v r. 1924. V tomto roce vydal Lidovy komisaridt zemédélstvi
RSFSR natizeni o snizeni vytvareni chutori; natfizoval vSem svym mistnim orga-
num prerusit prijimani Zzadosti o rozdélovani pudy celych vesnic do chutoru
a davat chutordm jen pudu, kterd je nevhodna pro vytvareni osad. Pfesto se
i nadale (napt. na dubnovém plénu UV VKS(b) v r. 1925) poukazovalo na
nutnost pfisného dodrzovani svocbody volby forem uzivani pidy v souhlase s Po-
zemkovym kodexem a zadalo se od mistnich organizaci skoncit s administrativ-
nimi metodami boje proti rozvoji systému samostatnych dvora. Stile totiz zu-
stavalo hlavnim tkolem zlepSeni hospodarstvx individualnich rolnikd (v té dobé
byly roziifeny moznosti pachtu pidy a pouZivani ndmezdni prace). Avsak jiz
o dva roky pozdéji prijal XV. sjezd usneseni, omezit praxi tvoreni chutort
a otrubt a v téch ptipadech, kdy vedou k ristu kulackych elementd, aplné je
zastavit. Pozemkovy zdkon z prosince 1928 pak stanovil, ze hospodétskotechnické
Gpravy pudy s cilem vytvareni chutori a otrubl se maiji uskutettiovat az na po-
slednim misté. Osamostatnéni zdmoznych a kulackych hospodéafstvi na chutory
se nemélo provadét vibec.

. Hospodai'skotechnické dpravy pﬁdy se na zdkladé Zadosti, sméiujicich k vy-
tvareni chutort a otrubu, provadéji aZz v posledni radé nebo se tyto zadosti ne-

uspokojuji v téch prlpadech kdy vytvoreni chutort vede k rustu a upeVnem ku-
lactva.” (Sbornik dokumentov 1954).
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A tak v r. 1928 —1929 je mozno zaznamenat znaény pokles parcelové for-
my uzivdni pidy, zplisobeny jednak zdsahy shora, jednak tim, Ze chudina
a stfedni rolnici se vraceli z chuiori a otrubi k ob¢inovému systému.

Vysledkem politiky omezeni a vytlaceni parcelovych forem wzivani pidy
byl proces pfesidleni dvord rolniki z chutord do spolecné osady. Jesté
v r. 1925 organy Délnicko-rolnické inspekce navrhly na zdkladé prazkumu
v Moskevské gubernii, aby dvory chutorjani byly pfesidleny do spole¢nych
vesnic. Takové pfipady pak skutecné existovaly.

Vsechna tato fakta svédéi o tom, ze sovétskd vlada si na jedné strané
uvédomovala, ze k povzneseni zemédélské vyroby bylo pro danou etapu ne-
zbytné povolit do jisté miry kapitalisticky rozvoj zemédélstvi (povoleni pachtu,
namezdni prdace a konec koncti i osamostatiiovani jednotlivych hospodafstvi,
jejich vymanéni z obfiny), Ze vSak na druhé strané musela tento rozvoj ne-
ustale brzdit, aby nepferostl meze, jez by znamenaly ohrozeni politické moci
délnické tfidy. Pritom pro socialistickou velkovyrobu nebyly tehdy materialni
predpoklady. Jakou cestu bylo tedy tfeba volit, aby se vyroba zvySovala a ka-
pitalistické elementy pfitom nerostly? Obéinovy zptisob hospodateni byl za-
ostaly a brzdil vyrobu — osamostatiiovani rolnikd viak zase posilovalo ka-
pitalistické prvky v sovétském zemédélstvi. Jaka byla schtdnéjsi cesta k so-
cialistické velkovyrobé? Likvidaci obé¢in a osamostatnénim v8ech hospodari,
coz by uvolnilo soukrcmou iniciativu a mioznost zavadéni pokrokovéjsich zpi-
sobt vyroby, tzn. cestou rozvoje vyrobmich sil nebo cestou odstranéni nejskodli-
véjsich strdnek obciny: rozdrobenosti poli, odlehlosti jednotlivych pozemki,
trojhonné soustavy a nucenych osevii a soucasné zachovanim jejich kladnych
stranek, tzn. jistého kolektivismu. ktery spojoval ¢leny obliny? V prvni cesté
se vidélo nebezpedi réistu kapitalistickych elementii na vesnici a téz oddéleni
chvile pfechodu ke kolektivizaci, protoze by se posilily individualistické ten-
dence v rolnictvu. Naopak vyhoda cesty ke kolektivizaci pres oblinu se vidéla
v tom, ze by k takové individualizaci rolniké nedo$lo a Ze ob¢inovy rolnik by
byl pristupnéjsi myslence kolektivizace, nez samostatny rolnik na otrubu nebo
chutoru. Protoze vSak bylo evidentni, Ze obé¢ina brzdi rozvoj vyrobnich sil,
hledaly se cesty, jak obé¢inu zdokonalit.

Proti organizaci chutort a otrubl jako jedné moznosti hospodafskotechnic-
ké apravy ptidy byly proto vypracovdny nové formy, které pfi soufasném nepo-
silovani izolovanych individudlnich hospodafstvi znaéné oslabovaly pouta obgi-
nového uzivani pidy, ddvaly moznost, aby se rolnické hospodafstvi rozvijelo na
starém zakladu do té doby, nez budou vytvoteny podminky pro pfechod k so-
cialistickym formam uZivani pldy. Byla to hospodéiskotechnickd aprava puady
tzv. zdokonalené progresivni obciny, kterd sledovala rozkvét mnikoliv jednotli-
vych, nejéastéji zdmoinych hospodéistvi, ale zahrnovala vSechna hospodafstvi
pozemkového sdruzeni nebo v krajnim pfipadé jehc znacnou ¢ast. !

Aby se zmensila odlehlost pozemkt a velkd pocetnost parcel, obéina s mmo-
ha dvory se rozdélovala, ,rozsidlovala®“, tvotily se skupinové osady drobného
a stfedniho typu. Vyroba se tim zleviiovala, roziifovala se osevni plocha na
tkor ladem lezici ptdy, vytvarely se podminky pro intenzifikaci hospodai-
stvi. Tento proces dosahl velkého rozmachu v r. 1925, kdy sovétska vlada
rozvinula praci na obnové a rekonstrukci zemédélstvi centrdlni Cernozemni
oblasti a suchem trpicich oblasti jihu a jihovychodu. V letech 1922 —1927 bylo
v RSFSR (bez autonomnich republik) provedeno rozilenéni ob¢in s mnoha
dvory ma 7,9 % pidniho fondu. .
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Dalsim dulezitym opatfenim byla hospodafskotechnickd dprava pudy
uvnitf hospodafstvi — vytvafeni Sirokych pruhii a rozdélovani a rozméfovani
poli stfidavého osevu. Toto opatfeni mohlo byt uskutecnéno vsude, nezavisle
na velikosti vesnice.

Byla to politika omezeni individudlniho uzivdni plidy a wuskutecriovani
skupinové technickchospodaiské tipravy pudy jako vyhodnéjsi pro hospodéfstvi
chudiny a stfednich rolniki. V r. 1924 Lidovy komisariat zemédélstvi vydal
smérnici ¢ nutnosti pouzit celého komplexu opatfeni pro ,zavadéni a podporu
soudruzskych forem uZivani pidy a hospodafstvi (tfeba i nejprostsich typu)
_ a na zdokonaleni ob¢iny (vytvafeni osad a mensich vesnic, prechod k §irokym
; pruhim a vicehonnému hospodafeni, racionilni organizace pastvy apod.), s ci-

lem cdvratit obyvatelstvo od tplného rozkouskovani, individualizace v uZzivéni
h" pidy. Celkové byla v . RSFSR v letech 1922--1927 provedena hospodétsko-
technickd Gprava pidy uvnitf hospodéaistvi na plose 16 506,6 tis. ha (6,6 %
zemédélské pudy).

Zemédélskym planovacim tradem bylo poditino, ze pro uplné dokonceni
hospodatskctechnickych tprav vsech rolnickyeh hospodatstvi by bylo tfeba roz-
sidlit v celé republice 30 % dvort jednotlivé hospodaticich rolnikid. K tomu
k- by byla zapottebi spousta ¢asu, prosttedkd a sil. Proto se zdalo snazdi (kro-
: mé jinych davodd) dojit ke kolektivizaci bez mezietapy kapitalistické indi-
vidualizace rolnika pfimo z existujicich pozemkovych sdruzeni, ktera '— jak
jiz bylo feteno — ve své prevazné vétSiné zachovala obcinovou formu uziva-
ni pudy. Zakon z r. 1928 daval ve sféfe individualniho uzivani pudy oteviené
prednost obéiné. ,Ptda se ddva do uZivini: pozemkovym sdruzenim a finym
organizacim (objedidénijam) s individualni nebo smiSenou formou uZivdni pu-
dy, dvorum, kolektivnim hospodafstvim, sovétskym hospodéfstvim a jinym stat-
: nim podnikéim ...“ atd. (Sbornik dokumentov 1954).

i Zékon z r. 1928 kromé& toho, Ze nedovoloval vytvédfeni chutorii a otrubu,
' jez by vedly k riistu a upevnéni kulactva, snazil se téz omezit vliv kulaka
uvnitf pozemkového sdruzeni.

Do r. 1928 mél totiz kulak pfistup k rozhodovani dulezitych hospodai-
skych otdzek obéiny, protoze byl jejim plnoprdvnym ¢Elenem. Pozemkovy zédkon
z r. 1928 zbavil proto pasivniho i aktivniho volebniho prdva na plendrnich
schuzich pozemkového sdruzeni ty obCany, kteii nem@li pravo volit do sovéti
— tzn. kulaky. Stanovil déle, Ze vesnické sovéty maji vést praci pozemkovych
sdruzeni, ¢imz by se zesilila role sovétskych organt v oblasti pozemkovych
vztaht.

Podle tohoto zdkona se vSak pozemkova sdruzeni mevyvijela dlouho. Jiz
pristi rok byla zahdjena masova kolektivizace, pozemkovd sdruzeni se stala
= zbyteénymi. ,Zakladni teze o organizaci vesnickych sovéti v SSSR®, prijaté
piedsednictvem UVV SSSR 3. tinora 1930 pak stanovily, Ze vesnické sovéty fidi
veskerou ¢innost pozemkovych sdruzeni, jez jsou na jejich Gzemi a usmérmiuji
jejich préaci k socialistické prestavbé zemédélstvi. Vesnicky sovét mél pravo zru-
§it, zménit a potvrdit usneseni pozemkovych sdruzeni. V oblastech hromadné
kolektivizace se pozemkova sdruzeni likvidovala, pfi¢emz vSechna jejich prava
a povinnosti se plné predavaly vesnickym sovétim (Sbornik dokumentov 1954).
Hromadnou kolektivizaci konéi staletd historie ruské zemédélské obciny,

jez byla predmétem tolika sporti v predreveluénim obdobi a jejiz existence a moz-
nosti dalsiho vyvoje vyvolavaly stfetivani nazort i v prtbéhu celych dvacatych
let. Pfesto, ze sovétska historickd produkce se v poslednich letech znovu vra-
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tila k vyzkumu této formy pozemkovych vztahi a pfinesla mnoho novych faktic-
kych adaji o jejim vyvoji a misté v sovétské pfedkolchozni vesnici, na nékteré
z téchto spornych teoretickych otdzck neddvéd zatim presvédéivou odpovéd. Ne-
dofe§eno napf. i nadile zistdvd hodnoceni obnoveni ob¢iny v revoluci nebo
]e]1ho vyznamu pro socialistickou prestavbu vesnice, nedostate¢né se zkouma
VYVOj pozemkovych vztahti ve srovnidni s celosvétovym vyvojem apod. To vse
viak by jiz bylo tématem pro dalsi studii.

SOUHRN

Vyrovnavani pridéla pidy v Rijnové revcluci ptivedlo k obnoveni ob¢iny
(rozlozené rozvojem kapitalismu a zéasti likvidované Stolypinskou reformou).
V r. 1922 bylo ob¢inové uzivani pidy rozsifeno v hlavnich zemédélskych ob-
lastech na 98—99 % pidy. Odchod z ch¢iny opét silné vzrostl az po vydéani
Pozemkového kodexu RSFSR z r. 1922. Rist samostatnych hospodafstvi byl
spomalen v r. 1924 a shora omezovdn od r. 1927. V rukou ob¢in zistalo tak
koncem dvacéatych let 90—95 % zemédélské pudy v ne]dulezne]swh zemédél-
skych oblastech.

Porevolu¢ni obéina (nejcastéjsi forma pozemkového sdruzeni) hospodarila
na nacionalizované pudé, bez pfipoutanosti rolnika k ob¢iné, vzdjemného ruéeni
a funkce vybéréiho dani. Ridici orgédny obé¢inik byly demokrati¢téjsi. Pozem-
kové sdruzeni vSak podobné jako pfedrevoluéni ob&ina bylo tzemnim sjedno-
cenim dvorti, které organizovalo uzivani ptady svych ¢lend. Zasahovalo éasto
i do politickomocenské sféry vzhledem k politické i ekonomické slabosti vesnic-
kych sovéti. HouZevnatost ob¢inovych forem souvisela s existenci trojhonného
hospodateni. Jesté€ v r. 1929 byl stfidavy osev zaveden jen na 101% pudy.

Obéina s trojhonnym hospodafenim brzdila vyrobu. Rist samostatnych hos-
podérstvi vSak zase znamenal nebezpe¢i kapitalistického rozvoje. Usilovalo se
proto o zdokonaleni obéiny. Zdalo se totiz snaz§i jit ke kolektivizaci bez me-
zietapy kapitalistické individualizace rolnikii, pfimo z ob¢in, spojujicich ¢leny
jistym kolektivismem. Proces zdokonalovdni obéiny byl v predvecer kolektivi-
zace teprve v pocatcich. !

Hromadnou kolektivizaci byla pozemkova sdruzeni llledorvana ]e]1ch prava
i povinnosti se plné predavaly vesnickym sovétim.

Doslo dne 6. 7. 1967
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CoBerckas CenbCKOXO3AMCTBEeHHAs OGUIMHA

BripaBHuBaHWe HaZenoB 3eMind EO BpeMs OKTAODBCKON pEBONONUYU NPHBEJO K BO30GHOBJIEHMIO
obmus (pacmaBmmxCs BCIENICTBHE Pa3BUTHA KAaNUTAJM3Ma M OTYACTH JHMKBUIUPOBAHHBEIX CTONbI-
nuHCKOM pedopmoii). B 1922 r. o6muHHOE @eMienogn30BaHMe PACTIPOCTPAHUIOCH B TJIABHEIX CeJb-
CKOXO3AMCTBEHHBIX ofnacTax Ha 98—99 U9 semsu. Brixon ua oSmjuH CHOBA CHJIBHO BO3DPOC MOCHE
usnanus 3emensHoro xopekca PCPCP B 1922 r. PocT MHIMBHIyaNsHBIX XO3AMCTB BBLI 3aMeJIeH
B 1924 r. u orpaHnumsaics csepxy ¢ 1927 r. Takum ofpazom B xoHme 20-x Jer BO BJaleHUH
obmuu ocrasocs 90—59 % cenbckoxoasitcTBeHHOW 3eMyum B HaubOJMee BAaXKHBIX CEIBCKOXO3Hii-
CTBEHHBIX 00JACTAX.

IMocaepesomonnorsas obmuHa (npeobiamaiomas ¢opma 3eMeabHOro obulecTBa) Beaa XO03-
AWCTBO HAa HAIMOHAJNM3MPOBAHHOW 3eMie 6e3 NPUBA3aHHOCTH KpeCThbsHMHA K OBIIMHE, KPYyLOBOM
nopyku ¥ QyHKHuHE cOopiiuKa Hajoros. Pykosoasmiue oOpraHbl OGIJMHHUKOB 6bliu 6Gosee meMo-
kpatuunbl. Ho 3emensHoe o6mecTso, nogofHO NOPEEOJIOIMOHHON OOIIMHE, SBUJIOCH TEPPUTOPH-
anbHBIM OOBeNMHEHHEM [IBOPOB, KOTOpPOE OPraHW30BaJO I0Jb30BaHME BEMJHM CBOMX YJEHOB. 3e-
MesbHOe O6IIeCTBO HEpenKO BMEUIMBAJIOCH U B IOJIUTHYECKO-aIMUHUCTPATUBHYH Chepy BBHIY IIO-
JUTUUECKON ¥ SKOHOMHUECKOU CIA6OCTH CeNbCKUX COBETOB. YIIOPCTBO OOMIMHHEIX GOpM OHLIO CBA-
3aHO C CyNIeCTBOBAHHMEM TPEXIIOJBHOro xossaiicrsa. Eme B 1929 r. MHOromonsHEIA ceBOO60OPOT GBI
BeeneH aums Ha 10 00 semmm. |
d OfmmuHa ¢ TPexXmOJBHBLIM XO3AHCTBOM TOPMO3HWJA IIPOM3BOACTBO. POCT XyTOpOB M OTpy-
g 60B, ONHAKO, NPENCTABJAJ ONACHOCTh KAaNMTAJUCTUYECKOTO PpASBUTUA. 1l09TOMy IOABUJIMCH
CTPEMJIEHHUA K YCOBEPIIEHCTBOBaHMIO OOmuHbL. Bojee ferkuM Kasdacs nyTh K KOJJIEKTHBU3AIIMM
6e3 MPOMEXyTOYHBIX STATOB KAalNMUTAJUCTUYECKON WHIMBUAYANHU3alUU KPECThAH, NPAMO U3 O6mIuH,
OOBENMHAIIIUX CBOMX YJIEHOB OIpENeNeHHBIM KOJJIEKTUBU3MOM. Ilpomecc ycoBepiieHCTBOBAHUS
ofmuH HaKaHyHe KOJUJIEKTUBH3AIUM HAXONWJCS elile B HadasnbHOU (ase,

3emenpHBe *o6IlecTBa 6BV JUKBUAMPOBAHbI Maccosoil KoJUIeKTHBH3anuei, Kx mpasa
U 0653aHHOCTH IIOJHOCTBIO NEPEIITM B PYKU (CEJIBCKUX COBETOB.

il The Soviet Land Commune (Obchina)

The equalizing of the allocations of land in the October Revolution resulted
in a restoration of land communes (obchinas), which had been shaken by the
development of capitalism and partially liquidated by the Stolypin reform. In 1922
the utilization of land by these autonomous agricultural organizations spread in
the principal agricultural regions and extend to 98—99 per cent of the land. Leav-
ing of these “obchinas” increased again strongly after the issueing of the Land
Codex of the RSFSR in 1922. The growth of individual farms was slowed down
in 1924 and was limited authoritatively from 1927. In the use of the “obchinas”
remained, at the end of the twenties, approximately 90—95 per cent of agricultural
land in the most important agricultural regions. :

The after-revolutionary “obchina” (the main form of land associations), farmed
on nationalized land, without any binding of the farmer to the “obchina”, without
any mutual liability and function of the tax collector. The managing bodies of the
“obchinas” were more democratic. However, similarly as was the pre-revolution
“obchina™, the land association was a territorial unification of farms, which or-
ganized the utilization of the land by its members. It frequently interfered also in
the political sphere because of the political and economic weakness of the village
soviets. The tenacity of the “obchina” forms was connected with the existence of
three-field farming. As late as in 1929 alternating cultivation was introduced only
] on 10 per cent of the land.

B “Obchina” with three-field farming retarded production. However, the growth
5 of individual farms, on the other hand, constituted the danger of capitalistic de-
velopment. Therefore an improvement of “obchinas” was attempted. This is to
say that it seemed easier to introduce collectivization without any between-stage
i of capitalistic individualization of farmers, directly from the ‘“obchinas” associat-
| ing their members by means of a certain collectivism. In the advent of collectiviz-
ation the process of the improving of “obchinas” was only at its beginning.
= The land associations were liquidated by mass collectivization. Their rights
and duties were handed over to the village soviets.

TR

Adresa autora:
Dr. Zelmira Kratoechvilova, CSec., Ustav dé&jin KSC, Praha 1, Rytiiska 31

i
5 ¥
i

136 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 3 (XL), 1967, & 2




