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K. ReZny K METODOLOGICKYM PROBLEMOM
SKUMANIA EXISTENCIE TRIEDY
SOCIALISTICKEHO DRUZSTEVNEHO
ROLNICTVA V CSSR

B Teoéria tried a triedneho boja patri k zakladnym problémom marxizmu-le-
ninizmu. V obdobi dogmatickych deformacii marxistickej ideologie bola této
teéria vulgarizovana zvlast pokial sa tyka tried za socializmu. Ani dnes tito
problematika nie je definitivne vyrieSena.

APLIKACIA METODOLOGICKEHO PRISTUPU KLASIKOV NA OTAZKU
EXISTENCIE TRIED ZA SOCIALIZMU

Pri stadiu obecnej problematiky triedy malo so zdéraziiuje Marxov
metodologicky princip: ,Pokial miliény rodin Ziju za hospodarskych a existen-
¢nych podmienok, ktoré ich sposob Zzivota, ich zaujmy a ich vzde-
lanie odlisuja od spésobu Zivota, zdujmov a vzdelania inych tried a stavaja
ich proti nim nepriatelsky, tvoria triedu® (Marx-Engels 1952).

Podla tejto charakteristiky je existencia triedy sp@jenad so Styrmi znakmi:

1. Hospodarske existen¢né podmienky.

Odvodené znaky

2. spo6sob Zzivota,

3. zaujmy,

4. vzdelanie.

Z tejto charakteristiky vyplyva, Ze trieda nie je len ekonomickou kategoériou,
ale komplexnou sociologickou kategoériou (Kosik 1958).

Na tomto mieste je spravne si pripomenuf Leninovu interpretdciu Marxa:
5 ... Ciny ,Zivych osobnosti“ v rameci kaZdej takejto spoloéensko-ekonomickej for-
macie, ¢iny nekoneéne roznorodé a zdanlivo také, ¢o sa nijako nedali systematizo-
vaf, boli zovSseobecnené a redukované na ¢iny skupin osobnosti, odliSujicich sa na-
vzajom podla ulohy, ktori hrali v systéme vyrobnych vzfahov podla podmienok
vyroby a teda podla podmienok ich Zzivotného postavenia, podla zaujmov, ktoré
urcovali toto postavenia — slovom: boli zovSeobecnené a redukované na ¢iny
tried...“ (Lenin 1953).

Definiciu triedy vypracoval Lenin (1952); vyplyva z nej predbeZne niekolko
ZAVerov: 10

a) hlavnym zdkladom triedy je ekonomicka Struktura;
b) podla poslednej ¢asti definicie ma Lenin na mysli dichotomicky model;

c) definicia je vypracovana v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu
a ma v suvislosti s kontextom ukézaf znaky triedy, aby bolo jasné, v akom smere
»majtj triedy odumieraft.

V porovnani s Marxovym cititom je tato definicia zamerana len ekono-
micky; méze z nej teda plyndf dojem:
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a) Marx chape triedu komplexne, zatial ¢o Lenin len ekonomicky;
b) na podklade dichotomického modelu existuje platnosf teérie tried len pre
antagonistické formédcie.

Predpokladame, ze takyto usudok je jednostranny. Po definicii triedy konkre-
tizuje Lenin odstranenie tried uplnym odstranenim rozdielu medzi mestom a de-
dinou, medzi fyzicky a duSevne pracujicimi, ¢o je dlhodoby proces (Lenin 1954).

V zdklade triedneho rozdelenia je podla klasikov marxizmu-leninizmu delba
prace. To plati i o socialistickych triedach. K prekonaniu triednych rozdielov za
socializmu treba odstranovaf rozdielne hospodarske existenéné podmienky, k ¢omu
nestacia len politicko-socidlne opatrenia, ale treba sa hlavne prostrednictvom celo-
spolo¢enskych organov orientovat na pokrokové tendencie v rozvoji vyrobnych sil.
Ak socialnym dosledkom industrializacie v polnohospodarstve tam, kde bolo sikromné
rolnictvo, je vznik socialistickej triedy, bude socialnym dosledkom vedecko-technic-
kej revolucie (3pecifickej industrializacie v poInohospodarstve) podstatné urychlenie
stracania sa triednych rozdielov.

Dalej je treba prekonavaf i pasivny odpor mnohych pozostatkov malovyroby,
zaroven s tym malovyrobné zvyky a zotrvacnost. Ked pouzijeme k tejto myslienke
skusenosti s problémom ako prekonaf ,zdruZend malovyrobu* v socialistickych
poInohospodarskych vyrobnych druzstvach ,sskutoénou socialistickou velkovyrobou*,
potom je mozné uvedomif si spojitosf medzi pozostatkami malovyroby v socialistic-
kych vyrobnych druZstvach s pasivhym odporom a gzotrvaénymi zvykmi byvalych
malovyrobcov, spdtych so skupinovym vlastnictvom lofa¢ 1962).

EXISTUJU TRIEDY ZA SOCIALIZMU?

Domnievame sa, ze nazory, ktoré zdoévodiiujd, zZe triedy za socializmu ne-
existujii st jednostranné, zabsolutiiuji rozdiely socidlnych skupin za socializmu
a antagonistickych tried tak, az im triedny ramec zmizne.

Triedy v socialistickej spelo¢nosti nemajt uz podstatné rozdiely, ale roz-
diely, ktoré sa postupne stieraji. V socialistickej spolo¢nosti triedne rozdiely
zanikaji (Wiatr 1964). Pre socialisticki spolo¢nost je typické u tried to,
¢o triedy spojuje, nie to, ¢o ich rozdeluje. Vzhladom k tomu, Ze kazda trieda,
skupina je dana tym, ¢im sa odliSuje od inych, sved¢i tito skutocnost o po-
stupnom miznuti tried. Triedne rozdiely sa v8ak zachovavaji, pretoZze socia-
lizmus je spolo¢nost, ktord sa nerozvija na svojej vlastnej zédkladni. Medzi trieda-
mi neexistuje za socializmu $trukturdlny konflikt. Kritérium vztahu k vyrobnym
prostriedkom stratilo u socialistickych tried svoj byvaly vyznam; je ho treba
i u druZstevného rolnictva doplnit kombinovanymi kritériami (Szczepan-
ski 1966) ako napr. vzdelanie, pochopenie zakladnych ziujmov socialistickej
spolo¢nosti, aktivita, podiel na riadeni spolo¢nosti, zérobok. |

Predpokladédme, ze triedy za socializmu st preto, lebo:

1. Rozdielne formy vlastnictva (vSeludového a skupinového) vytvaraja
u vlastnikov rozdielny vzfah k vyrobnym prostriedkom. Tento neantagonisticky
vztah nemozno viak pokladat za hlavny a rozhodujici vztah socidlnej Struktiry
socialistickej spolo¢nosti; je len odvodenym od diferenciacie v charaktere prace.

2. Delba prace, kultirne a politické uvedomenie rolnictva nedovoluja eSte
pozdvihnat priemer rolnictva v hospodérskych existenénych podmienkach, spo-
sobe Zivota, pochopeni zdkladnjch zdujmov socialistickej spolo¢nosti, z toho
vyplyva podiel na riadeni spoloénosti a tdroven aktivity a vo vzdelani na dro-
vell priemeru tobotnictva a tieZ nie na droven inteligencie, pricom sahrn Zzi-
votnych podmienok, na rozdiel od inteligencie, stavia rolnictvo do podobnych
zivotnych podmienok.
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Nazory, ze triedy neexistuji:

1. Opieraja sa len jednostranne o Marxov dichctomicky model (a nechca
vidief, ze Marx neanalyzoval stfasnu socialisticki spolo¢nost, ktord sa usku-
toénila za dplne inych historickych podmienok).

2. Triedy ekonomizuju a s cdstranenim ekonomického antagonizmu podla
nich st triedy odstrdnené.

Domnievame sa, ze:

1. Existuje priama kontinuita medzi triednym rdmcom sikromne pra-
cujaceho rolnictva a triednym ramcom socialistického druzstevného rolnictva.
Ina¢ by sa mohlo povazovat skupinové vlastnictvo len za samoucelné alebo
za ,taktizovanie“ zo strany vedenia socialistického §tdtu, aby socializmus na
dedine bol vybudovany v podstate len na zdkladoch rolnictva.

2. Socialistické druzstevné rolnictvo ma s robotnictvom jednotu zaujmov
v socialistickej spolo¢nosti, nie v8ak totoZnost; naopak, niektoré zdujmy st roz-
porné — relativne trieda proti triede (Bauman 1966). Zaujem socialistic-
kého druzstevného rolnictva bol do uréitej miery v historii kolektivizacie dediny
porusovany, ¢o viedlo miestne k maruSeniu zvidzku robotnictva a rolnictva
a k Ciastoénému zosilneniu triedneho ramca rolnictva.

3. Trieda nie je iba ekonomickou kategériou. Na zdklade delby prace
vznikd nielen ekonomicky zaklad triedy, ale i psycholégia a organizacia triedy,
¢o sa tyka aj socialistického druzstevného rolnictva. Trieda je syntetizujica
a ,mnohorozmernd“ kategéria z ¢oho vyplyva mnutnost komplexného vyskumu
(Hirszowiczovéa 1966a). Psycholégia a organizacia druzstevného rol-
nictva vyplyva jednak z kontinuity medzi maloburzodznym a druzstevnym
rolnictvom, jednak z politickych podmienok socialistického §tatu.

4. Psychologia triedy socialistického druzstevného rolnictva zodpoveda kla-
dom i nedostatkom, historickému i stfasnému ponatiu skupinového vlastnictva.
Toto vlastnictvo ppodporovalo prechod rolnictva k socializmu.

5. Vys$sie uvedenym ukazovatelom zodpoveda i spdsob zivota druzstev-
ného rolnictva. Rozdiely v sposobe zivota, v Zzivotnych aSpirdciach, Struktire
rozpoltu spotreby, traveni wolného Casu, v zédvislosti na kontinuite medzi malo-
burzodznym a druzstevnym rolnictvom, spolu s podmienkami druzstevného
rolnictva, st ‘oproti robotnickej triede e$te triedne rozdiely. Tak teda chipeme
sccialistické triedy v zmysle pozostatkov, stop predchadzajiceho triedneho roz-
delenia, triednych rozdielov a hranic. Vyznam vlastnickych vztahov za socia-
lizmu postupne klesid. Miesto triedneho vztahu k vyrobnym prostriedkom sa
postupne stdva u socialistickych tried délezitejsim znak — dulcha v spclocenske;
organizacii prace. Do istej miery sa zvySuje (ako ftriedny znak) vyznam prijmu
pracujucich. OvSem tazko je hodnotit funkciu triedneho znaku — vztah k vy-
robnym prostriedkom u druzstevného rolnictva, ked je zndme, Ze v minulosti
nedostalo skupinové vlastnictvo dostatok priestoru na zaklade zdkona hodnoty
a tym nepochybne bola brzdena iniciativa druzstevnikov ako triedy.

6. Kontinuita medzi triednym rdmcom stkromne pracujiceho rolnictva
a triednym rdmcom socialistického druzstevného rolnictva, rozpornost zadujmov
medzi robotnickou triedou a druzstevnym rolnictvom v ramci jednoty zakladnych
zdujmov socialistickej spolo¢nosti, psycholdgia a organizacia triedy druzstevného
rolnictva si vyZaduji uvedomely a. jednoznaény pocit druzstevného vlastnictva.
Tymto podmienkam by malo zodpovedat i politické postavenie druzstevného
rolnictva, opierajice sa o presadzovanie zvla§tnych zaujmov, na pcdklade rcl-
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nicko-demokratickej 1nst1tuc1onalne] zdkladne zdola nahor. Tym sa plne zarucu-
je podiel druzstevného rolnictva na moci v stlade so zdujmami socialistickej
spoloénosti.

Zaujimavé rieSenie, veImi rozsSirené, je v sucasnosti v SSSR, kde sa uznavaju
tzv. vnutrotriedne rozdiely (Kravéenko, Faddejev 1966). Napr. Semenov
(cit. Kravéenko, Faddejev 1966) rozliSuje v kolchoznom rolnictve — kolchoz-
nikov, ktori nemaju profesiondlnu pripravu, kolchoznikov nizkej, strednej a vysokei
kvalifikacie. Okrem toho vnutrotriedne rozdiely existuju v deleni na nizkorenta-
bilné, strednorentabilné a vysokorentabilné kolchozy. Buslov (cit. Kravéenko,
Faddejev 1966) uvadza tieto Kkritéria vnutrotriednych rozdielov: kolchoznikov
s ruénou pracou, mechanizatorov, Specialistov poInohospodarskej vyroby. Podla
mojho nazoru je delenie podla rentability adekvatne vnutrotriednym rozdielom, lebo
vyplyva jednak z charakteru prace a jednak z kontinuity triednej situadcie dediny
pred kolektivizaciou, je tieZ vyrazom i triednej uvedomelosti. Vynimkou su tie so-
cialistické poInohospodarske druzstva, kde nizka rentabilnost je vysledkom prirod-
nych podmienok. Delenie podla vnutrokolchoznej kvalifikdcie nebude pravdepo-
dobne v kazdom pripade v priamej suvislosti s_triednou prisluénostou v generac-
nej linii jednotlivych rodin od poéiatkov kolektivizdcie. (To znamend, Ze nenajdeme
priamy vzfah medzi triednou $truktarou pred kolektivizaciou a delemm druzstevného
rolnictva podla kvalifikacie.) f

Sthlasime s nazorom, ze urdujicim kritériom vnutrotriednych rozdielov —
pokial sa d4 o nich hovorit, je charakter prace (napr. v SSSR Kapeljan,
Kogan — cit. Kravéenko, Faddejev 1966) a nie zdroj a velkost
déchodku. V tomto pripade nahradzuje sféra rozdelovania zdkladnd vyrobnua
sféru. Odmietame rovnako ako urcujtce kritérium mnozstva a kvalitu prace,
ktord moéze ovplyvilovat vnutrotriedne rozdiely len druhoradym spésobom, v za-
vislosti na charaktere prace. Od charakteru prace zavisi vzdelanie a kvalifikdcia
a dokonca celkovy spdsob Zzivota, vratane volného asu.

Vznika ovSem otazka, ¢i vnutrotriedna diferencidcia nepresahuje triednu di-
ferenciaciu, ¢i ynutrotriedna diferenciacia nie je délezitejSia ako diferenciicia
triedna a ¢ nie s vobec vnitrotriedne rozdiely v logickom protiklade s tried-
nymi rozdielmi? Tieto otdzky ostand eSte na dlha dobu diskutabilné. Myslime
si, ze problematika vnutrotriednej diferencidcie tzko savisi s politickymi ulo-
hami socialistickych tried a prave tspe$né realizovanie politickych zdujmov jed-
notlivych tried vytvara predpoklady, aby postupne vnutrotriedne rozdiely stra-
cali svoj triedny charakter a tym sa umoZiiuje miznutie celotriednych rozdielov.

Vnutrotriedne rozdiely u socialistického druZstevného roInictva nie je mozZné
zjednoduSovat len na schopnost vedenia JRD a na pracovnu moralku druzstevnikov.
Ako ukazuje sociologicky vyskum v Nitrianskom okrese, existuje korelacia medzi
hodnotou zékladnych vyrobnych prostriedkov na 1 ha v JRD (tab. I) a hodnotenim

JRD na velmi dobré, priemerné, slabé, podla komplexnych hospodarskych ukazo-
vatelov, uznavanych stranickymi a $tatnymi organmi (RezZny 1965).

Tieto rozdiely zrejme moézu byf odstraniované na zaklade celospoloc¢enského —
politického riadenia. Politicky charakter triedy socialistického druzZstevného rol-
nictva, spojeny s moznosfou, aby druzZstevni rolnieci disponovali skupinovym vlast-

I. Hodnota zakladnych vyrobnych prostriedkov na 1 ha v JRD

l
‘ Ukazovatel Velmi dobré Priemerné Slabé 1
| |
| o 5 St b - e Y 0 . 3 e
| PocetJRD ‘ 6 | 11 | 6
| @ Ké&s/ha 11 302 ' 9112 | 7814
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nictvom, ovplyviniuje uspeSne alebo menej uspe$ne formovanie tejto triedy. Refe-
rencny systém socialistického druzstevného rolnictva sa v porovnani s antagonistic-
kymi triedami zmensSuje, tak ako sa zmensuje i u robotnickej triedy.

I ked sa teoreticky formalne wuznavalo formovanie triedy socialistického
druzstevného rolnictva, bolo v minulosti odvodzované od statického, samotéelného
ponatia druzZstevného vlastnictva a prehnane napltiované optimizmom. A preto
vznikd v ,tedrii“ dojem, ako by dosiahnutie uUrovne robotnickej triedy mohlo byt
vysledkom linearneho vyvoja druzstevného rolnictva bez komplikacii a pripadnych
okTuk.

Nedosledné uplatriovanie tovarovo-penaznych vztahov pri vystavbe socialistickej
spolo¢nosti §kodilo ako robotnictvu, tak dvojnasobne druzZstevnému rolnictvu a tak-
tiez i sukromnému rolnictvu. Celd prirodzenost rolnika — jeho dvojaky charakter
{ktory nie je odstraneny vstupom rolnika do poInohospodarskeho vyrobného druz-
stva, pricom byvald sukromno-vlastnicka stranka ekonomického postavenia rolnika
sa meni v stradnku sukromno-vlastnickeho prezitku) sa niekedy deformoval admi-
nistrativnym tlakom v ¢éloveka s malou iniciativou, ¢asto s formalnym pristupom
k socialistickej demokracii a neveriaceho v silu skupinového vlastnictva.

Deliaca triedna hranica, ktora vedla momentu boja proti kapitalizmu, za-
hriuje i neantagonisticky rozpor medzi robotnikmi a druzstevnymi rolnikmi, je
nielen v skupinovom vlastnictve, ale tiez v sposobe Zivota, v moznosti disponovat
so zékladnymi zivotnymi prostriedkami (jedlo, oSatenie, byvanie apod.). Tato
moznost je podmienena jednak subjektivitou druzstevného rolnictva, navizuja-
cou na ,stary“ spésob zivota, jednak cbjektivnym zdujmom robotnickej triedy
rie§it vnatropolitické otdzky tak, aby bol zaisteny §tat robotnickej triedy (ne-
skor§ie vSetkych pracujucich), pri¢om, ako ukazuji historické sktisenosti, hrozi
nebezpecenstvo, ze polnohospodarstvo, nevynimajtc druzstevného rolnictva, bude
pri vystavbe socializmu nasledkom subjektivistickych tendencii doplacat na vy-
stavbu socializmu, v porovnani s robotnikmi a inteligenciou (tym nepopierame
nutnost dediny prispievat na industrializaciu krajiny).

EXISTUJE TRIEDA SOCIALISTICKEHO DRUZSTEVNEHO ROLNICTVA
V CESKOSLOVENSKU?

Pod formovanim triedy socialistického druzstveného rolnictva v Ceskoslo-
vensku rozumieme rozvoj a narastajucu ekonomickd, politickdt a ideologicka jed-
notu druzstevného rolnictva na ziklade skupinového vlastnictva, delbou prace
a ekonomickymi vztahmi pocinajac a ideologickou sférou nadstavby konéiac.
Je to zéaroveii rozvoj  celého sthrnu mteridlnych, socidlno-psychologickych
a ideovych faktorov, vytvdrajacich tato triedu v jej jednote a vzdjomnom po-
sobeni, vychadzajuci z kontinuity medzi triednym rdmcom pracujiceho stkrom-
ného rolnictva a socialistickym zvidzkom robotnickej triedy a druzstevného rol-
nictva. I tato triedu treba chdpat konkrétne v danej $truktire. Trieda je konkrétne
obecné velicina (Hegediis 1966). ‘

Proces odstrafiovania triedneho ramca v CSSR je brzdeny retardéciou v pol-
nohospodarstve. Ekonémi Nikl a Okéali (cit. Liptdk 1966) prisli k za-
veru, Ze podiel ¢s. polnohospodarstva na tvorbe nirodného déchodku sa pohy-
buje okolo 26 —28 % a nie na trovni 12—13 %, ako vypocitali $tatistické or-
gany. Tieto a dalSie nezdravé javy zapriinili niekedy formovanie triedy so-
cialistického druzstevného rolnictva neziadicim spésobom, predovietkym v ne-
vhodnej vekovej Struktdre. Trieda socialistického druZstevného rolnictva ,starne
a feminizuje sa“, priom sa nevytvaraji dostatoéné podmienky pre zlepienie
tazkej situdcie druZstevniciek, zaostidva zvySovanie kvalifikicie druzstevnych
rolnikov za objektivnou potrebou. V niektorjch krajoch, hlavne na Slovensku,
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je ideolégia druzstevného rolnictva edte silne zatazena nadbozenstvom (Kalu-
zak 1967). Trieda socialistického druzstevného rolnictva ma pre to vSetko
v niektorych aspektoch nebezpecie deformacie.

Kedy je v podstate po stranke vlastnickej sformované trieda socialistického
druzstevného rolnictva?

Nasa hypotéza vychddza z nasledujuceho modelu:

1. Ked v zavislosti na socidlnej $truktare socialistickej spolo¢nosti existuja
u druzstevného rolnictva znaky definicie triedy — vztah k vyrobnym prostried-
kom, tloha v spolocenskej organizacii prace, spdsob =ziskavania ‘a velkost do-
chodku (to vsetko spolu dava miesto v sastave spolodenskej vyroby) a ked
sa druzstevné rolnictvo adaptovalo pre roly la pozicie v ramci tychto vztahov.

2. Ked druzstva spolu so socialistickym 3tatom dosiahli taky stupeni vy-
vy’rrobn}"ch sil, ktory umoziiuje vytvorit materialno-technicka zakladiiu tejto triedy
(stupen vel'kovyroby, zalozeny na pouzivani strojovych mechanizmov )a k tomu
je potrebna i vdzba zodpovedajucej vzdelanostne] a kultdrnej drovne druzstev-
nikov.

3. Ked spolu s rozvojom sil a vyrobnych vztahov u polnohospodarskych
vyrobnych druzstiev '(ekonomicka stranka) sa vytvorila politicka a ideologicka
stranka tejto triedy; predpokladdme, 7e politicka a [ideologicka stranka druz-
stevného rolnictva so svojim obsahom, tendenciami vyvoja i objektivnym cielom
sa kryje s ideolégiou a politikou robotnickej triedy. Odlisuje sa Specifickym vy-
tvaranim konformity druzstevného rolnictva so socialistickou spolo¢nostou, ktoré
prostrednictvom novych skisenosti prekondva byvalé maloburzoazne prezitky
a obmedzenost svojho prostredia.

4. Tato jednota vSetkych stranok na podklade komunikacie posiliiuje spat-
ne tak ekonomicka str@nku, lako stranku zdkladnd, umoziiujicu sidstavny rast
produktivity prace.

5. Vztah socidlnej S$truktary socialistickej spolo¢nosti vcelku a polnohos-
podarskych druzstiev dosiahne ur¢ité minimum, ktorym je umoznené fungovanie
socialistickych vztahov so socidlnymi postojmi druzstevnych rolnikov.

6. Vsetky uvedené faktory sa musia prejavit vo vys$sej formalnej organizac-
nej Struktare socialistickych poInohospodarskych druzstiev, ktorej odpoveda ade-
kvéatne meformélna $truktara.

7. Existenciu triedy socialistického druzstevného rolnictva treba chépat v ce-
lostatnom globalnom ramci, ¢o znamen4, ze k jej ustanoveniu treba, aby tu bola
zdruzend viac§ina polnohospodarskej pédy; tak strana a $tatny aparat mézu pod-
statnym spésobom v ramci §tatu, ako spolocenského systému, ovplyvilovat masy
druzstevnych rolnikov cez 'dal§ie institicie.

8. Uvedené faktory pdsobia na zvySenie vyroby a trznosti polnohospodér-
skych druzstiev; ich ekonomicka silu treba posudzovat spolu so §tadtnymi ma-
jetkami. Medzi tymito dvoma formami socialistického vlastnictva existuje ob-
jektivny ‘systém zavislosti [(trznd produkcia ovSem tu nehrd samostatntd, alebo
dokonca uréujicu tlohu).

9. Rolnici '— byvali kapitalisticki podnikatelia z vicsej ¢asti (ekonomicky)
su likvidovani.

V Ceskoslovensku vzhladom k celkovej hospodérskej a politickej situécii
v JRD, spolu s vplyvom S$tatnych majetkov mozno povedat, ze kolektivhym
medznikom pre vznik triedy socialistického druzstevného rolnictva st roky 1957 —
—1958. Vznik triedy socialistického druZstevného rolnictva (sformovanie hlavne
po stranke vlastnickej) musime hodnotit v tzkej stvislosti 's rozvojom socialis-
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tického sektora. To znamend hodnotit i vplyv druzstevného sektora (spolu so
$titnymi majetkami) na ftrhu (tab. II).

Roky 1957—1958, ako kvalitativny medznik, nemozno odtrhnut od pred-
chadzajiceho obdobia zaciatku a rozvoja vys§ich typov JRD '(III. a IV. typ),
kedy je mozno hovorit o vznikani triedy socialistického druzstevného rolnictva.
Myslime si, Ze roky 1957 —1958 boli dozreté pre vznik celo$titnej instittcie
druzstevného rolnictva. |

II. Podiel JRD a SM v %, na trZnej polnohospodarskej produkecii a na dodavkach
do centralnych fondov

Ukazovatel 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 | 1960
Trzna polnohospodarska produkcia
JRD ! 270 | 250 | 254 | 286 | 309 | 450 | 553 | 603
SM ’ 18,3 19,8 19,0 18,2 ’ 18,3 | 183 } 19,0 ‘ 21,2
Dodavky do centralnych fondov
JRD 200 | 268 | 266 200 | 31,6 | 469 | 573 | 631
SM 19,8 20,6 20,0 | 19,5 ‘ 19,1 | 19,5 i 19,6 \ 223

Trieda socialistického druzstevné- III. Priemerna mesacna odmena v Kés
¢lenov a zamestnancov JRD v okrese

ho rolnictva nie je v sacasnosti zda- Nitra (Gergel 1967)
leka sformovana po politickej a ideolo-

gickej stranke, v mnohom nie ani po Priemerny mesa¢ny
stranke ekonomickej. Paradoxnym pro- Skupina pracovnikov prijem v Ké&s
blémom zostava, ze dvojnasobny vlast- 1962 \ 1963
nik, druzstevny rolnik, typicky prislus- :

nik triedy socialistického druzstevného Clenovia JRD | 794 ‘ 928
rolnictva, ktory je ako vlastnikom sku- Fairiestaaiocl 1455 | 1974
pinového vlastnictva tak i vieludového, : :

ma v mnohych pripadoch mensiu od-
menu ako je mzda zamestnanca! JRD — vlastnika len vSeludového vlastnictva
(tab. III).

Rozdiel by bol pochopitelny, keby do vrstvy zamestnancov JRD patrili
len vysokokvalifikovani vedici pracovnici druizstiev, ale itu sa tiez traktoristi
apod., ktorych priemerny mesaény prijem neklesne pod 1600 Kés.

Podla nds by napomahalo fungovaniu polnohospodarskeho systému, keby
sa podarilo vytvorit institiciu druzstevnych rolnikov, ktora by relativne bola
oddelen4 od $tatneho aparatu a mala svoje vlastné kontakty s jednotlivymi JRD.
Dokazala by ovplyviiovat v stlade s politikou $tatu i zakladné skupiny vo
vnutri JRD a zaroveni na svojej zakladni reagovat na stupen identifikacie druz-
stevnych rolnikov so svojimi JRD a svojou druzstevnou celostatnou inStiticiou.
Tato inStitacia by integrovala vsetko pozitivne z hladiska objektivnej potreby
socializmu, €oho bolo dosiahnuté medzi druzstevnikmi v neformalnych wztahoch,
internalizdciu socialistickych hodnét a noriem. Prvym krokom v tomto duchu
st Okresné polnohospodérske zdruzenia.
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ZAVER

V nasich ceskoslovenskych podmienkach sa existencia triedy isocialistického
druzstevného rolnictva osvedé¢ila ako vhodny nastroj k odumieraniu triedneho
ramca. Skutoénost socialistickych tried si vyzaduje dal8i netradi¢ny pristup, ako
v $tadiu (nedd sa vystadif ani so stanoviskom ,tradi¢nej“ marxistickej teérie
tried, alebo ideologicko-normativistickym ¢&i statuarne funkénym — Janiéi-
jevic¢ 1966), ‘tak i v ekonomickej a politickej praxi. Pri §tadiu nesmieme za-
badat na subjektivnu stranku triedy socialistického druzstevného rolnictva —
oiriedu pre seba“, nakolko si druZstevnici vytvorili ur¢itd formu vedomia —
,my“. Pri dalSom usmeriiovani formovania tejto triedy, pri posiliiovani ob-
jektivneho zakladu triedy socialistického druzstevného' rolnictva musi ndm ist
o to, aby spoloéensky obraz vytvoreny druzstevnym rolnictvom o jeho byti,
Specifickych a vieobecnych zdujmoch bol v stlade s potrebou socialistickej spo-
lo¢nosti, budaceho postupného prechodu ku komunizmu, v stlade s objektivnou
zakonitostou.

Z naSej uvahy wébec nevyplyva nevyhnutnost existencie triedy socialis-
tického druzstevného rolnictva v socialistickej spoloénosti. Za konkrétnych his-
torickych podmienok mézu sa rolnici masovo zbavovat pody a odchadzat do ne-
polnohospodarskych odvetvi, predat pédu $tatnym majetkom (resp. odovzdat)
alebo mézu rolnici priamo vstupovat do Statnych majetkov ako robotnici. Pred-
pokladd to nielen vy$§i stuperi prekondvania maloburzodznych prezitkov vo ve-
domi rolnictva, ale i zaviddzanie najmodernejsej velkovyroby na Statnych majet-
koch, nahradenie druzstevnej demokracie adekvédtnou samospravou. V tomto

zmysle pokracuje ]uhoslawa so svojmi skisenostami, vratane agrokombinatov
(Tjagunénko 1964).

V Ceskoslovensku nie je podstatnou strdnkou vyvoja sBcialistickej dediny
v najblizsej buducnosti prechod rolnikov do §tatnych majetkov, ale rozvoj JRD,
pricom treba reSpektovat rozdiel medzi postavenim robotnictva a druZstevného
rolnictva, ktory je eSte ovplyvneny pozostatkami triedneho delenia. Neexistuje
v8ak medzi nimi protiklad a tak ani ftriedny boj. Ciele, formy vlastnictva, ten-
dencie prijmov napomahaji k vyrovnavaniu. Nemézeme sa v§ak uspokojit s kon-
Statovanim objektivneho postavenia druzstevného rolnictva. Je treba dalej pokra-
covat v sociologickom sktimani postojov, nazorov, jednani druzstevnych rolni-
kov, sledovat, aké ciele si tito rolnici ako jednotlivei a ich skupiny vo svojom
jednani kladd, ¢im je konkrétne determinované ich jednanie, aké jednanie je opti-
malne v danej situacii a ako ich k nemu doviesf. Velkti pozornost treba venovat
neformalnym | vzfahom, S§truktiram, skupindm a organiziciam (Hirszo-
wiczova 1966b). Nesmie sa zabdat ani na byvalé dedinské spologenstvo
(Bauman 1965), jeho vztah k dneSnej dedine, zmenenej socializiciou, in-
dustrializaciou @ urbanizaciou.

Sme presvedceni, Ze pojem triedy socialistického druzstevného rolnictva ma
v tomto skiimani poznavaciu hodnotu a je tiez teoretickym zakladom pre prak-
tické uvolnenie politickej aktivity druZstevného rolnictva, ktoré v stcasnosti je
umoznené novou sustavou riadenia polnohospodérstva. A opacne. Abstraktny pri-
stup k tedrii tried, na zaklade formalistickych tvah, nechce vidiet konkrétnu
existenciu triedy socialistického druzstevného rolnictva — podceriuje rolnictvo,
umozniuje ospravedliiovat pasivne prvky u druzstevného rolnictva, ktoré vy-
plyvaja z dogmatickych chyb minulosti, hlavne v nedosiahnuti vyraznejSieho
charakteru u druzstevného vlastnictva. Mnohi druzstevnici ho chapali ako fikciu
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a ,taktizovanie“ zo strany $tdtu. Na$a strana vyvodzuje z chyb dosledky. XIII.
sjazd KSC déva liniu vytvarania predpokladov pre iniciativu druZstevného rol-
nictva, tiez uznava, Ze existuji u nés socialistické triedy.

Vadsia politickd aktivita druzstevného rolnictva by mala kladny vplyv na
jeho ekonomické postavenie a prispela by k odstrafiovaniu triednych rozdielov
medzi robotnictvom a rolnictvom. NA&§ pristup je teda priamo protikladny
Dahrendorfovej teérii tried a triedneho konfliktu, ktord definuje triedy predo-
vietkym podla politickej moci a vedie ku ,zvdéneniu® triednej spolo¢nosti.

To v8ak neznamend, Ze by druZstevnému rolnictvu nemalo byt umoznené
zvySovanie ulasti na politickej moci pokial sa tyka riadenia polnohospodarstva.
Prave naopak. Podla nasho néazoru priblizovanie /dvoch [foriem socialistického
vlastnictva, ktoré sa uskutolfiuje v novej sustave riadenia cestou budovania
agroindustridlneho komplexu, kde délezitym ¢lankom budt medzidruzstevné pod-
niky, si to zdkonite vynucuje. Je treba hladat dalsie cesty, aby pri riadeni pol-
nohospodarskej vyroby malo hlavnd vahu progresivne jadro socialistického druz-
stevného rolnictva a polnohospodarskej inteligencie.

Doslo dne $25. 7. 1967
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OTHOCHTENTEHO METOLONOTHUECKMX HPOGHCM MCCNEeNOBAaHUA HaAanNHU4YMA Kixacca

COMANMCTHIECKOTO KoomepaTusHoro KpectbaHcrsa B YCCP

CraTesi 3aHEUMaeTcsi TPOGIEMAaTHKOM CONMAJBHBIX KJACCOB IPH COLMAJIH3Me H ee OTpake-
HueM Ha cenbckoM xossaiicrse B UCCP. McxomHoi# sABAs€TCS MapKCHUCTCKas KOHILEMIIUs OOLIecTBeH-
HOoro kiuacca. IlomuepkuBaeTcs posb KAaTErOpUM pasieseHus TPyAa B KadeCTBE OCHOBHOIO KJIACCO-
BOTO pasjieJeHHsd, PACCMAaTPUBAIOTCSI apryMeHTHl 3a U IPOTHUB HAaJIMUYMs KJIACCOB IIPU COLIMAJIU3ME,
BSTJIANBI Ha T. Ha3. BHYTPUKJIACCOBHIE PA3JIMYUs y KOOIEPATHBHOTO KPECTHIHCTBA, TIONBITKA MOIEIH
KOOTIEPATUBHOIO KDPECThsIHCTBA B KAadeCTBE KJjacca.

Jlanee xapakrepH3yeTcs HEIPaBUJbHOE TIOHMMaHWEe KOOIEPATUBHOU COGCTBEHHOCTH B IIPO-
1JIOM, BBIPAXKAETCs BONPOC OOLIECTBEHHOrO IPENCTaBIEHUS KPECThAHCTBA O COGCTBEHHOM Cylije-
CTBOBaHMH. B uexocnoBaukux yCiOBHAX HajgWuhe KiacCa COLHAJHCTHYECKOTO KOOIIEPATHBHOTO
KPeCTbAHCTBA ONPAaBHasio cefs B KadeCTBE IONXONALIEr0 OPyLMS OTMHUDPAHMS KJACCOBBIX paMOK.
TaM, rIe HCHIBITHIBAIOTCA TPYLHOCTH B CEJIbCKOM XO3SIMCTBE, B STOM HEIOBHUHHBI KJIaCCOBEIE DPaMKK
KCOIEPAaTHBHOIO KPECThbsHCTBA, HO CKOpee Haob60pOT, HecosmaHue yCIOBMM B IIPOLIIOM, KOTODHIE
r03BONMAX OBl PasBUTHE TOJHOM WHUIIMATUBBL KOOIEPATHBHOTO KPECThSHCTBA B KadecTBe KJacca.
[ToHATHE Kjacca COLMAJIMCTHYECKOTO KOONEPATUBHOTO KPECThAHCTBA MMEET B COL[MOJOTUYECKOM HC-
CrefoBaHUU TIO3HABATENBHYIO EHHOCTh W ABJSETCA TAKXKE M TEOPETUUECKOM OCHOBOM IJIsS IIPAKTH-
YECKOTO NPHUJIOKEHHUS IOJUTHYECKOH AKTUBHOCTH KOOIEPATUBHOIO KPECThSHCTBA, YTO B HACTOAIIEe
BpEMs II03BOJIAETCH HAJUYMEM HOBOU CHCTEMBL pyxogonc:'rsa B CEJIBCKOM XO3SIUCTBE.

Texcr X Tabanumam !

I. CroumocTs OCHOBHEIX TIPOM3BONCTBEHHBIX CPEICTB Ha 1 ra B ECXK

1. Ynenvusiit sec ECXK u rocxosos 8 % B ToBapHO# CeJIbCKOX03AUCTBEHHOM nponymuﬂu u B OT-
YHCJIEHUAX B II€HTpaJbHBE POHMBL

III. Cpenussa MecauHas omata TpyAa B KpoHax useHoB u paborHukos ECXK B paitome Hurpa
(Teprexs 1967 r.)

On the Methodological Problems of the Investigation of the Existence of Class of
Socialist Co-operative Farmers in Czechoslovakia

P

This paper deals with the problems of social classes in socialism and with
their application in agriculture in Czechoslovakia. As a basis serves the Marxist
conception of the social class. Stress has been laid on the importance of the cate-
gories of division of work as a basis of class division, there is a discussion on
arguments for and against the existence of classes in socialism, views are given
regarding the so-called intra-class differences between co-operative farmers, and a
model of co-operative farmers as a class has been attempted.

There is a characterization of the incorrect notion of co-operative ownership
applied in the past, and the problem of the social picture of the existence of farmers
is being examined. Under the conditions existing in Czechoslovakia the existence
of the class of socialist co-operative farmers has proved satisfactory as a suitable
instrument for the dying away of the class frame. Where there occur difficulties in
agriculture, this has not been caused by the class frame of the co-operative farmers,
but rather to the opposite, by the failure to create conditions in the past that would
make possible the full initiative of co-operative farmers as a class. In the sociolo-
gical investigation the notion of the class of socialist co-operative farmers is of
a distinctive value and serves also as theoretical basis for the practical releasing of
the political activity of co-operative farmers, which, at the present time, has been
made possible by the new system of management applied in agriculture.

Texttothe tables

1. The value of the basic capital goods per 1 hectare in Unified Agricultural Co-ope-
ratives

II. The percentage of the share of Unified Agricultural Co-operatives and State
farms in the agricultural market production and State farms in the agricultural
market production and in the deliveries to central funds

III. The average monthly remunerations in Kés of members and employees of Uni-
fied Agricultural Co-operatives in the Nitra district (Gergel 1967)
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