
K. Režný K METODOLOGICKYM PROBLEMOM
SKúMANIA EXlSTENCIE TRIEDY
SOCIALISTICKEHO DRUZSTEVNEHO
ROr.NfCTV A V CSSR

• Teória tried a triedneho boja patrí k základným problémom marxizmu-le-
ninizmu. V období dogmatických deformácií marxistickej ideológie hola táto
teória vulgarizovaná zvlášť pokia] sa týka tried za socializmu. Ani dnes táto
problematika nie je definitívne vyriešená.

APLIKACI A METODOLOGICK~HO PR1STUPU KLASIKOV NA 01' AZKU
EXISTENCIE TRIED ZA SOCIALlZMU

Pri štúdiu obecnej problematiky triedy málo so zdórazňuje Ma r x o v
metodologický princíp: "PokiaI milióny rodín žijú za hospodárskych a existen-
čných podmienok, ktoré ich spósob života, ich záujmy a ich vzde-
lanie odlišujú od spósobu života, záujmov a vzdelania iných tried .a stavajú
ich proti nim nepriateřsky, tvoria triedu" (M a r x - E n gel s 1952).

PodIa tejto charakteristiky je existencia triedy s~ená so štyrrni znakmi:
1. Hospodárske exístenčné podrnienky,
Odvodené znaky
2. spósob života,
3. záujmy,
4. vzdelanie.
Z tejto charakteristiky vyplýva, že trieda nie je len ekonomickou kategóriou,

ale komplexnou sociologickou kategóriou (K o s í k 1958).
Na tomto mieste je správne si pripomenúť Len i n o v u interpretáciu Ma r x a:

" . .. činy "živých osobností" v rámci každej takejto spoločensko-ekonomickej for-
mácie, činy nekonečne róznorodé a zdanlivo také, čo sa nijako nedali systematizo-
vat, boli zovšeobecnené a redukované na činy skupín osobností, odlišujúcich sa na-
vzájom podIa úlohy, ktorú hrali v systéme výrobných vztahov podřa podmienok
výroby a teda podřa podmienok ich životného postavenia, podřa záujmov, které
určovali toto postavenia - slovom: boli zovšeobecnené a redukované na činy
tried ... " (L e n i n 1953).

Definíciu triedy vypracoval Len in (1952); vyplýva znej predbežne niekoIko
záverov:

a) hlavným základom triedy je ekonomická štruktúra;
b) podIa poslednej častí definície má Lenin na mysli dichotomický model;
c) definícia je vypracovaná v prechodnom období od kapitalizmu k socíalízmu

a má v súvislosti s kontextom ukázat znaky triedy, aby bolo jasné, v akom smere
majú triedy odumierat.

V porovnání s Ma r x o v Ý m citátom je táto definícia zameraná len ekono-
micky; maže znej teda plynúť dojem:
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a) Ma r x chápe triedu komplexne, zatiař čo Len i n len ekonomicky;
b) na podklade dichotomického modelu existuje platnost teórie tried len pre

antagonistické formácie.
Predpakladáme, že takýta úsudok je jednostranný. Pa definícii triedy konkre-

tizuje Len i n odstránenie tried úplným odstránením rozdielu medzi mestom a de-
dinou, medzi fyzicky a duševne pracujúcimi, čo je dlhodobý proces (L e n i n 1954).

V základe triedneha rozdelenía je podřa klasikov marxizmu-leninizmu deřba
práce. To platí i a socialistických triedach. K prekonaniu triednych rozdielov za
socializmu treba odstraňovat rozdíelne hospodárske existenčné podmíenky, k čornu
nestačia len politicko-sociálne opatrenia, ale treba sa hlav ne prostredníctvorn cela-
společenských orgánov orientovat na pokrokové tendencie v rozvoji výrobných síl.
Ak sociálnym dósledkorn industrializácie v pořnohospodárstve tam, kde bolo súkromné
rořníctvo, je vznik sacialistickej tríedy, bude socia nym dósledkom vedecko-techníc-
kej revolúcíe (špecifickej industrializácie v pořnohospodárstve) podstatné urýchleníe
strácania sa triednych rozdielov.

Ďalej je treba prekonávat i pasívny odpor mnohých pozostatkov malovýroby,
zároveň s tým malovýrobné zvyky a zotrvačnost. Keď použijeme k tejta myšlienke
skúseností s problémem ako prekonat "združenú malovýrobu" v socialistických
pořnohospodárskych výrobných družstvách "skutačnou socialístíckou vefkovýrobou",
potom je možné uvedomit si spojitost medzi pozostatkamí malovýroby v socialistic-
kých výrabných družstvách s pasívnym odpororn a JZatrvačnými zvykmi bývalých
malovýrobcov, spátých so skupinovým vlastníctvom (K 1o f á č 1962).

EXISTUJÚ TRIEDY ZA SOCIALIZMU?

Domnievame sa, že názory, ktoré zd6vodňujú, že triedy za socializmu ne-
existujú sú jednostranné, zabsolutňujú rozdíely sociálnych skupín 'Za socialízmu
a antagonistických tried tak, až im triedny rámec zmizne.

Triedy v socíalísticke] sp!'!'l'ačnosti nemajú už podstatné rozdiely, ale roz-
diely, ktoré sa postupne stierajú. V sacialistickej společnosti tri'edne rozdiely
zanikajú (W i a t r 1964). Pre socialistíckú společnost je typické u tried to,
čo triedy spojuje, nie to, čo ich razdeluje. Vzhladom k tomu, že každá trieda,
skupina je daná tým, čím sa odlišuje od iných, svedčí táta skutečnost o po-
stupnom miznutí tried. Tríedne rozdíely sa však zachovávajú, pretože socia-
lizmus je společnost, ktorá sa nerozvíja na svojej vlastrrej základni. Medzi trieda-
mi neexistuje za socializmu štrukturálny konflikt. Kritérium vzťahu k výrobným
prostriedkom stratilo u socialistických tried svoj bývalý význam; je ha treba
i u družstevného rořníctva doplnit kombinovanými kritériami (S 'Z c z e pa ři -
s k i 1966) ako napr. vzdelanie, pochopeníe základných záujmov socialistickej
spoločností, aktivita, podiel na riadení spoločnosti, zárobok. I

Predpokladáme, že triedy za socializmu sú preto, lebo:

1. Rozdíelne formy vlastníctva (všeludového a skupinového) vytvárajú
u vlastníkov rozdielny vzťah k výrobným prostríedkom. Tento neantagonistický
vztah nemožno však pokladat za hlavný a rozhodujúci vzťahsaciálnej štruktúry
socialistickej společnosti: je len odvodeným ad diferenciácie v charaktere práce.

2. Deřba práce, kultúrne a politické uvedomenie rol'níctva nedovoTujú ešte
pozdvihnúť priemer rolníctva v haspodárskych existenčných podmienkach, spč-
sobe života, pochopení základných záujmov socialistickej spoločnosti, z toho
vyplýva podiel na riadení společnosti a úroveň aktivity a vo vzdelaní na úro-
veň priemeru robotníctva a tíež nie na úroveň intelígencíe, pričorn súhrn ži-
votných podrnienok, na rozdiel od íntelígencíe, stavia rol'níctvo do podobných
živatných podrnienok.
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Názory, že triedy neexistujú:
l. Opierajú sa len jednostranné o Marxov dichotomický model (a nechcú

vídíet, že Marx neanalyzoval súčasnú socialistickú spoločnosť, ktorá sa usku-
točnila za úplne iných historických podmienok).

2. Triedy ekonomizujů a s cdstránením ekonomického antagonizmu podfa
nich sú triedy odstránené.

Domnievame sa, že:
l. Existuje priama kontinuita medzi triednym rámcom súkromne pra-

cujúceho rol'níctva a triednym rámcom socialistického družstevného rolníctva.
Ináč by sa mohlo považovat skupinové vlastníctvo len za samoúčelné alebo
za "taktizovanie" zo strany vedeni a socialistického štátu, aby socializmus na
dedine bol vybudovaný v podstate len na základoch rolníctva.

2. Socialistické družstevné rol'níctvo má s robotníctvom jednotu záujmov
v. socíalístícke] spoločnosti, nie však totožnosť; naopak, niektoré záujmy sú roz-
perné - relatívne trieda proti triede (B a u m a n 1966). Záujem socialistic-
kého družstevného rolníctva bol do určitej miery v histórii kolektivizácie dediny
porušovaný, čo viedlo miestne k narušeniu zvazku robotníctva a rolníctva
a k číastočnému zosilneniu triedneho rámca rofníctva.

3. Trieda nie je iba ekonomickou kategóriou. Na základe defby práce
vzniká nielen ekonomický základ triedy, ale i psychológia a organizácia triedy,
čo sa týka aj socialistického družstevného rolníctva. Trieda je syntetizujúca
a "mnohorozmerná" kategória z čoho vyplýva nutnosť komplexného výskumu
(H i r s z o wi c z o v á 1966a). Psychológia a organizácia družstevného rol-
níctva vyplýva jednak z kontinuity medzi maloburžoáznym a družstevným
rol'níctvom, jednak z politických podmienok socialistického štátu.

4. Psychológia triedy socialistického 'družstevného rolníctva zodpovedá kla-
dom i nedostatkem, (historickému i súčasnému poňatiu skupinového vlastníctva.
Toto vlastníctvo iPodpor.ovalo prechod rol'níctva k socializmu.

S. Vyššie uvedeným ukazovatelem zodpovedá i spósob života družstev-
ného ro.lníctva. lRozdiely v spósobe života, IV životných ašpiráciach, štruktúre
rozpočtu spotreby, trávení )vofného času, v závislosti na kontinuite medzi malo-
buržoáznym a družstevným rol'níctvom, spolu s podmienkami družstevného
rol'níctva, sú oproti robotníckej triede ešte triedne rozdiely. Tak teda chápeme
socialistické .triedy v zmysle pozostatkov, stop predchádzajúceho triedneho roz-
cielenia, triednych rozdielov !a hra íc. Význam vlastníckych vzťahov za socia-
lizrnu postupne klesá. M,esto trie neho vzťahu k výrobným prostriedkom sa
postupne stáva u socialistických tried dóležitejširn znak - úlcha v spoločenskej
organizáciipráce. Do istej miery sa zvyšuje (ako Itriedny znak) význam príjmu
pracujúcich. Ovšem ťažko je hodnotíř funkciu triedneho znaku - vzťah k vý-
robným prostriedkom u družstevného rolníctva, k ď je známe, lže :v minulosti
nedostalo skupinové ,'vlastníctvo dostatok priestoru na [základe zákona hodnoty
a tým nepochybne bola brzdená iniciatíva družstevníkov ako triedy.

6. Kontinuita medzi triednym rámcom súkromne pracujúceho rolníctva
a triednym rámcom socialistického družstevného rolníctva, rozpornosť záujmov
medzi robotníckou triedou li družstevným rořníctvom ,v rámci jednoty základných
záujmov socialistickej společnosti, psychológia a organizácia triedy družstevného
rol'níctva si vyžadujú uvedomelý a, jednoznačný pocit družstevného vlastníctva.
Týmto podmíenkarn by malo zodpovedať i politické postavenie družstevného
rol'níctva, opíerajúce sa o presadzovanie 'zvláštnych zaujmov, na podklade rcř-
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nícko-dernokratickej inštitucionálnej základne zdola nahor. Tým sa plne zaruču-
je podiel družstevného rolníctva na moci v súlade so záujmami socialistickej
spoločnosti.

Zaujímavé ríešenie, veřrní rozšírené, je v súčasnosti v SSSR, kde sa uznávajú
tzv. vnútrotriedne rozdiely {K r a v č e n k o, Fa d dej ev 1966). Napr. Sem e n o v
(cit. K r a v č e n k o, Fa d dej ev 1966) rozlišuje v kolchoznom rořníctve - kolchoz-
níkov, ktorí nemajú profesionálnu prípravu, kolchozníkov nízkej, strednej a vysekej
kvalifikácie. Okrem toho vnútrotríedne rozdiely existujú v delení na nízkorenta-
bilné, strednorentabilné a vysokorentabilné kolchozy. B u s lov (cit. K r a v č e n k o,
Fa d dej ev 1966) uvádza tieto kritériá vnútrotriednych rozdielov: kolchozníkov
s ručnou prácou, mechanizátorov, špecialistov pořnohospodárskej výroby. Podřa
mójho názoru je delenie podřa rentability adekvátne vnútrotriednym rozdielom, lebo
vyplýva jednak z charakteru práce a jednak z kontinuity triednej situácie dediny
pred kolektivizáciou, je tiež výrazom i tríednej uvedomelosti. Výnimkou sú tie so-
cialistické pořnohospodárske družstvá, kde nízka rentabílnost je výsledkom prfrod-
ných podmienok. Delenie podIa vnútrokolchoznej kvalifikácie nebude pravdepo-
dob ne v každom prípade v príamej súvislosti triednou príslušnostou v generač-
nej línii jednotlivých rodín od počia1Jkov kolektivizácie. (To znamená, že nenajdeme
príamy vztah medzi tríedncu štruktúrou pred kolektivizáciou a delením družstevného
rořníctva podřa kvalifikácie.)

Súhlasíme s názorom, že určujúcim kritériom vnútrotriednych rozdielov -
pokíal sa dá o nich hovoriť, je charakter práce (napr. v SSSR K ap e I j a n,
Kogan - cit. Kravčenko, Faddejev 1966) a nie zdroj a vefkosť
dóchodku. V tomto prípade nahradzuje sféra rozdelovanía základnú výrobnú
sféru. Odmietame rovnako ako určujúce kritérium množstva a kvalitu práce,
ktorá móže ovplyvňovať vnútrotriedne rozdiely len druhoradým spósobom, v zá-
vislosti na charaktere práce. Od charakteru práce závisí vzdelanie a kvalifikácia
a dokonca celkový sp6sob života, vrátane volného času.

Vzniká ovšem otázka, ,či vnútrotri'edna diíerenciácia nepresahuje triednu di-
ferenciáciu, či vnútrotriedna diferenciácia nie je dóležitejšia ,ako diferenciácia
triedna a či nie sú vóbec vnútrotriedne rozdiely ,v logickom protiklade s tried-
nymi rozdielmi? Tieto otá ky ostanú ešte na dlhú dobu diskutabilné. Myslíme
si, že problematika vnútrotriednej diferenciácie úzko súvisí s politickými úlo-
hami socialistických tried a práve úspešné realizovanie politických záujmov jed-
notlivých tried vytvára predpoklady, aby postupne vnútrotriedne rozdiely strá-
ealí svoj triedny charakter a tým sa umožňuje miznutie celotriednych rozdielov.

Vnútrotríedne rozdiely u socialistického družstevného rořníctva nie je možné
zjednodušovat len na schopnost vedenia JRD a na pracovnú morálku družstevníkov.
Ako ukazuje sociologický výskum v Nitrianskom okrese, existuje korelácia medzi
hodnotou základných výrobných prostriedkov na 1 ha v JRD (tab. I) a hodnotením
JRD na veřmí dobré, príemerné, slabé, podřa komplexných hospodárskych ukazo-
vateřov, uznávaných straníckymi a štátnymi orgánmí (R e ž n Ý 1965).

Tieto rozdiely zrejme mažu byť odstraňované na základe celospoločenského -
politického riadenia. Politický charakter triedy socialistického družstevného 1'01-

níctva, spojený s možnostou, aby družstevní rořriící disponovali skupinovým vlast-

1. Hodnota základných výrobných prostriedkov na 1 ha v JRD

Ukazovatel Velmi dobré Priernerné Slabé

Počet JRD 6 11 6

o Kčs/ha 11 302 9112 7814
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níctvom, ovplyvňuje úspešne alebo rnenej uspešne formovanie tejto tríedy. Refe-
renčný systém socialistického družstevného rcřníctva sa v porovnaní s antagonistic-
kými triedami zmenšuje, tak ako sa zmenšuje i u robotníckej tríedy,

I keď sa teoreticky formálne uznávalo formovanie triedy socialistického
družstevného rořníctva, bolo v minulosti odvodzované od statického, samoúčelného
poňatia družstevného vlastníctva a prehnane naplňovanéoptimizmom. A preto
vzniká v "teórii" dojem, ako by dosiahnutie úrovne robotníckej triedy mohlo byť
výsledkom lineárneho vývoja družstevného rol'níctva bez komplikácií a prípadnych
okIúk.

Nedósledné uplatňovanie tovarovo-peňažných vzťahov pri výstavbe socialistícke]
spoločnosti škodilo ako robotníctvu, tak dvojnásobne družstevnému rořníctvu a tak-
tíež i súkromnému rořníctvu. Celá pr irodzenosf rolníka - jeho dvojaký charakter
(ktorý nie je odstránený vstupom rolníka do pořnohospodárskeho výrobného druž-
stva, pričom bývalá súkromno-vlastnícka stránka ekonomického postavenia rořníka
sa mení v stránku súkromno-vlastníckeho prežitku) sa niekedy deformoval admi-
nístratívnym tlakom v človeka s malou iniciatívou, často s řormálnym prístupom
k socialistickej demokracii a neveriaceho v sílu skupinového vlastníctva.

Deliaca ,triedna hranica, ktorá vedfa momentu boja proti kapitalizrnu, za-
hrnuje ,i neantagonistický rozpor medzi robotníkmi a družstevnými rolníkmí, je
nielen v skupinovom vlastníctve, ale tiež v spósobe života, v možnosti disponovat
so základnými životnými prostriedkami (jedlo, oš.atenie, bývanie apod.) . Táto
možnost je podmienená jednak subjektivitou družstevného rolníctva, navazujú-
CDU na "starý" spósob života, jednak objektívnym záujmom robotníckej triedy
riešiť vnútropolitické otázky tak, aby bol zaistený štát robotníckej triedy .Cne-
skoršie všetkých pracujúcich), pričom, ,ako ukazujú historickéskúsenosti, hrozí
nebezpečenstvo, že pofnohospodárstvo, .nevynimajúc družstevného rolníctva, bude
pri výstavbe socializmu následkom subjektivistických tendencií doplácat na vý-
stavbu socializmu, v porovnaní s robotníkmi .a inteligenci ou (tým nepopierame
nutnost dediny príspievat na .industrializáciu krajiny).

EXISTUJE TRIEDA SOCIALISTICKl':HO DRUZSTEVNl':HO ROr.NlCTV A
V CESKOSLOVENSKU?

Pod formovaním triedy socialistického družstveného rolníctva v Českoslo-
vensku rozumíeme rozvoj a narastajúcu ekonomickú, polítícků a ideologickú [ed-
notu družstevného rolníctva na základe skupinového .vlastníctva, delbou práce
a ekonomickými vztahmí počínajůc a ideologickou sférou nadstavby končíac.
Je to zároveň rozvoj :celého súhrnu mteriálnych, sociálno-psychologíckých
a ideových faktorov, ,vytvárajúcich ,Mto triedu v ,jej jednote a vzájomnom pó-
sobení, vychádzajúcí z konťinuity medzi triednym rámcem pracujúceho súkrom-
ného rolníctva a socialistickým zvaskcm robotnícke] triedy a družstevného rol-
níctva. I túto tríedu treba chápať konkrétne v danej štruktúre. Trieda je konkrétne
obecná veličina (H e g e d li s 1966). ,

Proces odstraňovania triedneho rámca v ČSSR je brzdený retardáciou v por-
nohospodárstve. Ekonórni N i k I a O k á I i (cit. 'L i ptá k 1966) prišli k zá-
veru, že podiel ,čs. polnohospodárstva na tvorbe národného dóchodku sa pohy-
buje okolo 26-28 .% a riie na úrovni 12-l3 ,%, ako vypočítali štatistické or-
gány. Tieto a ďalšíe nezdravé javy zapríčinili riíekedy formovanie tríedy so-
cialistického družstevného rolníctva nežiadúcim spósobom, predovšetkým v ne-
vhodnej vekovej štruktúre. Trieda socialistického družstevného rolníctva "stárne
a feminizuje sa ", pričom osa nevytvárajú dostatečné podmienky pre zlepšeníe
ťažkej situácie družstevníčiek, ,zaostáva zvyšovaníe kvalifikácie družstevných
rol'níkov za objektívnoupotrebou. V niektorých krajoch, hlavne na Slovensku,
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je ídeológia družstevného rol'níctva ešte silne zaťažená náboženstvom (K a 1u -
z á k 1967). Trieda socialistického družstevného rolníctva má pre to všetko
v niektorých aspektoch nebezpečie deformácie.

Kedy je v ,podstate po stránke ,vlastníckej sformovaná trieda socialistického
družs tevného .rolníctva?

Naša hypotéza vychádza 'z nasledujúceho modelu:
1. Ked v závislosti :na socíálnej štruktúre socialistickej !spoločnosti existujú

u družstevného rolníctva znaky definície triedy - vzťah k výrobným prostried-
kom, úloha v spoločenskej organizácii práce, spósob lzískávania Ia velkost do-
chodku (to všetko spolu dáva miesto v sústave spoločenske] výroby) a ked
sa družstevné rol'níctvo adaptovalo 'pre roly la pozície v rámci týchto vzťahov.

2. Keď družstvá spolu so socialistickým štátom dosiahli taký stupeň vý-
výrobných síl, ktorý umožňuje vytvoriť materiálno-technickú základňu tejto triedy
(stupeň velkovýroby, založený na používaní strojových mechanizmov ) a k tomu
je potrebná i vazba zodpovedajúce] vzdelanostnej a kultúrnej úrovne družstev-
níkov.

3. Ked spolu s rozvojem síl a výrobných vzťahov u polnohospodárskych
výrobných družstiev ((ekonomická stránka) sa vytvorila politická a ideologická
stránka tejto triedy; predpokladáme, že politická fa iideologická stránka druž-
stevného rolníctva so svojím obsahom, tendenciami vývoj a i objektívnyrn cíe Iom
sa kryje s ideológiou a politikou /robotníckej triedy. Odlišuje sa špecifickým :v -
tváraním konformity družstevného rolníctva so socialistickou spoločnosťou, ktore
prostredníctvom nových skúseností prekonáva bývalé maloburžoázne prežitky
a obmedzenost ,svojho Iprostnedia.

4. Táto jednota všetkých stránok na podklade komunikácie posilňuje spat-
ne tak ekonomickú str' nku, lako stránku základnú, umožňujúcu sústavný rast
produktivity práce.

5. Vzťah sociálne] štruktúry socialistickej spoločnosti vcelku a Ipofnohos-
podárskych družstiev dosíahne určité minimum, ktorým je umožnené fungovanie
socialistických vzťahov so sociálnymi postojmi družstevných rolníkov.

6. Všetky :uvedené faktory sa musia prejaviť vo vyššej formálnej organizač-
nej štruktúre socialistických pofnohospodárskych družstiev, ktorej odpovedá 'ade-
kvátne neformálna štruktúra. .

7. Existenciu triedy socialistického družstevného rolníctva treba chápat vce-
loštátnom globálnom !rámci, čo znamená, že k jej ustanoveniu treba, aby tu Ibola
združená vačšina pořnohospodárskej pódy; tak strana a štátny ;aparát móžu pod-
statným spósobom v rámci štátu, ako spoločenského systému, ovplyvňovať masy
družstevných rolníkov cez 'ďalšieinštitúcie.

8. Uvedené [aktory pósobia na zvýšenie výroby a tržnosti polnohospodár-
skych družstíev, ich ekonomickú silu treba posudzovať spolu .so štátnymí ma-
jetkami. Medzi týmito dvoma formami socialistického vlastníctva existuje ob-
jektívny 'systém závislostí !(tržná produkci a ovšem tu nehrá samostatnú, alebo
dokonca určujúcu úlohu).

9. Rořníoí - bývalí kapitalistickí podnikatelia z vačšej časti (ekonomicky)
sú likvidovaní.

V Československu vzhladom k celkovej hospodárskej a 'politickej situácii
v JRD, spolu s vplyvom štátnych majetkov možno povedať, že kolektívnym
medzníkom pre vznik triedy 'socialistického družstevného rolníctva sú roky 1957-
-1958. Vznik triedy socialistického družstevného Irolníctva (sformovanie hlavrre
po stránke vlastníckej) musíme hodnotiť v úzkej súvislosti Is rozvojom socíalís-

6 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEM11:D11:LSTvr, 4 (XLI), 1968, Č. 1



26,6
20,0

tického sektora. To znamená hodnotit i vplyv družstevného sektora (spolu so
štátnymi rnajetkamí) na trhu (tab. :II).

Roky 1957-1958, ako kvalitatívny medzník, nemožno odtrhnút bd pred-
chádzajúceho obdobia začiatku a rozvoj a vyšších typov IJRD '(III. a ,IV. typ),
kedy [e možno hovoriť o vznikaní triedy socialistického družstevného ~ol'níctva.
Myslíme si, ze roky 1957 -1958 boli dozreté pre vznik celoštátne] ~nštitúcie
družstevného rolníctva, i

II. Podiel JRD a 13Mv % na tržnej pořnohospodárske] produkci i a na dodávkach
do centrálnych fondov

Ukazovatel'
1

1953
1

1954 1955 I 1956 I 1957 11958
1
1959

1
1960

-

Tržná poInohospodárska produkcia

JRD

I
27,0

I
25,0

I
25,4

I
28'61 30,9 I 45,0

1

55,3

1

60,3
SM 18,3 19,8 19,0 18,2 18,3

I
18,3 19,0 21,2

Dodávky do centrálnych fondov
.-

JRD
SM

29,0

19,8
26,8
20,6

Trieda socialistického družstevně-
ho rolníctva nie je v súčasnosti zďa-
leka sformovaná po politickej a ídeolo-
gickej stránke, v mnohom níe ani po
stránke ekonomickej. Paradoxným pro-
blémom zostáva, že dvojnásobný vlast-
ník, družstevný rolník, typický prísluš-
ník triedy socialistického družstevného
rol'níctva, ktorý je ako vlastníkom sku-
pinového vlastníctva tak i všeludového,
má v mnohých prípadoch menšiu od-
menu ako je mzda zamestnanca' JRD - vlastníka len všefudcvého vlastníctva
(tab. III).

Rozdiel by bol pochopitelný, keby do vrstvy zamestnancov JRD patrili
len vysokokvalifikovaní vedúci pracovníci družstiev, ale tu sú tiež traktoristi
apod., ktorých priemerný :esačný príjern neklesne pod 1600 Kčs.

Padla nás by napomáhalo fungovaniu Ipolnohospodárskeho systému, keby
sa podarilo vytvoriť inštitúciu 'družstevných ro lníkov, ktorá by relatívne bola
oddelená od štátneho aparátu a mala svoje wlastné Ikontakty s jednotlivými JRD.
Dokázala by ovplyvňovať v súlade s 'politikou štátu li základné skupiny vo
vnútri JRD a zároveň na svojej základni reagovať na stupeň identifikácie druž-
stevných rolriíkov 'so svojirni JRD a svojou družstevnou celoštátnou inštitúciou.
Táto inštitúcia by integrovala všetko pozitívne z hladíska objektívnej potreby
socializmu, čoho bolo dosiahnuté medzi družstevníkmi v neformálnych vztahoch,
internalizáciu socialistických hodnot a noríem. Prvým krokom v tomto duchu
sú Okresné polnohospodárske združenia.

29,0
19,5

31,6
19,1

46,9
19,5

57,3
19,6

63,1 1

22,3

III. Priemerná mesacna odmena v Kčs
členov a zamestnancov JRD v okrese
Nitra (G e r g e r 1967)

Priemerný mesačný
príjem v KčsSkupina pracovníkov

1,962 I 1963

794 I 928
1455 i 1974

Členovia JRD
I Zamestnanci

"
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ZAVER

V našich československých podmienkach sa existencia triedy \socialistického
družstevného rolníctva osvedčila ako vhodný nástroj k odumieraniu triedneho
rámca. Skutočnosť socialistických tried ,si vyžaduje ,další netradičný prístup, ako
v štúdiu (nedá sa vystačiť ani 50 stanoviskom "tradičnej" marxistickej iteórie
tried, alebo Jdeologicko-normativistickým či statuárne ;funkčným - Jan i č i -
jev i č 1966), ~ak i )v ekonomickej a politickej praxi. Pri štúdiu riesmieme za-
búdat 'na subjektívnu stránku triedy socialistického družstevného rolníctva -
"triedu pre seba", nakolko si družstevníci vytvorili určitú ~ormu !vedomia -
"my". Pri dalšom usmerňovaní formovania tejto triedy, pri posilňovaní ob-
jektívneho základu triedy socialistického 'družstevného rolníctva musí nám ísť
o to, aby spoločenský obraz vytvorený družstevnýrn rolníctvom o jeho bytí,
špecííických a všeobecných záujmoch bol v súlade s potrebou socialistickej spo-
ločnosti, budúceho postupného prechodu ku komunizmu, :v súlade s objektívnou
zákonitosťou.

Z naše] úvahy Ivobec nevyplýva nevyhnutnosť exístencie triedy socialis-
tického družstevného rolníctva v socialistickej spoločnosti. Za konkrétnych Ihis-
torických podmienok móžu ,sa rolníci masovo zbavovat pódy a odchádzať 'do ne-
polnohospodárskych ndvetví, iPredať pódu štátnym majetkom (resp. odovzdaO
alebo móžu rolníci priamo vstupovat do štátnych majetkov ako robotnící, Pred-
pokladá to nielen vyšší stupeň prekonávania maloburžoáznych prežitkov vo ve-
domí rolníctva, ale i zavádzanie najmodernejšej velkovýroby na štátnych majet-
koch, nahradenie družstevnej demokracie adekvátnou samosprávou. V tomto
zmysle pokračuje Juhoslávia so svojmi skúsenostami, vrátane agrokombinátov
(T j a g u n ě n k o 1964). I '

V Československu ,nie je podstatnou stránkou vývoja socialistickej dedíny
v najbližšej budúcnosti prechod rolníkov do štátnych majetkov, ale rozvoj JRD,
pričom treba rešpektovať rozdiel medzi postavením robotníctva a družstevného
rolníctva, ktorý je ešte ovplyvnený pozostatkami triedneho delenia. Neexistuje
však medzí nimi protiklad a tak ani Itriedny boj. Cíele, formy vlastníctva, ten-
dencie príjmov riapomáhajů k vyrovnávaniu. Nernóžeme sa však uspokojiť s kon-
štatovaním objektívneho postavenia družstevného ~olníctva. Je treba dalej pokra-
čovaf v socíologickom skúmaní postoj ov, názorov, jednaní družstevných rolní-
kov, sledovat, aké ciele si títo rolníci ako jednotlivci a ich skupiny vo svojom
jednaní kladú, čím je konkrétne determinované ich jednanie, aké jednanie je opti-
málne I' danej situácii a ako ich k nemu doviesť. Velkú pozornost treba venovať
neformálnym, vztahem, štruktúram, skupinám a organizáciam (H i r s z 0-

w i c z o va 1966 b). Nesmie sa zabúdať ani na bývalé dedinské společenstvo
(B a u m a n 1965), jeho vztah k dnešnej dedíne, zmenenej socializáciou, in-
dustrializáciou :a urbanízáciou. '

Sme presvedčení, že pojem triedy socialistického družstevného rolníctva má
v tomto skúmaní poznávaciu hodnotu a je tiež teoretickým základom pre prak-
tické uvolnenie politickej aktivity družstevného rolníctva, ktoré v súčasnosti je
umožnené novou sústavou riadenia ~olnohospodárstva. A opačne. Abstraktný ,prí-
stup k ,teórii tried, na základe formalistických úvah, nechce vidief konkrétnu
exístencíu triedy socialistického družstevného rol'níctva - podceňuje rolníctvo,
umožňuje ospravedlňovař pasívne prvky u družstevného rořníctva, ktoré vy-
plývajú z dogmatických chýb minulosti, ;hlavne :v nedosiahnutí výraznejšieho
charakteru u družstevného vlastníctva. Mnohí družstevníci ho chápali ako fikciu
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a "taktizovanie" za strany štátu. Naša strana vyvodzuje z chýb d6sledky. XIII.
sjazd KSČ dáva líniu vytvárania predpokladov pre iniciatívu družstevného roř-
níctva, tiež uznáva, že existujú u nás socialistické triedy.

Vačšia politická 'aktivita družstevného rolníctva by mala kladný vplyv na
jeho ekonomické postavenie a prispela by 'k odstraňovaniu triednych rozdíelov
medzi robotníctvom a rořníctvom, Náš prístup je teda priamo protikladný
Dahrendorfovej teórii tried 'a triedneho konfliktu, ktorá definuje triedy predo-
všetkým podla politickej moci a vedie ku "zviičneniu" triednej spoločnosti.

To však neznamená, že by družstevnému rol'níctvu riemalo byť lumožnené
zvyšovanie účasti na politickej moci pokíal sa týka riadenia polnohospodárstva.
Práve naopak. Podl'a nášho názoru približovanie Idvoch iforiem socialistického
vlastníctva, ktoré sa uskutočňuje v novej sústave riadenia cestou budovania
agroindustriálneho komplexu, kde dóležítým článkom budú medzidružstevné pod-
niky, si to zákonite vynucuje. Je treba hladař dalšie cesty, aby pri riadení pol-
nohospodárskej výroby malo !hlavnú váhu progresívne jadro socialistického druž-
stevného rolníctva a polnohospodárske] inteligencie.

Došlo dne 12:;.7, 1967
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OrHocHTeJILHO MeTOllOJIOrH'leCKHXnp06J1eM HCCJIellOBaHHJlHaJIH'lHJl KJIaCCa

coqHaJlHCTH'leCKOrOxooneparnsaoro 'KpecTLHHCTBaB qCCp

CTaTLJI 3aHHMaeTCJI np06J1eMaTHKOH C01J;HaJlbHblXKJlaCCOBnpa {;0IJ;HaJlH3Me H ee orpaace-

HHeM Ha CeJlbCKOM:X:03JIHCTBeB qCCP. MCXOllHOHKBJlJIeTCJIMapKCHCTCKaJIKOHIJ;enIJ;HJl06IIJ;ecTBeH-

Horo xnacca. Ilonsepxanaercx pons xareropaa pa311eJleHHJITpylla B xaxecme OCHOBHoro KJla{;{;O-

noro pa311eJleHHJI,paCCMaTpHBalOTCJlapr-ysrea-rsr sa H npOTHB HaJlHqHJI KJlaCCOBnpa COIJ;HaJlH3Me,

B~rJlJIllLI Ha T. Ha3.BHyTpHKJlaCCOBLle pa3J1HqHJI y xoorreparrranoro KpeCTbJIHCTBa,nonsrrxa MOlleJlH

KoonepaTHBHoro KpeCTLKHCTBaB KaqecTBe KJlaCca.

.l(aJlee xapaxrepasyerca nenpaua.nsaoe nOHHMaHHe xooneparaaaoň c06CTBeHHOCTHB npo-

IllJlOM, asrpascaerca Bonpoc06IIJ;ecTBeHHoro npe.IJ;CTaBJleHHJIKpeCTbJIHCTBa o c06cTBeHHoM cYIIJ;e-

CTBOBaHHH.B qeXOCJlOBaIJ;KHXycJlOBHJIX HaJlHqHe KJlaCCa COIJ;HaJlHCTHqeCKOrOKoonepaTHBHoro

.KpeCTbJIHCTBaOnpaB.IJ;aJlOce6JI B xauecrne nO.IJ;XO.IJ;JIIIJ;eroopyaaa OTMHpaHHJI KJlaCCOBLIX paMOK.

TaM, T.IJ;eacrrsrrstaarorca TPYllHOCTH B CeJlLCKOMX03JIHCTBe, B 3TOM HenOBHHHbl KJlaCCOBblepaMKH

xconeparaaaoro KpeCTbJIHCTBa, HO cxopee Ha060pOT, HeC03.IJ;aHHeyCJlOBHH B npOIlIJlOM, xoropsre

r03BOJlHJIH 6LI pa3BHTHe nOJIHOH HHHIJ;HaTHBbl xoonepa-rnaaoro KpeCTbJIHCTBaB xaxecrae KJIaCca.

IIoHJITHe KJIaCCaCOU;HaJIHCTHqeCKOrOxoonepar-aanoro KpeCTbJIHCTBaHMeeT B COIJ;HOJIOrHqeCKOMHC-

cr.e.IJ;OBaHHHn03HaBaTeJIbHylO l!.leHHOCTbH JIBJIJIeT{;JITaKlKe H TeOpeTHqeCKOHOCHOBOH.IJ;JIJInpaxr a-

'JeCKoro npHJIOlKeHHJI nOJlHTHqeCKOHaKTHBHOCTHKoonepaTHBHoro KpeCTbJIHCTBa,qTO B HaCTOJIIIJ;ee

BpeMJI n03BOJIJIeTCJIHaJIHqHeM HOBOHCHCTeMbl pyK'OBO.IJ;CTBaB CeJIbCKOMX03JIHCTBe.

TeKcT K Ta6JIHU;aM, f. '
1. CTOHMOCTbOCHOBHblXnpOH3BOllCTBeHHbIXCpe.IJ;CTBHa 1"ra B ECXK

II. Y.IJ;eJIbHbIHnec EGXK H rOCX030B B '% B TOBapHoH 'CeJIbCKOX03JIHCTBeHHOHnpO.IJ;yK>IJ;IfHIf B OT-

qlfCJIeHIfJIX B nearpansasie q,OHllbl ' I

lil. Cpe.IJ;HJIJIMeCJIqHaJIonnara rrpyna 'B xpoaax qJIeHOB H pa60THHKOB fECXK B paňoae Ha rpa

(fepreJlb 1967 r.)

On the Methodological Problems of the Investigation of the Existence of Class of
Socialist Co-operative Farmers in Czechoslovakia

This paper deals wíth the problerns of social cl'ses in socialism and with
their application in agrículture in Czechoslovakia. As a basis serve s the Mar:xist
conception of the social class. Stres s has been laid on the importance of the cate-
gories of division of work as a basis of class division, there is a discussion on
arguments for and agaínst the existence of classes in socialism, views are gíven
regardíng the so-called intra-class differences between co-operative farmers, and a
model of co-operative farmers as a class has been attempted.

There is a characterization of the incorrect notion of co-operative ownership
applied in the past, and the problem of the social picture of the existence of farmers
ís beíng examined. Under the conditions existing in Czechoslovakia the existence
of the class of socialist co-operative farmers has proved satisfactory as a suitable
instrument for the dyíng away of the class frame. Where there occur diřficultíes in
agrtculture, this has not been caused by the class frame of the co-operative farmers,
but rather to the opposite, by the failure to create conditions in the past that would
make possible the full initiative of co-operative farmers as a class. In the sociolo-
gícal investígation the notion of the class of socialist co-operative farmers is of
a distinctive value and serves also as theoretical basis for the practical releasíng of
the politi cal activity of co-operative farmers, which, at the present time, has been
made possible by the new system of management applied in agriculture.
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III. The average monthly remunerations in Kčs of members and employees of Uni-
fied Agricultural Co-operatives in the Nitra district (G e r gel' 1967)
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