
B. Foltín OBJEKTÍVNE PODMlENKY
vYROBNEJ AKTIVITY
PRACOVN"'fCHSKupIN V JRD

• JRD je výrobne ekonomickou jednotkou a sucasne spoločenským systémem,
ktorý sa skladá z formálnych a rreformálnych skupín. Každá z nich má špe-
cializovanú funkciu, napr. výrobnú, technicko-organizačnú, mocenskú a iné. Každý
člen býva príslušníkom viacerých skupín. Všetky sociálne jednotky sú vzájomne
pospájané a pósobía 'na seba. Z derby práce a 'z formálnej 'kompetencie vyplývá,
že podnikatelské iniciatívy v družstve vyvija predovšetkým skupina vedúcich
pracovníkov, pochopitelné Qen v rámci noriem, ktorými globálna společnost iJi-
mituje hranice ,tejto iniciatívy.

Skutočnú výrobu však v podniku realizujú najnižšie zložky formálneho orga-
nizačného systému - pracovné skupiny. Formálne sa u nich predpokladá len od-
borný a discipl inovaný výkon príkazov. V praxi však, v zložitých podmienkach
pořnohospodárskej výroby, nie je bez tvorivej aktivity členov výrobných skupín
myslitelné plné využi tie výrobných podmienok, pretože ich v podniku poznajú
z denneí praxe najd6kladnejšie predovšetkým tí, ktorých denná práca v praxi
realizuje výrobný proces. Ak by pracujúci len mechanicky realizovali príkazy ve-
dúcich, tažko by sme mohli čakat zhospodárnenie výroby.

Co je hlavný ekonomický dóvod všetkých snáh o rozvoj tvorivej aktivity ma-
nuálnych pracovníkov a celých pracovných kolektívov v materiálnej výrobe? Pri
rozvíjaní všetkých foriem socialistického sútaženia sa zdórazňovala subjektívna, pre-
dovšetkým morálna - politická stránka iniciatívnej práce. Objektívnym faktorom
í nicíatívy, ich obiavovaníu, hodnoteniu a vytváraniu sa však nevenovala nijaká
pozornost. Ani iniciatívu pracovných kolektívov v JRD nemožno chápat izolovane,
ako prejav uvedomenia, ktorý má len svoju subjektívnu stránku, ale treba [u ví-
diet predovšetkým ako objektívny proces, ktorý je podmienený predovšetkým sústa-
vou výrobných, organízačných a ekonomických vztahov v družstve. Pre štúdium
objektívnych podmienok pracovneí íníciatívy sa ukázali zvlášt vhodné pracovné
kolektivy, ktoré vstúpili do sútaže o titul "Brigáda socia1istickej práce", pretože
sa od bežných pracovných skupín líšili predovšetkým tým, že cieIavedome a pro-
gramovo usilovali o pro~sívne technické, ekonomické, organizačně zmeny vo vš-
robnom procese na svojom úseku. Tým vznikol svojrázny experiment, ktorého me-
todická prednost spočívala v tom, že pri ochote subjektu po iniciatívnom konaní,
rozhodovali objektívne podmienky o výsledkoch výrobného úsilia skúmaných ko-
lektívov. Objektívne podmienky iniciatívy sme získali z analýzy výrobných výsled-
kov 45 výrobných kolektívov, kterých činnost sme sledovali počas ptatich rokov
(V rokoch 1961-1965), aby sme eliminovali náhodné vplyvy, ktoré v pořnohospo-
dárstve spósobujú nekontrolovatelné prírodné podmienky.

Objektívny obraz o príspevku ekonomickej aktivity pracovného kolektívu k roz-
voju svojho podniku možno získat len všestrannou analýzou jeho výrobných výsled-
KOV. Treba však poznamenat, že pri hodnotení výrobných výsledkov sme vychádzali
z ich porovnania s plánom. Tento fakt implikuje aj moment relatívnosti hodnotenia,
pretože výrobné ciele podniku vyjadrené plánem berú ohrad na dosiahnutý stupeň
rozvoj a výroby a sú aj výrazom individuálnych výrobných a ekonomických pod-
mienok každého podniku. Preto aj program, ktorý si skúmané kolektívy dávali
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a ktoré boli výrazom ich subjektívneho hodnotenia možností zvý~it, prípadne zhos-
podárnit výrobu na svojom úseku tiež navazovali na plán podniku.

Stupeň ekonomickej a výrobnej progresivíty každej výrobnej skupiny bolo
možno posúdif len relatívne vzhřadorn k stanoveným úlohám. Tento postup vyply-
nul aj z organizačnýchpodmienok činnosti sútažiacich kolektívov na JRD. Clenovía
pracovnej skupiny, prípadne jej častí, ktorí vstupovali do sútažiaceho kolektívu, boli
buď individuálnymi alebo kolektívnymi nositel mi úloh vyplývajúcich z plánu vý-
roby podniku. Program ich pracovnej aktivity vždy zahrňoval a prekračoval pó-
vodný plán skupiny, akceptoval ho a bol s ním vo všetkých prípadoch konformný
bez akejkolvek kritickej analýzy. Obsahom činnosti sútažíacích kolektívov museli
byť nutne plánované výrobné úlohy, pretože inakšie by sa strácala ich vazba na
podnikovú organizačnú štruktúru.

KLASIFIKACIA SKÚMANEHO SÚBORU

Pri skúmaní podmienok iniciatívy sledovaných pracovných Ikolektívov sa
ukázali dóležité dva znaky:

1. postavenie kolektívov 'V delbe práce umožnilo ich ,roztriediť do 3 skupín:
na rastlinné, živočíšne a mechanizačně, s r6znym stupňorn autonómie a tým
potreby koordinujúceho riadenía; I

2. vztah organizačnej štruktúry sútažiacich kolektívov k póvodne] orga-
nizačne] štruktúre pracovných skupín.

Vzhřadom ;k organizačným zmenám, ktoré hnutie BSP v pracovných útva-
roch vyvolalo, možno usúdit, že existujúci organizačný <rámec formálnej skupiny
nevytvára vhodné podmienky 'pre iniciativu. Preto si niektoré kolektívy vy tvá-
rali nové, ,vhodné organizačné vztahy, ktoré mali svoj výraz predovš,etkým vo
voIbe vedúceho, ktorý existoval popri formálnom vedúcom. Tento [av ukazoval
na určité demokratizačné ~endencie, ktoré sa prejavili 'V istej snahe Iormalízovař
neformálnu autoritu v 'skupine. Porovnanie s póvodnou štruktúrou umožnilo roz-
triedíf skúmané kolektívy do piatich skupin:

Do prvého typu, ktorý bol totožný s členskou základňou súťažiaceho ko-
lektívu s póvodnou pracovnou skupinou a viedol ho formálny vedúci, patrilo
24 % všetkých sledovaných kolektívov.

Do druhého typu, ktorý sa vyznačoval tým, že ,do sútaže vstúpili všetci čle-
novia formálnej pracovnej skupiny, ale viedol ju jeden z manuál ne pracujúcich,
patrilo najviac skúmaných kolektívov - 36 %. :

Do tretieho typu, který mal užšiu členskú základňu ako pracovná skupina,
v rámci ktorej kolektív vznikol, patrilo 9 % ,skúmaných kolektívov. Víedol ho
formálny vedúci. .

Do štvrtého typu, ktorý zahrňoval len časť jpracovnej skupiny a viedol ju ne-
formálny vedúci, patrilo 27 % z celkového počtu skúmaných jednotiek. ,

Do piateho typu, ktorý združoval len niektorých pracovníkov z róznych vý-
robných skupín, na čele s niektorým formálnym vedúcim, patrilo 4 % skůma-
ných kolektívov. '

Triedenie na základe členskej základne a organizačnej štruktúry súťažiacich
kolektívov umožnilo hlbšie posúdenie ichvýsledkov níelen podlá druhu práce,
ale laj v rámci samotných výrobných odvetví, čím analýza 'prenikla hlbšie a ob-
jektívnejšie do podmienok rozvíjaniatvorivej aktivity subjektu ako výrobcu.

Prv ako vyhodnotíme výsledky výrobne] aktivity sledovaných kolektívov
treba poznamenat, že ich výsledky bolí podmienené dnes už aspoň teoreticky
prekonanou direktívnou sústavou riadenia pořnohospodárstva.
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Hlavným nástrojem riadiaceho procesu bol plán, často pochopený nielen ako
súhrn východiskových kalkulácií a optimálnych úvah, ktorých zmyslom by bola
taká organizácia výroby a Iudí, aby priniesla maximálny hrubý dóchodok podniku,
ale predovšetkým ako prostriedok produkcie stanoveného objemu užitných hodnot
pre uspokojovaníe hlavne nadpodnikových záujmov.

Tento rozporný charakter hlavného nástroj a riadenia mal svoje vážne dósledky
pre vnútropodnikové vztahy. V pláne, a aj v praxi, sa zdórazňovala predovšetkým
naturálna a nie ekonomická stránka výrobného procesu. V dósledku toho sa v hod-
notení pracovných kolektívov kládol doraz ponajprv na stanovené úrody i plochy
a užitkovost i stavy. Povačšine nereálne plány, ktoré vyjadrovali formálne rastúci
trend výroby, viedli k disproporciám v naturálnych bilanciách. Nesúlad nebol o mož-
né odstranit zmenou štruktúry, pretože by sa boli porušili direktívne ukazovatele.

Záujmy družstevných kolektívov sa takto nerešpektovali dostatočne účinne už
v samotnom pláne, čo znižovalo ich aktivitu hneď prí jeho tvorbe. Plnenie tohoto
často pasívne prijatého plánu bole potom hlavným kritériom ich činnosti. Keďže
program sútažiacich kolektívov nevyhnutne nadvazoval na plán póvodnej skupiny
a povačšine ho vlastne len spevňoval bez ďalších objektívnych podmienok, aj úsilia
o vyšší stupeň aktivity obmedzovali existujúce poruchy. Teda aj sútažiaci prevzali
na seba nesúlad vo vecných vazbách a navíac odpovednost za zvýšenie výroby
v týchto povačšine neadekvátnych podmienkach.

Dósledky systému riadenia družstiev však pčsobílí veImi diferencovane na jed-
notlivé skupiny, ako ukáže rozbor ekonomických výsledkov podIa výrobných od-
vetví a ich organizačnej štruktúry, Tento diferencovaný dopad štátneho riadenia
ukázal aj cestu na jeho zmenu a nahradenie novým modelom.

HODNOTENIE VÝROBNÝCH VÝSLEDKOV

Hodnotenie .výrobných výsledkov 10 kolektívov
v r a s t I i n n e j výr o b e pomocou plnenia plánu hrube] produkcie a trendu
v raste intenzity ich výroby IV pafročnom vývoji ,ukázalo, [že priaznivé výsledky
dosiahli predovšetkým špecializované kolektívy (tabačiari, zeleninári a vino-
hradníci) . I '

Vcelku pozitívne výsledky sútaženia v špecializovaných kolektívoch rastlin-
nej výroby možno pripísať ako objektívnym podmienkam, tak ich subjektív-
nemu reagovaniu na ne. Medzi priaznivé objektívne faktory treba započítať pre-
dovšetkým relatívnu výrobnú samostatnosť týchto skupín, ich porneme malú
vazbu na podnik ako celok. Z týchto dóvodov nemohla ani prípadná nízka úro-
veň vnútropodnikového riadenia podstatnejšie ovplyvniť ich ,výsledky, Iebo 'ne-
dostatky v koordinácii napr. materiál no-technického zásobovania sa na tieto ko-
lektívy zvlášť n'eprenášajú. Zeleninárska a tabačiarska skupina ovládajú lepšie
a viac výrobných Iaktorov ako niektoré iné útvary, a preto je trend rastu ich
výroby vyrovnanejší. ' !

Na objektívne podmienky nadvazujú aj subjektívne, čo sa prejavuje vo zvý-
šenej aktivite najma kolektívov, ktoré si volili ,vedúceho. IVytvorenie vlastne]
organizačne] štruktúry pracovníkov stmelilo, umožnilo im koncentrované posú-
denie, zvýšenie a realizáciu svojho programu. Tieto kolektívy si spolu s cielom
stanovili aj podmienky a postup v záujme jeho plnenia. Podriadili mu aj do-
plňovanie si odborných vedomostí, vzájomnú spoluprácu, vnútornú sociálnu
kontrolu, kolektívne meranie výkonov ,a ich odmeňovanie a demokratické rie-
šenie všetkých vecných a osobných problémov. Všetky ,tieto faktory upevňo-
vali kolektívnu cíelavedomosř a pomohli docieliť kvantitatívne i ,kvalitatívne
dobré výsledky týchto kolektívov.

V porovnaní so špecializovanými rastlinnými kolektívmi plnili ~ ú ť a ž i a -
c e , ú t v ary v ž i v očí š ne j výr o b e, ,najma Ivo výrobe mlieka, svoje
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plánované i závazkové úlohy podstatne horšie. Rast objemu produkcíe bol pod-
statne 'P0malší, plneníe plánu, resp. závazkov, nepravidelné, málo progresívne.
Avšak v rámci samotného odvetvia sú rozdiely, ktoré možno pozorovať medzi vý-
robou mlieka a produkciou masa, prípadne vajíčok. ' , I

Kolektívy, ktorých organizačná štruktúra patrí do druhého ItyPU, ~plnili,
až na jeden, za všetky sledované roky plány a okrem nich aj ',uzavreté závazky.
Uvedené výsledky aj v tomto prípade potvrdzujú našu hypotézu, že organi-
začná štruktúra kolektívu s totožnou členskou základňou a s vedúcim z vlast-
ných radov vytvára priaznivejšie subjektívne predpoklady pre rozvíjanie pra-
oovnej aktivity. K1adne však pósobí len za súčasnosti objektívnerrevyhnutých
vecných 'vazieb a dalších podmienok výrobného procesu. Ukazuje to aj plne-
nie programu kolektívu dojičiek a krrriičov v Chocholnej-Velčiciach, ktorý ne-
docieloval ani plánovanú výrobu mlieka predovšetkým pre nedostatok krmív.

Spolu s organizačnou štruktúrou ovplyvňovali výrobné výsledky útvar ov
v chove ošípaných a hydiny priaznívo relatívne lepšie cbjektívne podmíenky,
predovšetkým :štruktúru krmív. Na druhej strane zrejme hlavne ,nedostatok krmív
pósobil v odchove ,hoviidzieho dobytka a menovite vo výrobe mlieka velmi ne-
gatívne. Frustrácia, najma v kolektívoch dojičiek, sa výrazne prejavila už aj
v tom, že po prvých neúspechoch neprijímali nadprogram, pretože nevideli mož-
nosti ani pre splnenie plánu. Je vóbec otázne, či možno očakávať iniciatívu vo
výrobe ,v podmienkach, kde nie sú pre jej proces vytvorené ani tie najzákladnejšie
predpoklady,

Výrobné výsledky m ech a n i z a č n Ý c h s k u P í n sme merali rastorn
hrubé] produkcie v polnej výrobe a ras tom priamych nákladov na výrobu v po-
rovnaní s plánem. Celkove možno pcvedať, že len '12 % mechanizačných ke-
lektívov prekračovalo trvale plánované úlohy. Boli .to súčasné skupiny, ktoré si
zvolili vedúceho BSP z vlastných radov. Ostatné kolektívy neplnili ani plánova-
né úlohy. Vo všetkých kolektívoch bola výrazná 'tendenci a prekračovaťpláno-
vané výrobné náklady. Treba ešte poznamenať, že len 2/3 súťažiacich kolektívov
si dalo závazky, 'ktoré mali reálny ekonomický obsah.

Pre úplné posúdenie objektívnych Iaktorov treba ešte ukázat, aký bol
vzťah medzi rozvojom:výroby,a r a s t o m osobných d6-
c hod k o v č1enov skúmaných kolektívov. Jde o posúdenie, či hmotná zaintere-
sovanosť podporovala snahy po ~niciatíve. '

Z vývojovej tendencie zárobkov všetkých kolektívov rastlinnej výroby, pre-
dovšetkým najvýkonnejších, možno súdit, že nimi vytvorený dóchodok redistri-
buovalí vedenia družstiev v prospech iných skupín, predovšetkým mechanizač-
ných, pretože rast príjmov členov rastlinných kolektívov bol podstatné nižší ako
v priemere u všetkých pracovníkov a tým bol v rozpore .s ich rastúcou účasťou
na Itvorbe hrubého dóchodku podnikov. '

V súťažiacich skupinách živočíšnej výroby sa v podstate zachováva vazba
medzi rastorn výroby a odmeňovaním. Súčasne sa však ukázalo, že ,prípadné
neúspechy,najma ak ich spósobilí nedostatky v riadení, rreznášabezprostredne
samotný dielči pracovný kolektív. Neraz tomu tak bolo práve preto, že pracovná
skupina sa stmelila a vytvorila si vlastnú organizačnú štruktúru, ako to dok a-
zujú súťažiace kolektívy v druhom, prípadne štvrtom organizačnorn type, ktoré
popri oficiálnych vedú 'práve radoví pracovníci. Útvar s touto organizačnou a so-
ciálnou štruktúrou je v prípade potreby schopný vynútiť si aj zmenu noriem,
padla ktorých sa odmeňuje. Mimo toho sa v danom prípacLe uplatnili zrejme aj
vplyvy, ktoré súvisia s charakterom práce a s váhou živočíšnej výroby v pod-
niku. Z toho vyplýva, že postavenie rozoberaných súťažiacich kolektívov je sil-
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nejsie ako majú špecializované ,útvary rastlinnej výroby, vývoj odmien ktorých,
ako sme to vyššie ukázali, ani zdaleka nezodpovedá ich výrobným úspechom.

N apriek neplneniu výrobných úloh rástli zárobky traktoristov ,daleko rých-
lejšie ako v priernere ostatných pracovníkov družstiev. Je to prekvapujúci po-

I znatok, ktorý poukazuje na vážne sociálne poruchy v ekonomickom i spolo-
čenskom systéme našich JRD. Rast mechanizácie výrobných procesov preto
v priemere nevplýval ,pozitívne na zvyšovanie efektívnosti predovšetkým v rast-
linnej výrobe.

Vcelku sme dospeli na základe rozboru výsledkov pracovnej aktivity študo-
vaných kolektívov k poznatku, že stupeň ich iniciatívy podmreňovali predovšet-
kým dósledky vecných vazieb, tj. rozsah kooperácie a úroveň riadenia vzťahov,
ktoré z derby a organizácie práce vyplývajú. V podstatnej súvislosti s uvedený-
mi základnými podmienkami možno pozorovat niektoré rozdiely v prejavoch
iniciatívy, ktoré sa ukázali pod Ia výrobných odvetví a organizačných typov
týchto útvarov.

Možnost íniciatívy pri ovplyvňovaní tvorby c i e r a a v I a s t n é ho
pro g r a m u pracovného kolektívu súvisí so stupňom jeho kooperačných vzta-
hov. S relatívnou samostatnosťou sa znižuje aj potreba mimoskupinovej riadia-
cej činnosti, čo kolektívu nielen umožňuje snahu, ale priamo vyvoláva potrebu
jeho vnútornej ekonomickej a výrobnej iniciatívy. ,V našom prípade to pozoru-
jeme predovšetkým na špecializovaných skupinách rastlinnej výroby, ktoré majú
v d6sledku malých vazieb na kooperačné medziskupinové vzťahy v podniku re-
latívnu autonómnosť.

Obdobné pozitívne rozvíjali svoju aktivitu aj kolektívy živočíšnej výroby
bez priamych vaz ieb na produkciu polných ,krmovín. Avšak ošetrovatelia ho-
vadzieho dobytka a menovite dojičky krávzaznamenali neúspechy alebo rela-
tívne malé kladné výsledky svojho úsilia . .Ich programy už v samostatných for-
muláciách postrádali objektívne materiálové predpoklady pre vyššiu výrobu
mlieka vo forme krmív, a to ako po kvantitatívnej, tak kvalitatívnej stránke.
Nezodpovedajúce predpoklady pre realizáciu subjektívne] snahy tu poukazujú
na zlyhanie nadskupinovej riadiacej, resp. koordinujúcej funkcie vo vztahu
k stimulovaniu a fundovaniu iniciatívy riadených pracovníkovo

Rešpektovanie a zabezpečovanie nevyhnutných vecných vazieb medzi koope-
rujúcimi skupinami zo strany príslušných riadiacich orgánov je teda jedným
z najzákladnejších predpokladov rozvíjania tvorivej aktivity "výkonných" pra-
covníkov. V tejto súvislosti vystupuje obzvlášť do popredia spatost iniciatívy
a koordinujúcej riadiacej činnosti ,v bbjektívne nadvazujúcich pracovných útva-
roch, najma keď nie sú ešte v stave vzájomne sa podnecovať a na základe vy-
užívania prvkov samoríadenia doplňovat,

Principiálne narušovanie vzťahu anedzí d6chodkami a pracovnými výsledkami
vedie k oslabovaniu iniciatívy, prípadne až k neplneniu úloh ,v intenzite, resp.
v objeme výroby. Objektívne nezdóvodnené preferovanie odmeňovania mech a-
nizačných kolektívov obyčajne nevedie k rozvíjaniu ich aktivity. Naopak, po-
silňuje ich sociálnu pozíciu, umožňuje im realizovat individuálne alebo skupinové
ciele často v rozpore s celopodníkovýmí, prípadne celospoločenskýmí záujmami.
Mechanické uplatňovanie akordného systému odmeňovania sťažuje neraz koope-
ráciu, spoločenskú kontrolu, posilňuje individualizmus, dezintegruje kolektív
a zníženou kvalitou práce podvazuje rast intenzity výroby. Pozícia služby voči
rastlinnej výrobe obyčajne znamená progresívny a konsolidujúci vplyv mecha-
nizátorov na celé odvetvie, ha i podnik.

Sútažiace kolektivy si vytvorili vlastnú o r g a n i z a č n ú š t r u k t ú r U.
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jej jednotlivé typy predstavujú určitý stupeň integrácie, ktorú čiastočne dosiahli
v rámci existujúcej formálnej organizácie a ktorú prehlbili a upevnili cielave-
dome zvýšenou aktivitou. Teoreticky vymedzenú optimálnu organizačnú štruktú-
ru, ktorú charakterizuje integrovanie všetkých príslušníkov formálnej pracovnej
skupiny do cíeřavedomého kolektivu na čele s neformálnym vedúcim, v podstate
rovnakého sociálneho statusu, ako majú ostatní členovia, analýza empirického
materiálu plne potvrdila. Tento organizačný typ pracovných kolektívov, volil,
vďaka dalším objektívnym faktorom, najkornplexnejšie zmeny svojho výrobného
programu a ich aktívnym plnením prispieval k rozvoju ekonomiky a spolo-
čenských vzťahov svojho odvetvia i podniku.

Kolektívy, ktoré mali vysoko integrovanú organizačnú štruktúru, značný
stupeň výrobnej samostatnosti s možnosťou využívať prvky samoriadenia a vlast-
ný cie] zosúladili so svojirni záujmarni, dosiahli najvýraznejšie 'výrobně úspe-
chy, čím súčasne a cielavedome uspokojovali aj potreby podniku i spoločnosti.
Uvedené objektívne podmienky iniciativy najviac splňali špecializované pracov-
ně kolektívy rastlinnej a čiastočne i žrvočíšnej výroby. Preto aj subjektívne pre-
javy ich aktivity priniesli neporovnatelne pozitívnejšie ekonomické a s nimi aj
společenské výsledky v porovnaní s vačšinoiř pracovných lútvarov živočíšnej
výroby a mechanizácie.

ZAVER

Ako sme ukázali, na aktivitu pracovných skupín v podmienkach družstevnej
výroby vplýva velmi výrazne spósob a stupeň racionálnosti ich integrácie v cel-
kovej organizačnej štruktúre družstva. Pracovné kolektívy velmi citlivo reagujú
na priestor pre iniciatívne jednanie, ktoré im riadiace orgány družstva vytvárajú
a prispósobujú k tomuto cie lu aj svoju organizačnú štruktúru. Ukazuje sa po-
trebné a možné študovať ích predovšetkýrn analýzou výrobných výsledkov, ktoré
dosiahli, pretože výrobné skupiny sú malé sociálne štruktúry s objektívnym
cielom, ktorý nie je závislý na subjektívnych predstavách jeho jednotlivých
členovo Tento objektívny cie I je integrátorom členom skupiny za predpokladu,
že jeho plnením móžu č1enovia uspokojiť aj vlastné, predovšetkým ekonomické
záujmy.

To pochopiteřne rreznamená, že pre štúdium neformálnych vzťahov nie je
účelné použiť sociometrických metód. Hodnotenie dát získaných sociometrickou
analýzou však nie je možné robiť bez hodnotenia efektívnosti ekonomických
výsledkov skúmaných kolektívov a bez analýzy ich širších výrobných a spolo-
čenských vzťahov.

Naše štúdium podmienok iniciativy pracovných kolektívov v JRD bolo zalo-
žené predovšetkým na analýze výrobných a ekonomických výsledkov a je sú-
časne pokusom o využitie ekonomických dát pre potreby sociologickej analýzy
malých pracovných skupín.

Došlo dňa 31. 7. 1967
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06"LeKTHBHhle yCJlOBHll npoaaaoncraeanoá aKTHBHOCTH6pHrall B ECXK

AHanH3 nllTHneTHeH npoH3BollcTBeHHoH aKTHBHOCTH45 pa60qHX KonneKTHBOB nOKa3an. qTO
crynem, HX HHH1!H.UHBbl oo,rn očycaoanea, npexcne scero, nocaencraaaxa npenxerasrx csaaeň,
a UpH cnyxae MaClllTa60M xoonepaua a, ypoBHeM pyKOBOIlCTBB. OTHOllleHHllMH. BbITeKalOru;HMHH3
paanexenaa I!' opraHH3aU;HH,

Ilo xepe OTHocHTenbHoH CBMOCTOllTenbHOCTHcaaxcaerca rarose norpečaocrs BO saečparan-
HOH pyxosonaureň lleHTenbHOCTH. qTO C031laeT B xonnexr aae norpečaocrs c06CTBeHHOH3KOHOMH-
qeCKOH H npoaaaoncraeaaoň HHHU;HaTHBbl. npeapamaiomeňca B 3neMeHThI caxoynpasneaaa. Co-
OTBeTCTBeHHbleycnoBHll n03BonHnH 1l0cTHrHyTb rrcnoaorrensnstx npOH3BOllCTBeHHblXpeayxsraroa,
npeacne acero B cneuaaxaaaposaaasrx '6pHrallax paCTeHHeBOIlCTsa. xoropsre, scnencrnae He60nb-
uiax CBH3eHC xoonepar aaxsrsra Me)f(6pHra1lHb1MH OTHOlllleHHHMH. HMelOT B npennpaxraa orno-
carexsayio aBTOHOMHOCTb.H B qaCTH KonneKTHBOB )f(HBOTHOBOIlCTBa6e3 npaxsrx CBll3eH C npo-
llyKu;.HeH noneasrx KOpMOBblXxy nbTyp. I

Iloasnneaaaa ortnara KOnneKTHBOBMexaHH3aTopOB ne rrpaae.na K pa3BHTHIO HX aKTHBHOCTH.
I1x coaaansaoe nonoscexne n03BOnHno HM peanH30BBTb nHqHble HHTepeCbl nasce aa cxer npoxax
pa60THHKOB ECXK.

Ko.anex'raasr C031lanH - Haplllly C <!>opManbHOH - 'l'aK)f(e cočcrseaayio OpraHH3au;·HOHHylO
Cl'pyKTypy. l{eM 60nbwe OHH 6bWH HHTerpHpOBaHhI. TeM nyxurax npOH3BOllCTBeHHblX pesyns-
TaTOB OHH 1l0CTHrnH. Ha npoaasoncraeaaue peayns'ra rsr, TBKHM o6pa30M. neňcraosana co-
BMeCTHOIlBa <j>aKTopa: cryneas peanaaauxa npeaxerasrx OTHOllleHHH H cryneHb aarerpaposaaaa.
oňycnoanenasrá lleMOKpaTHQHOCTblOco6cTBeHHoH opraHH3aU;HoHHoH CTpyKTypbl.

Objective Conditions for the Production Activity of Work Teams in Unified
Agricultural Co-operatíves

Analysis of the 5 years' production activity of 45 work teams has shown that
the degree of their initiative was influenced above all by the results of material
Iinkages, i. e. by the extent of co-operation and by the standard of the controlling
of relations resulting řrorn division of work and organízation.

Together with relative independence there occurs also a lowering of the need
for controlling activity outside the group, which gives rise to the need for the own
economic and production initiative of the team resulting in elements of self-mana-
gement. Suitable conditions have made it possible to attain positive results of prod-
uction, especially in specialized groups working in crop production, which, in con-
sequence of small dependence on co-operative inter-group relations, enjoy a relative
autonomy in the enterprise, and in some of the teams workíng in livestock pro-
duction without any direct connectícn with the production of field fodder crops.

The preferred rernuneration of mechanization teams did not result in any de-
velopment of their activity. 'I'heir social position enabled them to look after their
personal interests also in detriment to the other workers of the Unified Agricultural
Co-operative.

Teams formed, besides formal, also their own organizational structure. The
more Integrated they were the more favourable were the production results they
obtained. Thus the production results were influenced by two factors: the degree
of the realization of material relations, and the degree of the integratíon resulting
from the democratic nature of their own organizational structure.

Objektive Bedingungen der Produktionsaktivitiit der Arbeitsgruppen in den
landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften (LEG)

Die Analyse der 5-jii.hrigen Produktionsaktivitii.t von 45 Arbeitskollektiven
zeígte, daf der Grad ihrer Iniz iative vor allem von den Folgerungen der sachlichen
Bíndungen, respektive vom Umfang der Kooperation und vom Niveau der Leitung
der Bezíehungen, die sich aus der Teilung und Organisatíon ergeben, bedingt wird.
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Mit der steigenden relativen Selbstandigkeit wird der Bedarf an leitender Ta-
tígkeit aul3erhalb der Gruppen herabgesetzt; dies bildet im Kollektiv den Bedarf an
eigentlicher okonomischer und Pruduktionsiniziative, die zu Selbstleitungselementen
ůbergeht. Gunstige Bedingungen gestatteten das Erlangen von positíven Produktions-
ergebníssen, vor allem in spezialisierten Gruppen fiir pflanzliche Produktion, die
infolge der geríngen Bindungen an die Zwischengruppen-Kooperationsbeziehungen
im Betrieb eine relative Autonomie besitzen und in einem Teil der Kollektive der
tierischen Produktion ohne direkte Bíndungen an die Produktion der Feldfutter-
pflanzen sind.

Eine prařeríerte Entlohnung der Kollektive fiir Mechanisierung fiihrte nicht
zur Entfaltung ihrer Aktivitát. Ihre soziale Stellung errnoglíchte ihnen persónliche
Interessen auch zu Lasten der ůbrigen Mitarbeiter der LEG zu realisieren.

Die Kollektive bildeten nebst formaler auch ihre eígene Organísatíonsstruktur.
Je mehr sie integriert waren, desto gůnstígere Produktionsergebnísse wurde dem-
nach von zwei Faktoren beeinflu13t: vom Grad der Realisierung der Sachbeziehungen
und vom Grad der Integratíon, der durch die Demokratie der eigentlichen Orga-
nísatíonsstruktur bedingt wird.
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