B. Foltin OBJEKTIVNE PODMIENKY
VYROBNEJ AKTIVITY
PRACOVNYCH SKUPIN V JRD

B JRD je vyrobne ekonomickou jednotkou a stéasne spolocenskym systémom,
ktory sa skladd z formélnych a neformélnych skupin. Kazda z nich méa $pe-
cializovand funkciu, napr. vyrobni, technicko-organizaénii, mocenski a iné. Kazdy
¢len byva prislu§nikom viacerych skupin. V3etky socidlne jednotky st vzdjomne
pospdjané a pdsobia na seba. Z delby prace a z formalnej kompetencie vyplyva,
ze podnikatelské iniciativy v druzstve wvyvija predovsetkym skupina veddcich
pracovnikov, pochopitelne len v rdmci noriem, ktorymi globalna spoloé¢nost 1i-
mituje hranice tejto iniciativy.

Skutoénu vyrobu vSak v podniku realizuju najnizSie zlozky formalneho orga-
niza¢ného systému — pracovné skupiny. Formalne sa u nich predpokladd len od-
borny a disciplinovany vykon prikazov. V praxi v8ak, v zloZitych podmienkach
poInohospodarskej vyroby, nie je bez tvorivej aktivity ¢lenov vyrobnych skupin
myslitelné plné vyuzitie vyrobnych podmienok, pretoze ich v podniku poznaju
z dennej praxe najdokladnejSie predovSetkym ti, ktorych denna praca v praxi
realizuje vyrobny proces. Ak by pracujici len mechanicky realizovali prikazy ve-
ducich, fazko by sme mohli ¢akaf zhospodarnenie vyroby.

Co je hlavny ekonomicky dévod vsetkych snah o rozvoj tvorivej aktivity ma-
nualnych pracovnikov a celych pracovnych Kkolektivov v materidlnej vyrobe? Pri
rozvijani vSetkych foriem socialistického sufaZenia sa zdéraznovala subjektivna, pre-
dovsetkym moralna — politickd stranka iniciativnej prace. Objektivnym faktorom
iniciativy, ich objavovaniu, hodnoteniu a vytvaraniu sa vSak nevenovala nijaka
pozornosf. Ani iniciativu pracovnych kolektivov v JRD nemozno chéapaf izolovane,
ako prejav uvedomenia, ktory ma len svoju subjektivnu stranku, ale treba ju vi-
diet predovsetkym ako objektivny proces, ktory je podmieneny predovSetkym susta-
vou vyrobnych, organizaénych a ekonomickych vzfahov v druzstve. Pre S$tadium
objektivnych podmienok pracovnej jiniciativy sa ukézali zvla8f vhodné pracovné
kolektivy, ktoré vstupili do sufaze "o titul ,Brigdda socialistickej prace®, pretoze
sa od beinych pracovnych skupin liSili predovSetkym tym, ze cielavedome a pro-
gramovo usilovali o proggesivne technické, ekonomické, organiza¢né zmeny vo vy-
robnom procese na svojom useku. Tym vznikol svojrazny experiment, ktorého me-
todicka prednost spoc¢ivala v tom, Ze pri ochote subjektu po iniciativnom konani,
rozhodovali objektivne podmienky o vysledkoch vyrobného usilia skumanych ko-
lektivov. Objektivne podmienky iniciativy sme ziskali z analyzy vyrobnych vysled-
kov 45 vyrobnych kolektivov, ktorych ¢innosf sme sledovali pocas piatich rokov
(v rokoch 1961—1965), aby sme eliminovali ndhodné vplyvy, ktoré v poInohospo-
darstve sposobuju nekontrolovateIné prirodné podmienky.

Objektivny obraz o prispevku ekonomickej aktivity pracovného kolektivu k roz-
voju svojho podniku mozno ziskaf len vSestrannou analyzou jeho vyrobnych vysled-
kov. Treba vSak poznamenaf, Ze pri hodnoteni vyrobnych vysledkov sme vychadzali
z ich porovnania s planom. Tento fakt implikuje aj moment relativnosti hodnotenia,
pretoze vyrobné ciele podniku vyjadrené planom berd ohlad na dosiahnuty stupen
rozvoja vyroby a st aj vyrazom individualnych vyrobnych a ekonomickych pod-
mienok kazdého podniku. Preto aj program, ktory si skumané kolektivy davali
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a ktoré boli vyrazom ich subjektivneho hodnotenia moznosti zvysif, pripadne zhos-
podarnif vyrobu na svojom uUseku tiez navdzovali na plan podniku.

Stupenn ekonomickej a vyrobnej progresivity kazdej vyrobnej skupiny bolo
mozno posudif len relativne vzhladom k stanovenym ulohdm. Tento postup vyply-
nul aj z organizaénych podmienok ¢innosti stfaZiacich kolektivov na JRD. Clenovia
pracovnej skupiny, pripadne jej ¢asti, ktori vstupovali do stfaZiaceho kolektivu, boli
bud individualnymi alebo kolektivnymi nositelmi dloh vyplyvajdcich z planu vy-
roby podniku. Program ich pracovnej aktivity viZdy zahrnoval a prekracoval po-
vodny plan skupiny, akceptoval ho a bol s nim vo vSetkych pripadoch konformny
bez akejkolvek kritickej analyzy. Obsahom ¢innosti stufaZiacich kolektivov museli
byt nutne planované vyrobné ulohy, pretoZe inakSie by sa stracala ich vézba na
podnikovu organiza¢nu Struktaru.

KLASIFIKACIA SKUMANEHO SUBORU

Pri skimani podmienok iniciativy sledovanych pracovnych kolektivov sa
ukazali dolezité dva znaky:

1. postavenie kolektivov v delbe prace umoznilo ich roztriedit do 3 skupin:
na rastlinné, Zivo¢i§ne a mechaniza¢né, s réznym stupiiom autonémie a tym
potreby koordinujiceho riadenia; BT <

2. vztah organizac¢nej S$truktary siatfaziacich kolektivov k pévodnej orga-
nizaénej 3truktare pracovnych skupin.

Vzhladom k organizaénym zmendm, ktoré hnutie BSP v pracovnych atva-
roch vyvolalo, mozno ustdit, Ze existujtici organizaény ramec formélnej skupiny
nevytvara vhodné podmienky pre iniciativu. Preto si niektoré kolektivy vytva-
rali nové, vhodné organizaéné vzfahy, ktoré mali svoj vyraz predovietkym vo
volbe veduceho ktory existoval popri formédlnom vedicom. Tento jav ukazoval
na uréité demokratizaéné tendencie, ktoré sa prejavili v istej snahe formalizovat
neformélnu autoritu v skupme Porovnanie s pdvodnou §truktirou umoznilo roz-
triedit skimané kolektivy do piatich skupin:

Do prvého typu, ktory bol totozny s ¢lenskou zakladnou sutaziaceho ko-
lektivu s povodnou pracovnou skupinou a viedol ho formalny vedici, patrllo
24 9% vsetkych sledovanych kolektivov.

Do druhého typu, ktory sa vyznacoval tym, ze do sitaze vstupili vietci ¢le-
novia formalnej pracovnej skupiny, ale viedol ju jeden z manualne pracujucich,

patrilo najviac skimanych kolektivov — 36 %.

Do tretieho typu, ktory mal uzsiu ¢lenska zakladiiu ako pracovna skupina,
v ramci ktorej kolektiv vznikol, patrilo 9 % skamangch kolektivov. Viedol ho
formalny veddci.

Do 3tvrtého typu, ktory zahriioval len ¢ast pracovnej skupiny a viedol ju ne-
formalny vedici, patrilo 27 % z celkového poétu skiimanych jednotiek.

Do piateho typu, ktory zdruzoval len niektorych pracovnikov z réznych vy-
robnych skupin, na ¢ele s niektorym formalnym vedicim, patrilo 4 % sktima-
nych kolektivov. *

Triedenie na zaklade ¢lenskej zakladne a organizaénej $truktary sataziacich
kolektivov umoznilo hlb§ie postdenie ich vysledkov nielen podla druhu préace,
ale aj v ramci samotnych vyrobnych odvetvi, ¢im analyza 'prenikla hlbSie a ob-
jektivnej§ie do podmienok rozvijania tvorivej aktivity subjektu ako vyrobcu.

Prv ako vyhodnotime vysledky wyrobnej aktivity sledovanych kolektivov
treba poznamenat, Ze ich vysledky boli podmienené dnes uz aspoii teoreticky
prekonanou direktivnou ststavou riadenia polnohospodarstva.
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Hlavnym nastrojom riadiaceho procesu bol plan, ¢asto pochopeny nielen ako
suhrn vychodiskovych kalkulacii a optimalnych wUvah, ktorych zmyslom by bola
takd organizacia vyroby a ITudi, aby priniesla maximalny hruby déchodok podniku,
ale predovSetkym ako prostriedok produkcie stanoveného objemu uzitnych hodnét
pre uspokojovanie hlavne nadpodnikovych zaujmov.

Tento rozporny charakter hlavného nastroja riadenia mal svoje vaZne doésledky
pre vnutropodnikové vzfahy. V plane, a aj v praxi, sa zdoéraznovala predovSetkym
naturalna a nie ekonomicka stranka vyrobného procesu. V doésledku toho sa v hod-
noteni pracovnych kolektivov klddol doéraz ponajprv na stanovené urody i plochy
a uzitkovost i stavy. PoviacSine neredlne plany, ktoré vyjadrovali formdalne rastuci
trend vyroby, viedli k disproporcidm v naturdlnych bilancidch. Nesulad nebolo moz-
né odstranif zmenou Struktuary, pretoZe by sa boli poru$ili direktivne ukazovatele.

Zaujmy druzstevnych kolektivov sa takto nere$pektovali dostato¢ne G¢inne uz
v samotnom plane, ¢o zniZovalo ich aktivitu hned pri jeho tvorbe. Plnenie tohoto
¢asto pasivne prijatého planu bolo potom hlavnym Kkritériom ich ¢innosti. Kedze
program sufaziacich kolektivov nevyhnutne nadvidzoval na plan pévodnej skupiny
a poviadcsine ho vlastne len spevrioval bez dalSich objektivnych podmienok, aj usilia
o vyS$8i stupen aktivity obmedzovali existujice poruchy. Teda aj sufaziaci prevzali
na seba nesulad vo vecnych viazbach a naviac odpovednost za zvySenie vyroby
v tychto povédésine neadekvatnych podmienkach.

Désledky systému riadenia druZstiev vSak posobili veImi diferencovane na jed-
notlivé skupiny, ako ukéZe rozbor ekonomickych wvysledkov podla vyrobnych od-
vetvi a ich organizaénej Struktary. Tento diferencovany dopad S§tatneho riadenia
ukazal aj cestu na jeho zmenu a nahradenie novym modelom.

HODNOTENIE VYROBNYCH VYSLEDKOV

Hodnotenie wvyrobnych vysledkov 10 kolektivov
v rastlinnej vyrobe pomocou plnenia planu hrubej produkcie a trendu
v raste intenzity ich vyroby v pdtrotnom vyvoji ukazalo, Ze priaznivé vysledky
dosiahli predovsetkym spec1a11zovane kolektlvy (tabaéiari, zeleninari a wvino-
hradnici) . ' : |

Vcelku pozitivne vysledky stfazenia v $pecializovanych kolektivoch rastlin-
nej vyroby mozno pripisat ako objektivnym podmienkam, tak ich subjektiv-
nemu reagovaniu na ne. Medzi priaznivé objektivne faktory treba zapocitat pre-
dovsetkym relativnu vyrobnt samostatnost tychto skupin, ich pomerne mala
viazbu na podnik ako celok. Z tychto dévodov nemohla ani pripadna nizka dro-
venl vnutropodnikového riadenia podstatnejsie ovplyvnit ich vysledky, lebo ne-
dostatky v koordinacii napr. materialno-technického zisobovania sa na tieto ko-
lektivy zvlasf neprenaSaja. Zeleninarska a tabaciarska skupina ovlidaja lepsie
a viac vyrobnych faktorov ako niektoré iné utvary, a preto je trend rastu ich
vyroby vyrovnanejsi. ‘ !

Na objektivne podmienky nadvazu]u aj subjektivne, ¢o sa prejavuje vo zvy-
Senej aktivite najmid kolektivov, ktoré si volili vedtceho. Vytvorenie vlastnej
organizacnej Struktary pracovnikov stmelilo, umoznilo im koncentrované posi-
denie, zvySenie a realiziciu svojho programu. Tieto kolektivy si spolu s ciefom
stanovili aj podmienky a postup v zdujme jeho plnenia. Podriadili mu aj do-
pliiovanie si odbornych wvedomosti, vz4djomnii spoluprdcu, vnitornd socidlnu
kontrolu, kolektivne meranie vykonov a ich odmetiovanie a demokratické rie-
Senie vSetkych vecnych a osobnych problémov. Vsetky tieto faktory upeviio-
vali kolektivnu cielavedomost a pomohli docielit kvantitativne i kvalitativne
dobré vysledky tychto kolektivov.

V porovnani so $pecializovanymi rastlinnymi kolektivmi plnili stafazia-
ce Gtvary v ZivocéiS§nej vyrobe, najmid vo vyrobe mlieka, svoje
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planované i zévizkové tlohy podstatne horsie. Rast objemu produkcie bol pod-
statne pomal$i, plnenie planu, resp. zavizkov, nepravidelné, malo progresivne.
Avsak v ramci samotného odvetvia st rozdiely, ktoré mozno pozorovat medzi vy-
robou mlieka a produkciou masa, prlpadne vajicok. | ] !

Kolektivy, ktorych organiza¢na S$truktira patri do druhého typu, splnili,
a7 na jeden, za vietky sledované roky plany a okrem nich aj uzavreté zavizky.
Uvedené vysledky aj v tomto pripade potvrdzuji naSu hypotézu, Ze organi-
za¢na $truktira kolektivu s totoznou ¢lenskou zakladiiou a s vedicim z vlast-
nych radov vytvara priaznivejie subjektivne predpoklady pre rozvijanie pra-
covnej aktivity. Kladne vsak pésobi len za sticasnosti objektivne nevyhnutych
veenych 'vizieb a dal§ich podmienok vyrobného procesu. Ukazuje to aj plne-
nie programu kolektivu doji¢iek a krmicov v Chocholnej-Vel¢iciach, ktory ne-
docieloval ani pldnovant vyrobu mlieka predovietkym pre nedostatok krmiv.

Spolu s organiza¢nou $truktdrou ovplyviiovali vyrobné vysledky utvarov
v chove oSipanjch a hydiny priaznivo relativne lepSie objektivne podmienky,
predovietkym $trukttru krmiv. Na druhej strane zrejme hlavne nedostatok krmiv
posobil v odchove hovddzieho dobytka a menovite vo vyrobe mlieka velmi ne-
gativne. Frustracia, najmd v kolektivoch dojidiek, sa vyrazne prejavila uz aj
v tom, Ze po prvych nedspechoch neprijimali nadprogram, pretoze nevideli moz-
nosti ani pre splnenie planu. Je vébec otdzne, ¢i mozno ofakdvat iniciativu vo
vyrobe v podmienkach, kde nie st pre jej proces vytvorené ani tie najzakladnejsie
predpoklady. ‘

Vyrobné vysledky mechaniza¢nych skupin sme merali rastom
hrubej produkcie v polnej vyrobe a rastom priamych nakladov na vyrobu v po-
rovnani s planom. Celkove mozno povedat, ze len 12 % mechanizaénych kc-
lektivov prekracovalo trvale pldnované tlchy. Boli to sticasné skupiny, ktoré si
zvolili vediceho BSP z vlastnych radov. Ostatné kolektivy neplnili ani planova-
né ulohy. Vo vsetkych kolektivoch bola vyrazna tendencia prekracovat plano-
vané vyrobné niklady. Treba eite poznamenat, ze len %/3 sitaZiacich kolektivov
si dalo zavizky, ktoré mali redlny ekonomicky obsah.

Pre aplné postdenie objektivnych faktorov treba este ukézat, aky bol
vztah medzi rozvojom vyroby a rastom osobnych do-
chodkov ¢lenov skimanych kolektivov. Ide o postdenie, ¢i hmotna zaintere-
sovanost podporovala snahy po liniciative.

Z vyvojovej tendencie zarobkov vsetkych kolektivov rastlinnej vyroby, pre-
dovSetkym najvykonnej§ich, mozno sadit, ze nimi wytvoreny doéchodok redistri-
buovali vedenia druizstiev v prospech inych skupin, predovsetkym mechanizac-
nych, pretoze rast prijmov ¢lenov rastlinnych kolektivov bol podstatne niz§i ako
v priemere u vSetkych pracovnikov a tym bol v rozpore s ich rasticou acastou
na ftvorbe hrubého déchodku podnikov. '

V sttaziacich skupindch Zzivocisnej vyroby sa v podstate zachovava vizba
medzi rastom vyroby a odmeriovanim. Sdcasne sa vsak ukdazalo, Ze pripadné
neuspechy, najmi ak ich spésobili nedostatky v riadeni, neznasa bezprostredne
samotny diel¢i pracovny kolektiv. Neraz tomu tak bolo prave preto, ze pracovna
skuplna sa stmelila a vytvorila si vlastnt organizadnt $truktiru, ako to doka-
zuju sutaziace kolektivy v druhom, pripadne §tvrtom organizadnom type, ktoré
popri oficidlnych vedd prave radovi pracovnici. Utvar s touto organizaénou a so-
cidlnou Struktarou je v pripade potreby schopny vynutif si aj zmenu noriem,
podla ktorych sa odmeniuje. Mimo toho sa v danom pripade uplatnili zrejme aj
vplyvy, ktoré siavisia s charakterom prace a s vahou zivoéisnej vyroby v pod-
niku. Z toho vyplyva, ze postavenie rozoberanych stfaZiacich kolektivov je sil-
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nejdie ako maja 3pecializované utvary rastlinnej vyroby, vyvoj odmien ktorych,
ako sme to vy$sie ukdzali, ani zdaleka nezodpoveda ich vyrobnym tspechom.

Napriek neplneniu vyrobnych uloh rastli zarobky traktoristov daleko rych-
lejsie ako v priemere ostatnych pracovnikov druistiev. Je to prekvapujici po-
znatok, ktory poukazuje na vazne socidlne poruchy v ekonomickom i spolo-
denskom systéme naSich JRD. Rast mechanizacie vyrobnych procesov preto
v priemere nevplyval pozitivne na zvy3ovanie efektivnosti predovsetkym v rast-
linnej vyrobe.

Vcelku sme dospeli na zaklade rozboru vysledkov pracovnej aktivity Studo-
vanych kolektivov k poznatku, Ze stuper ich iniciativy podmieniovali predovset-
kym désledky vecnych vizieb, tj. rozsah kooperacie a uroven riadenia vztahov,
ktoré z delby a organizicie prace vyplyvaja. V podstatnej stuvislosti s uvedeny-
mi zékladnymi podmienkami mozno pozorovat niektoré rozdiely v prejavoch
iniciativy, ktoré sa ukéazali podla vyrobnych odvetvi a organiza¢nych typov
tychto atvarov.

Moznost iniciativy pri ovplyviiovani tvorby ciela a vlastného
programu pracovného kolektivu suvisi so stupiiom jeho koopera¢nych vzta-
hov. S relativnou samostatnostou sa znizuje aj potreba mimoskupinovej riadia-
cej Cinnosti, ¢o kolektivu nielen umoziiuje snahu, ale priamo vyvoldva potrebu
jeho vnutornej ekonomickej a vyrobnej iniciativy. V naSom pripade to pozoru-
jeme predovSetkym na $pecializovanych skupinach rastlinnej vyroby, ktoré maju
v doésledku malych vézieb na kooperaéné medziskupinové vztahy v podniku re-
lativnu autonémnost.

Obdobne pozitivne rozvijali svoju aktivitu aj kolektivy zivo¢isnej vyroby
bez priamych vizieb na produkciu polnych krmovin. Avsak oSetrovatelia ho-
vddzieho dobytka a menovite dojitky krav zaznamenali netspechy alebo rela-
tivne malé kladné vysledky svojho asilia. Ich programy uz v samostatnych for-
muldcidch postradali objektivne materidlové predpoklady pre vy$siu vyrobu
mlieka vo forme krmiv, a to ako po kvantitativnej, tak kvalitativnej stranke.
Nezodpovedajuce predpoklady pre realizaciu subjektivnej snahy tu poukazuji
na zlyhanie nadskupinovej riadiacej, resp. koordinujtcej funkcie vo vztahu
k stimulovaniu a fundovaniu iniciativy riadenych pracovnikov.

Respektovanie a zabezpefovanie nevyhnutnych vecnych vizieb medzi koope-
rujacimi skupinami zo strany prislusnych riadiacich orgénov je teda jednym
z najzdkladnejSich predpokladov rozvijania tvorivej aktivity ,vykonnych“ pra-
covnikov. V tejto stvislosti vystupuje obzvlast do popredia spitost iniciativy
a koordinujicej riadiacej ¢innosti v objektivne nadvazujacich pracovnych dtva-
roch, najmi ked nie sd elte v stave vzdjomne sa podnecovat a na zaklade vy-
uzivania prvkov samoriadenia dopliiovat.

Principidlne narusovanie vztahu medzi déchodkami a pracovnymi vysledkami
vedie k oslabovaniu iniciativy, pripadne az k neplneniu tloh v intenzite, resp.
v objeme vyroby. Objektivne nezdévodnené preferovanie odmeriovania mecha-
nizaénych kolektivov oby¢ajne nevedie k rozvijaniu ich aktivity. Naopak, po-
silfiuje ich socidlnu poziciu, umoziiuje im realizovat individudlne alebo skupinové
ciele ¢asto v rozpore s celopodnikovymi, pripadne celospolo¢enskymi zdujmami.
Mechanické uplatiiovanie akordného systému odmeriovania stazuje neraz koope-
raciu, spolocenska kontrolu, posiltiuje individualizmus, dezintegruje kolektiv
a zniZenou kvalitou price podvizuje rast intenzity vyroby. Pozicia sluzby voéi
rastlinnej vyrobe obycajne znamena progresivny a konsolidujici vplyv mecha-
nizatorov na celé odvetvie, ba i podnik.

Sutaziace kolektivy si vytvorili vlastni organizaéna §truktaru.
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jej jednotlivé typy predstavuju uréity stupei integracie, ktora c¢iastoéne dosiahli
v ramci existujicej forméalnej organizicie a ktord prehlbili a upevnili cielave-
dome zvy$enou aktivitou. Teoreticky vymedzent optimalnu organiza¢nta S$truktia-
ru, ktort charakterizuje integrovanie vSetkych prislusnikov formélnej pracovnej
skupiny do cielavedomého kolektivu na ¢ele s neformalnym vedtcim, v podstate
rovnakého socidlneho statusu, ako maja ostatni ¢élenovia, analyza empirického
materidlu plne potvrdila. Tento organizaény typ pracovnych kolektivov, wvolil,
vdaka dalsim objektivnym faktorom, najkomplexnejsie zmeny svojho vyrobného
programu a ich aktivhym plnenim prispieval k rozvoju ekonomiky a spolo-
censkych vztahov svojho odvetvia i podniku.

Kolektivy, ktoré mali vysoko integrovana organiza¢nt Struktdru, znacny
stuperl vyrobnej samostatnosti s moznosfou vyuzivat prvky samoriadenia a vlast-
ny ciel zostladili so svojimi zdujmami, dosiahli najvyraznejSie vyrobné uspe-
chy, ¢im sacasne a cielavedome uspokojovali aj potreby podniku i spolo¢nosti.
Uvedené objektivne podmienky iniciativy najviac spliiali $pecializované pracov-
ué kolektivy rastlinnej a Ciasto¢ne i zivoéi§nej vyroby. Preto aj subjektivne pre-
javy ich aktivity priniesli neporovnatelne pozitivnejSie ekonomické a s nimi aj

vyroby a mechanizécie.

ZAVER

Ako sme ukazali, na aktivitu pracovnych skupin v podmienkach druzstevnej
vyroby vplyva velmi vyrazne sposob a stupefi racionalnosti ich integracie v cel-
kovej organizaénej $truktire druistva. Pracovné kolektivy velmi citlivo reaguji
na priestor pre iniciativne jednanie, ktoré im riadiace orgadny druistva vytvaraja
a prispoésobuji k tomuto cielu aj svoju organiza¢nd Struktaru. Ukazuje sa po-
trebné a mozné Studovat ich predovietkym analyzou vyrobnych vysledkov, ktoré
dosiahli, pretoze vyrobné skupiny st malé socialne $truktiry s objektivnym
cielom, ktory nie je zavisly na subjektivnych predstavach jeho jednotlivych
¢lenov. Tento objektivny ciel je integratorom ¢lenom skupiny za predpokladu,
ze jeho plnenim mézu ¢lenovia uspokojit aj vlastné, predovsetkym ekonomické
zaujmy.

To pochopitelne neznamend, ze pre 3tddium neformélnych vztahov nie je
acelné pouzit sociometrickych metéd. Hodnotenie dét ziskanych sociometrickou
analyzou vsak nie je mozné robif bez hodnotenia efektivnosti ekonomickych
vysledkov skimanych kolektivov a bez analyzy ich $ir§ich vyrobnych a spolo-
censkych vztahov.

Nase $tidium podmienok iniciativy pracovnych kolektivov v JRD bolo zalo-
zené predovSetkym na analyze vyrobnych a ekonomickych vysledkov a je st-
¢asne pokusom o vyuzitie ekonomickych dat pre potreby sociologickej analjyzy
malych pracovnych skupin.

Do§lo dna 31. 7. 1967
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O6BeKTHBHbIE YCTOBMA MPOU3BOACTBEHHON akTHBHOcTH Gpmram B ECXK '

AHanua nsATHUJIETHEX NPOM3BONCTBEHHOM AKTHBHOCTH 45 pabouymMx KOJIEKTHBOB I10Ka3aJ, 4YTo
CTyNeHb MX WMHMIWATUBEL ObI1 OBYyCJIOBJEH, IpeXIe BCEro, MOCJAEACTBHAMHU IPENMETHBIX CBA3eH,
a mpu ciaydae MmacmTaboM KOOmepanuy, ypPOBHEM PyKOBONCTBA, OTHONIEHUAMH, BBITEKAOUIUMU U3
pasieneHus W OPraHU3aI[UHU.

ITo Mepe OTHOCHTEJNBHOH CaMOCTOATENBHOCTH CHM)KAETCA TaKKe IOTpebHOCTs BO BHeGpHram-
HOH PyKOBONAIEH IeATeJHHOCTH, YTO CO3NaeT B KOJUJIEKTHBE MOTPeGHOCTH COGCTBEHHOM SKOHOMM-
4YEeCKOM M MPOM3BONCTBEHHONW MHHUIIMATHUBHI, IIpeBpamlaiolleiics B sjJeMeHTHl camoynpasieHus. Co-
OTBETCTBEHHBIE YCJIOBHA IO3BOJMJIHK NOCTUTHYTH IIOJOKUTEJBHBIX I[IPOM3BOINCTBEHHBIX Pe3yJbTATOB,
[peXkIe BCero B CIEIMaJM3MPOBAHHBIX OpHUrafax pacTeHHEBOACTBA, KOTOPEIE, BCJIENCTBHE HeHONb-
LUIMX CBfA3EH C KOONEPATUBHBIMM MEXOPUragHBIMU OTHOUIEHMAMH, HMMEIOT B IPENNDPUATHH OTHO-
CUTENbHYI0 aBTOHOMHOCTb, M B YaCTH KOJIJIEKTHBOB >KMBOTHOBOACTBA 0€3 NIPSAMBIX CBs3eH C mpO-

OYKIMEH II0JeBBIX KOPMOBBIX KyJBTYD.

INoBeImeHHas OMJIaTa KOJJIEKTHBOB MEXaHM3aTOPOB HE NpPHBEJAa K PasBUTHIO MX AKTHBHOCTH.
Hx coumampHOE MOJIOKEHME ITO3BOJHJIO MM peajns30BaTh JHYHbIE MHTEPEeCHl Najke 3a CYeT MPOYUX
paboraukos ECXK.

KonnexTusbl cozmanu — Hapsamy ¢ $opMajbHON — TaKXKe COBCTBEHHYI0 OpraHU3alMOHHYIO
cTpykrypy. Uem 6Gosbmre OHM ©ObIM HMHTETPMPOBAHBI, TeM JYYNIMX TIPOM3BONCTBEHHBIX pe3yJb-
TaTOB OHM nocturau. Ha mnpousBoncTBeHHBIE pe3yJbTATHl, TAKUM 06Pa3oM, IeHCTBOBAJMU CO-
BMECTHO nBa pakTopa: CTyneHb peajM3alluy NpPeIMEeTHBIX OTHOLNIEHUU U CTyIeHb HHTEeTPUPOBAHUS,
06yCNIOBIEHHEI NeMOKPATHYHOCTBIO COOCTBEHHON OPraHM3aLlMOHHOW CTPYKTYPHI.

Objective Conditions for the Production Activity of Work Teams in Unified
Agricultural Co-operatives

Analysis of the 5 years’ production activity of 45 work teams has shown that
the degree of their initiative was influenced above all by the results of material
linkages, i. e. by the extent of co-operation and by the standard of the controlling
of relations resulting from division of work and organization.

Together with relative independence there occurs also a lowering of the need
for controlling activity outside the group, which gives rise to the need for the own
economic and production initiative of the team resulting in elements of self-mana-
gement. Suitable conditions have made it possible to attain positive results of prod-
uction, especially in specialized groups working in crop production, which, in con-
sequence of small dependence on co-operative inter-group relations, enjoy a relative
autonomy in the enterprise, and in some of the teams working in livestock pro-
duction without any direct connection with the production of field fodder crops.

The preferred remuneration of mechanization teams did not result in any de-
velopment of their activity. Their social position enabled them to look after their
personal interests also in detriment to the other workers of the Unified Agricultural
Co-operative.

Teams formed, besides formal, also their own organizational structure. The
more integrated they were the more favourable were the production results they
obtained. Thus the production results were influenced by two factors: the degree
of the realization of material relations, and the degree of the integration resulting
from the democratic nature of their own organizational structure.

Objektive Bedingungen der Produktionsaktivitit der Arbeitsgruppen in den
landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften (LEG)

Die Analyse der 5-jahrigen Produktionsaktivitit von 45 Arbeitskollektiven
zeigte, daB3 der Grad ihrer Iniziative vor allem von den Folgerungen der sachlichen
Bindungen, respektive vom Umfang der Kooperation und vom Niveau der Leitung
der Beziehungen, die sich aus der Teilung und Organisation ergeben, bedingt wird.
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Mit der steigenden relativen Selbstindigkeit wird der Bedarf an leitender Ti-
tigkeit auBlerhalb der Gruppen herabgesetzt; dies bildet im Kollektiv den Bedarf an
eigentlicher 6konomischer und Pruduktionsiniziative, die zu Selbstleitungselementen
ubergeht. Giinstige Bedingungen gestatteten das Erlangen von positiven Produktions-
ergebnissen, vor allem in spezialisierten Gruppen fiir pflanzliche Produktion, die
infolge der geringen Bindungen an die Zwischengruppen-Kooperationsbeziehungen
im Betrieb eine relative Autonomie besitzen und in einem Teil der Kollektive der
tierischen Produktion ohne direkte Bindungen an die Produktion der Feldfutter-
pflanzen sind.

Eine priaferierte Entlohnung der Kollektive fiir Mechanisierung fihrte nicht
zur Entfaltung ihrer Aktivitdt. IThre soziale Stellung ermoglichte ihnen personliche
Interessen auch zu Lasten der iibrigen Mitarbeiter der LEG zu realisieren.

Die Kollektive bildeten nebst formaler auch ihre eigene Organisationsstruktur.
Je mehr sie integriert waren, desto giinstigere Produktionsergebnisse wurde dem-
nach von zwei Faktoren beeinfluflit: vom Grad der Realisierung der Sachbeziehungen
und vom Grad der Integration, der durch die Demokratie der eigentlichen Orga-
nisationsstruktur bedingt wird.
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