J. Michek O KULTURNIM A SPOLECENSKEM
SBLIZOVANI MESTA A VENKOVA

B Bylo by chybou se domnivat, ze povéle¢na migrace obyvatelstva do mést
je jen zalezitosti ekonomickou a socidlni (i kdyz méa prvofady vyznam). Pisobi
tu cely komplex faktord, z nichz dulezity je faktor mentdlni, psychologicky.
A ten vyplyva ze samé doby, ve které Zzijeme. Lidé ve snaze pfizpusobit se
tempu Zzivota hledaji zpisob, jak Zzit intenzivnéji, plnéji. A ¢im vétsi mésto
(spolecenské prostiedi), tim vét§i mnznosti k mnohostrannéjSimu Zivotnimu
stylu. Nic na tom neméni skutecnost, ze je to Casto jen fikce, Ze potencidlni
moznosti Zivota ve mésté jsou vyuzivany minimélné at jiz z hlediska kultur-
niho, nebo spolecenského. Sama moznost se zde vSak stdva hodnotou.

Z tohoto hlediska je uték mladych lidi z vesnic do mést problémem vSech
kulturné a hospodarsky vyspélych zemi. V1ady mnohych kapitalistickych statt se
jiz dnes zabyvaji otdazkou prilisné migrace obyvatel do mést, nehledé na to, ze
,»,Svobodné podnikani“ v zemédélstvi je zachovano. Mentalni a psychologicky faktor
se projevuje dokonce ve vétsi mife nez u nas. Rekli bychom: tam je to zaleZitost
primarni, u nas sekundarni. Spoleénym jmenovatelem v obou pripadech je vSak
poptavka po pracovnich sildch v nezemeédélskych odvétvich, prudky rozvoj mést a
jejich pritazlivost. V naSich podminkach je to zakonity proces prestavby, rozsireni
a modernizace socialistické ekonomiky, v prvé radé prumyslu, ve vyspélych kapi-
talistickych statech je to dlouhotrvajici konjuktura, jeZz umozZnuje absorbovat ,in-
vazi“ venkovského obyvatelestva v méstech. Mame tak velkou vyhodu a to je cile-
védomost a*mozZnost centralniho planovani a usmérnovani spolec¢enského pohybu.
Tim je ddna i moznost cilevédomého odstratiovani rozportt mezi meéstem a venko-
vem jak z hlediska socialniho, tak i z hlediska kulturniho, ¢imz budou podtrzeny
i vyhody mensich spole¢enskych aglomeraci pred velkymi.

J A

FUNKCE VESNICE S PRIHLEDNUTIM KE STRUKTURE VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVA

Tradi¢né chapeme bezprostfedni souvislost mezi méstem a prumyslem na
jedné strané, vesnici a zemédélstvim na druhé strané. Neboli pojmy mésto —
prumysl a venkov — zemédélstvi patfi neoddélitelné k sobé, i kdyz pfipoustime
pojem venkovskych mést (s pfevaznym zemédélskym zaméfenim) a také vesnic,
jeiichz fstfednim centrem a hlavnim pramenem zaméstnanosti a obzivy vétSiny
obyvatel je tovérna.

V jednotlivych obcich se odrazi jejich dlouholety historicky vyvoj, mnohé
zakonitosti i ndhody pfi jejich rstu nebo stagnaci. Do tradiéniho poznendhlého
vyvoje obci (venkovskych nebo méstskych) nejbouflivéji zasahl kapitalismus,
jenz svoji podstatou boural feudalni prehrady, ale také vysady pfi rozvoji jed-
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notlivych obci a mést. Vyroba a mira nadhodnoty, surovinové zdroje, doprava,
to vSe pfineslo chaos do feudalniho uspofadéni spolecenskych aglomeraci. Pri-
mysl povysil mnohé, dfive bezvyznamné obce na velkd industridlni centra a ne-
malo dfive vzkvétajicich kralovskych vénnych mést ztrdcelo sviij dfivéjsi vyznam
v dusledku nedostatku primyslu a obchodu a nabyvalo prvki privincidlnosti.

Tim také nabyla na intenzité migrace z venkova do mést. Abychom se viak
vyvarovali zjednodu$eni, nutno bedlivé rozliSovat vyznam a funkci pohybu oby-
vatelstva z venkova do mést v jednotlivych historickych etapiach. Ne vidy zna-
menala migrace do mést Gték ze zemédélstvi a ne vidy znamenal uték ze zemé-
délstvi do prumyslu migraci do mést, i kdyz se tyto jevy vzdjemné ovliviiovaly
a prolinaly.

Jiz staré Recko se musilo zabyvat otdzkou tlaku venkovského obyvatelstva do
mést a také Rim usiloval o zastaveni piilivu ,ltzy“ z venkova do mést. Ve 14,
15. a 16. stoleti se setkavame i v naSich zemich s intenzivnim proudénim venkov-
ského obyvatelstva do vznikajicich a rostoucich stredovékych mést. I kdyZz nelze
prehlédnout uték sedlaku pied socidlnim utiskem, jde tu hlavné o stéhovani re-
meslniki a obchodnikti (pfekupnikil). Pocet zemédélského obyvatelstva vSak abso-
lutné stéle rostl (vyhanéni rolniki z pudy se yztahuje jen na Anglii). Rozvoj ma-
nufaktur a tovarni vyroby jiz v daleko vétsi mife absorboval zemédélské obyvatel-
stvo z venkova, nikdy vSak nezpusobil nedostatek nezemédélskych pracovniki.
Vysoka populace na venkové nejenze kompenzovala ubytky praceschopného obyva-
telstva, ale byla také pri¢inou staleté skryté nezameéstnanosti.

Musime totiz rozliSovat pojmy, nebot mluvi-li se o utéku z venkova, mysli
se tim casto zemédélstvi a naopak. Venkov a zemédélstvi nejsou zdaleka totozné
pojmy, i kdyz jsou ve vzajemném tuzkém vztahu.

Jistym specifickym rysem nasi vesnice je ta skute¢nost, ze zemédélské oby-
vatelstvo ma prevahu jen v obcich do 200 obyvatel, ve vétsich sidlech ma pte-
vahu obyvatelstvo nezemédélské. V obcich od 1000—2000 obyvatel nalezi do-
konce /3 osob k nezemédélskym odvétvim (v &eskych krajich dokonce */s, na
Slovensku vice nez %2). Je to zptisobeno jednak tim, Ze v mnohych sidlech této
velikostni skupiny je lehky nebo zpracovatelsky prumysl (pobo¢né zavody nebo
vyrobni druzstva), jednak tim, a to je rozhodujici,'Ze'pfevaina
¢ast obyvatel venkova, jez je zaméstndna v pramysluy,
bydli i naddle na vesnici a do zaméstnani dojizdi. Statistické udaje
viak presto dokazuji, ze proces stéhovani do mést je pomérné maly, obzvlasté
v &eskych krajich. Cim je to zpisobeno?

Predev§im nutno zduraznit, ze proces migrace z venkova do mést by pro-
bihal mnohem rychleji, kdyby mu byl ddn volny prichod, obzvlasté u mladsi
generace, jez nepocituje pfipoutanost k venkovu danou tradici, zvyklostmi atd.
a jejiz mentalita je zcela jind nez lidi starSich, ktefi si tézko zvykaji na jiné
prostfedi, nez ve kterém vyrostli. Maji v ,krvi“ tradi¢né vytvofeny Zivotni styl
a mésto v nich vzbuzuje odpor a ¢asto i strach ze spolecenského odcizeni a izo-
lovanosti. Ostatné je nesporny fakt, ze ¢im vét§i mésto (seskupeni lidi), tim vice
je potiadena osobnost ¢lovéka, tim vice se jednotlivec ztraci v ,davu® a tim
méné je svobodny ve svém rozhodovédni. Na venkové je jedinec vyhranénou osob-
nosti uz tim, Ze je znam svému okoli, Zije pospolité a spolecenstéji nez clovek
méstsky. Avsak mladi 1idé tihnou préaveé k tomuto stylu zivota, at jiz z neznalosti
téchto faktord, nebo wédomé. Do mést se viak ,nevejdou“ pro mnedostatek bytu.

I kdyz ve méstech pribyva bytd (obzvlasté v posledni dobé), nejsou ur-
ceny pro migraci z venkova (i kdyz také), ale pfevazné pro zlepSeni bytovych
podminek ve méstech a ptirozeny pfirlistek obyvatelstva méstského. AZ se by-
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tové poméry zlepsi, bude nutno pocitat s vétS§im pristéhovalectvim nezemédél-
ského obyvatelstva do mést nez dosud. Na druhé strané vSak nelze pfehlédnout
fakt, ze v poslednich letech si mnozi lidé zaéinaji uvédomovat vyhody venkova
pfed méstem a usiluji o vystavbu rodinnych domkd na venkové v blizkosti
mést (pracovisté). Tento trend lze ostatné pozorovat ve vyspélych kapitalistic-
kych statech jiz delsi dobu, kde pocet obyvatel primyslovych center stagnuje
na tkor okolnich méstetek a vétSich vesnic, odkud pak znacna éast obyvatel
dojizdi za praci. Lze dokonce mluvit o jakési ,mo6dé“ bydlet na wenkové, jez se
v nejvyspélejsich zemich stava ¢astecné i demonstraci spolecenské prestize a ma-
jetnosti.

PROBLEM ROZPTYLENOSTI VENKOVSKYCH SIDLIST

Problém dne$ni vesnice a jeji funkce je bezprostfedné spjat s vytvofivsi
se strukturou a velikosti sidlist na naSem tzemi. Nejcharakteristi¢téj§im rysem
této struktury je jeji rozdrobenost; témét 60 % obyvatel naseho statu Zije v ob-
cich do 5000 obyvatel, 42,5 % v obcich do 2000 obyvatel a 12,6 % lidi zije
v malych vesnicich do 500 obyvatel. Celkovy pocet sidelnich jednotek byl
v roce 1962 na naSem tuzemi 19 353, pficemz nejbéznéjsim typem jsou mala
venkovska sidli§té do 500 obyvatel, jez tvoti v ¢eskych zemich asi 80 % z cel-
kového poctu sidlist, na Slovensku asi 50 %.

Srovname-li tyto ddaje s jinymi zemémi, mame jednu z nejhust3ich, ale
také mejroztfisténéjsich sidelnich struktur v Evropé. To ma své vyhody, ale také
nevyhody. Kromé velkého po¢tu malych obci s minimdlnim technickym a spo-
le¢enskym vybavenim méame také pomérné rovnomérnou a hustou sit mést,
jez slouzi témto obcim do jisté miry jako spolecenska a kulturni centra. Jejich
vzdédlenost a tim také dostupnost, je relativné pfiznivd obzvlasté vzhledem
k husté dopravni (hlavné autobusové) siti. Tim také mizeme vysvétlit, proc
rozdily (a také rozpory z dob kapitalismu) mezi venkovem a méstem nejsou
zdaleka tak propastné jako v jinych evropskych statech (hlavné balkanskych,
v Polsku a v SSSR). Midme zna¢né procento vesnic, jez se li§i od men-
§ich mést pouze poétem obyvatel, ale svym charak-
terem a Zivotnim stylem se li§i jen nepatrné (obzvlasté
v Ceskych zemich). Také smiSenost zemédélského a nezemédélského zaméstna-
ni pusobi kladné v tom smyslu, ze lidé bydlici na venkové a pracujici ve més-
tech pfindseji na venkov méstsky Zzivotni styl, rozruSuji venkovské zaporné
tradice a ovliviiuji zemédélské obyvatelstvo svymi kulturnimi a spolecenskymi
podnéty.

Rozdrobena strukutra osidleni ma vsak také zdporné stranky, jez spocivaji
v tom, Ze v malych sidelnich jednotkdach nelze rozvinout bytovou vystavbu,
kterd by odpovidala Zzadanému standardu, nebot zde nejsou ekonomické pod-
minky pro nédkladna technickd a spoledenskd zafizeni, rozvoj sluzeb atd. Proto
existuje dosud zna¢ny nesoulad ve spoleenskych a kulturnich podminkéich zi-
vota obyvatel Zzijicich ve velkych sidlech proti obyvatelim malych vesnic.

Vsechfty negativni stranky roztfi§ténosti naSich venkovskych sidligt svédéi
o nutnosti jejich postupného soustfedovdni do vétSich vyrobnich a spolecen-
skych celkia. Bez tohoto opatfeni (i kdyz velmi dlouhodobého) by bylo odstra-
fovani rozdili mezi méstem a venkovem prakticky mefefitelné.

Vzhledem ke struktufe obyvatelstva bydlictho na venkové bude nutno do
jistt miry zredukovat dosavadni dvahy o pfedpokladaném vyvoji socialistické
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vesnice, u nichZ se ptecefioval vyznam zemédélskych zavodd, jez se casto po-
vazovaly za uréujici faktor v procesu uvazované prestavby venkovského osidle-
ni. Neboli funkce venkovskych sidli§t byla v podstaté urcovana podle toho,
zda ta ¢i ona vesnice bude ¢i nebude sidlem zemédélského zdvodu nebo vy-
robniho stfediska. P¥i dosavadni i vyhledové struktufe rozmisténi zemédélskych
zdvodii (poptipadé farem) by uplatnéni takovéto tzce zemédélské-koncepce pie-
stavby vesnice vedlo k setrvani pfi dosavadni rozdrobenosti sidelni struktury
a rozptylovani bytovych a kulturné spoledenskych investic.

Jisté je ntuno vyhledové pocitat se soustfedovanim ¢isté zemédélského oby-
vatelstva do vétich specializovanych zemédélskych zavodi a tim také s ristem
jeho vyznamu. Zaroven je vSak nutno predpokladat, Ze celkovd potfeba sta-
lych pracovnikt v podminkédch zemédélské velkovyroby nebude tak velikd, aby
soustfedéni zemédélskych pracovniki a jejich rodin stacilo k vytvofeni si-
dlisté dostateéné velkého k tomu, aby bylo ekonomické budovat technické a spo-
le¢enské vybaveni.

Pfi uréovani perspektivy a z toho vyplyvajici funkce jednotlivych obci,
nutno uvazit, zda plijde o obce ¢isté zemédélské, tj. takové, jejichi naprosta
prevaha obyvatelstva je zavisla na zemé&délské vyrobé a které memaji a nebudou
mit vyznam jako sidli§té pro nezemédélské 6byvyatelstvo (hlavné jde o oblasti
norské a podhorské, poptip. Ceskomoravskou vrchovinu). Vyhledovy rozvei
téchto obci 1ze odhadnout jen na zdkladé budouci organizace zemg&délské vyroby,
« tim i vyhledové potieby stalych zemédélskych zaméstnancd. Jen ve vyjimeé-
nych pfipadech by se dalo poditat s jejich eventudlnim rdstem (vystavba specia-
lizovaného velkozavodu), ale pfevaina vétSina téchto obci bude mit perspektivné
snizujici se velikost a vyznam.

V dalsim dlouhodobém vyvoji miZe dojit k nejriznéj§im tendencim. Za
riznych predpokladi muze bud dochdzet k dals§imu soustfedovani osidleni do
hlavnich a stfediskovych sidli§t (tato tendence se bude uplatiiovat ponejvice
v oblastech s fid§i sidli§tni siti), nebo s ohledem na mensi rozptylenost sidlist,
hustotu méstskych sidli§t, hustotu dopravni sité, ¢&lenitost terénu a kvalitu
venkovskych sidlist by se dalo uvaZovat jen o ¢asteném soustfedovani (pte-
dev§im menSich osad) a klast daleko vétsi ddraz na dopravni fefeni. Neboli
musi se pocitat s tim, Ze v budoucnu budou jednbtliva
centra vy§8§iho technického a spoledenského vybaveni
propojena vysoce frekventovanou a pohodlnoudoprav-
ni siti, organicky spojujici jednotlivé obce nebo sku-
piny obci. V této souvislosti nelze opomijet rozvoj osobni automobi-
lové dopravy, jez také do znaéné miry ,pfiblizi“ méstskd centra. Tak by
mohl vzniknout novy typ osidleni, odstrafiujici podstatné rozdily mezi
méstem a venkovem, nebot by se prolinaly vyhody obou sidelnich systéma.
Byla by zde umoznéna jednak bezprostfedni dostupnost vyssich zatazeni obéan-
ského kulturniho vybaveni ja pracoviit v primyslu — neboli vyhody mésta, jednak
také té€sny vztah k pfirodé, nepomérné mensi hlunost a prasnost prostredi
atd. — neboli vyhody venkova.

SO o ‘(:’.‘\\\’\"-“:\ RBAUUNT SO TS, OL(\ l‘i:;(’\‘-bo

J > (
KULTURNI UROVEN VESNICE V SIRSIM POJETI g Q)vw L
O kultufe na vesnici toho bylo mnoho napsdno a toto téma je dosud

pifedmétem Cetnych diskusi. Je vSeobecné zndmo a rtzné dotaznikové akce mezi
zemédélskou mladezi to potvrdily, ze jednou z pfi¢in (i kdyz ne prvoradou)
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nespokojenosti mladeze na vesnicich je nedostatek ptilezitosti ke kulturnimu
vyziti. S tim lze vcelku souhlasit, ale se znaénymi vyhradami. Je tfeba vidét,
ze pojem kultura a kulturnost se chdpe zazené, tj. mysli se predeviim divadla,
koncerty, kino apod. Z toho se vSak nesklada kultura ¢lovéka, i kdyz tyto
kulturni instituce zna¢né kulturni droven jednotlived ovliviiuji a rozsifuji. Do
kultury v Sirokém slova smyslu je v3ak tfeba zahrnout i kulturu prace, okol-
niho prostiedi (bytova kultura), vSeobecnou vzdélanost, vztah ke kulturnim
hodnotdm apod.

Dosud se v8ak kulturni uroven vesnice méfi podle toho, zdali tu je nebo neni
kulturni dam ¢i kino. Malo se vSak zajiméame, jak se téchto kulturnich domu vy-
uziva, jakou meérou priispivaji k pozvedani kultury é&élové8ka na vesnici. Jesté jsou
mnohé venkovské (druzZstevni) kulturni domy, které plni svoji funkeci, kde lidé na-
chazeji po praci zdroj kultury, pobaveni, rozptyleni, jenZe je jich maéalo. Mame
stovky kulturnich domu, jez se vyuzivaji minimalné piesto, Ze jsou mnohdy ho-
nosné, s nakladnym zatizenim pro divadelni predstaveni. Pro¢? ProtoZe jsme dlouha
léta zili faleSnymi predstavami o renesanci ochotnickych divadel, amatérskych kon-
certd atd. V padesatych letech skute¢né nastalo kulturni oziveni; povale¢né nadseni
se soustredilo na obnovu folkléristickych tradic a vzniklo tisice péveckych a taneé-
nich krouzkti s narodni a budovatelskou naplni. Jednostrannost repertoaru vsak
nutné musila vést k presyceni jak divaku (posluchacu), tak ucéinkujicich. Soubory
se zacCaly rozpadavat, jak chlapci odchazeli do vojenské prezenéni sluzby a dévcéata
se vdavala. Mlads§i generace méla bud jiné zajmy, nebo odchézela do mést a pru-
myslovych stredisek. Presto vSak ,kulturoméanie“ pokrac¢ovala a s ni i nepromyslena
vystavba kulturnich domi, jejichZz velka kapacita ¢asto neodpovidala malému poctu
obyvatel vesnice, popripadé blizkého okoli.

Konkretizujme tuto uvahu na prikladu Jihomoravského kraje, kde v r. 1964
bylo rozestavéno celkem 31 kulturnich domt v celkové hodnoté vice nez 30 milio-
nu K¢és. Pritom nékteré objekty jsou ve stavu rozestavénosti 5, 7 a v nékterych
pripadech i 9 let. JestliZze jednotlivé obce chtéji mit kulturni dim, nic proti tomu.
Ostatné, jde o akei ,,Z“ kdy ptriblizné 409, finan¢énich prostfedki dotuje stat
a prevaznou ¢ast praci provadéji obéané sami. AvSak cestujeme-li po nasi republice,
je az prili§ napadné, kolikrat mijime velké, nékdy aZ honosné stavby kulturnich
domu, jejichzZz majestatnost v projektech je degradovana na cihlova torza redlné
skuteénosti, jako varovné vykriéniky a pomniky neuvazenosti, nékdy az prilisné ,vel-
korysosti* funkcionara ruznych spole¢enskych slozek. Plytva se tu nejen finanénimi
a materialnimi prostfedky, ale i moralnimi hodnotami a snazenim lidi, nebof i ti
nejobétavéjsi obc¢ané ztraceji iniciativu a chuf do dalsi prace, jestlize védi, ze stavba
neméa konce, uzitna hodnota dila je v nedohlednu. I kdyZz se mnohdy dosti brzy
prijde na to, Ze ,sousto je prili§ velké, je jiz pozdé na redukci puavodnich za-
myslt; funkcionafi se méni a s nimi i ndzory na ucelnost kulturnich domt a obcané,
ktefi vénovali mnoho hodin ze svého volného ¢asu, se citi oklamani.

Ptfi posuzovani této otazky je si nutno pfedev§im uvédomit, ze navrat
k divadelnimu ochotniéeni je neuskuteénitelny (az na vzacné vyjimky) a také
lidova umélecka tvofivost nema walnou perspektivu. Za posledni léta se divak —
— a to nejen méstsky — ale i vesnicky stal nepomérné ndroc¢néjs§im
ve vybéru a kvalité kulturnich pofadd a staré formy
kultury jej nemohou uspokojit. Vlivem rozhlasu a hlavné te-
levize se uéi rozeznavat ky¢ od hodnotnych predstaveni, je v neustdlém kontaktu
s kulturnimi novinkami Prahy i jinych kulturnich center, pozniva naSe i cizi
umélce, dovida se mnoho divérného o technice a praci kolem filmu, divadla
a jinych uméni. V bouflivém rozvoji televize se jisté projevuje urcitd tendence
k pasivit¢ a pohodlnosti, ale tento vyvoj nelze zadrzet zddnymi vysmé§nymi
pfivlastky o ,backorové kultufe“. Je pfiznakem doby. I kdybychom pfiznali,
ze je to jen pfechodny stav a lidé se opét vrati do divadelnich sala (coz nelze
vylougit), venkovsky ¢&lovék se nespokoji s ochotnickou amatérskou kulturou.
Jestlize se rozhodne jit do divadla, bude chtit hodnotné pfedstaveni. Budoucnost
(pro tyto ulely) proto nemaji saly kulturnich domt, ale zajezdy do mést se sidly
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profesionalnich divadel, koncertd, varieté atd. Tato tendence se jiz dnes za-
¢ind prosazovat. Polet autokarovych zajezdd do mést za kulturou rapidné roste
a tim roste také podil venkovskych divaka na celkovém poé¢tu divakd méstskych
kulturnich instituci. Pracovnici Statniho divadla v Brné mé informovali, ze
podil mimobrnénskych divdka se pohybuje od 35—45 % (jde o redlny odhad,
pfesny pocet je statisticky nepodchytitelny).

Také z ekonomického hlediska je jiZz dnes absurdni stavét na vesnici
mohutné a nakladné kulturni domy s propoétem na divadelni pfedstaveni, kdyz
ve méstech jsou jiz vybudovany a jejich kapacita je ¢asto nevyuzita. Svéd¢i o tom
udaje Statistické roenky 1966 (tab. I). '

I. Udaje o vyuziti kapacity stalych divadel v r. 1966

Ukazatel 1963 1964 1965

Divadla (pocet) 64 65 65
Mista v nich ‘.44 180 42 780 44 299
Pocet predstaveni 25 149 24 633 24 258
Z nich zajezdovych 6 458 6 580 6 009
‘Nabidnut4 mista ve vSech predstavenich

v tisicich 14 288 13 949 13 691
Navstévnici v tisicich 11 039 10 580 10 418
Procento navstévnosti T2 1557 76,0

Statisticka ro¢enka CSSR 1966

Z tabulky vyplyvd jednak omezovani poétu profesiondlnich scén a mist
nich Tmédme nejhust$i sit profesiondlnich statnich divadel na svété a dochazi
redukei jejich po¢tu) jednak zvétiujici se diference mezi nabidnutymi misty
poctem navstévniki (bezesporny vliv televize, turismu, automobilismu), jez
c¢inila v r. 1965 tfi a ¢tvrt milionu neobsazenych mist. Dale lze z tabulky vy-
cist klesajici pocet zajezdovych pfedstaveni. Neboli, divadla (a také
symfonické orchestry) stdle méné zajizdéjiza divakem
a divik (milovnik hudby) vice zajizdi do méstskych,
k tomu ucelu pfizpusobenych a vybavenych divadel

Pripomenme v této souvislosti ménici se ¢innost byvalého Vesnického di-
vadla (dnes Stitniho zajezdového divadla,) jehoz poslani v povale¢nych letech
spocivalo v rozSifeni kultury i na téch nejzapadlejsich vesnic¢kach. Jeho pra-
kopnickd sldva béhem let znaéné pohasla, nebot venkovsky divdk je naroc-
néj§i a také herci odmitaji hrat v prostiedi, jez divadlo spise diskredituje nez
popularizuje. Dnes tento soubor zajizdi hlavné do mensich mést nebo vybranych
vesnic, jez jsou k tomu pfizpiisobeny trovni scénického vybaveni.

Co tedy s kuiturnimi domy a jak postupovat pti vystavbé kulturnich
zafizeni na vesnici?

Jisté nelze vidét jen jejich zdporné stranky. Kde jiz jsou tato zatizeni
velkymi naklady vybudovana, daji se vyuzit hlavné k oZiveni spoleéen-
ského ruchu na venkové. Jsou moznosti v zajimavych ptrednaskach s filmo-
vymi dopliiky, putovnich vystavach, tanecnich zabavach, tanecnich kursech,
nékdy i v pfizptsobeni velkého salu ke sportovnim téelim. Hlavni funkce

ooR <
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kulturnich domt a zafizeni by méla byt v ¢innosti klubovni
(druzstevni klub, kde by se pak soustfedily mnohostranné tvaréi zajmy hlavné
mladych lidi ze zemédélstvi, poptfipadé i pramyslu.

Saly kulturnich domu lze samoziejmé vyuzit k promitani filmd, i kdyz
i v této oblasti doslo k pronikavym zméndm. Je definitivné odzvonéno dobam,
kdy stacilo nasadit jakykoli program a hrat v jakékoli mistnosti a lidé se tam
hrnuli, protoze neméli jinou moznost zabavy. Dne$ni kinofikace vesnice je
uspokojiva v kvantité, ale v drtivé vétS§iné naSich venkovskych kin nachazime
stejny obraz: nehygienické saly, nékdy nevytadpéné, Spatné vétrané s vrzajicimi
zidlemi a vétsinou S$patnou, nevyrovnanou projekci, chraplavou, nesrozumitel-
nou reprodukei zvuku. Nelze se proto divit, Ze pfi celkovém poklesu navstévnika
kin nejmarkantnéjsi pokles ndvs§tévnosti zaznamendavaji venkovskd kina pres
jejich pocetni riast. To nikterak neznamena, ze lidé ztraceji zdjem o film.
Vzhledem k rychle se §ifici televizi nardzime na paradoxni jev: kinim ubyva
navstévnikt a filmim pfibyva divaka. Napf. za obdobi od r. 1956 az 1963
se pocet nav§tévnikd biografi snizil o 40 miliéna, ale pocet divaka, ktefi
shlédli filmy hlavné prostfednictvim televizni obrazovky, stoupl za tuto dobu
o 600 miliéna.

V dosavadni kulturni politice na venkové se znaéné podcenil vliv televize,
ktera zde pusobi pronikavéji nez ve méstech. Nyni s timto nejmasovéj§im no-
sitelem kultury a zdbavy musime pocitat a podle toho zaméfovat snahu pri
odstraniovani rozdili mezi méstem a venkovem. Kulturni fondy JZD a narod-
nich vybori je nutno co nejméné vkladat do zdi kulturnich domi a vice jich
vyuzivat na skuteény kulturni pfinos.

Ptjde hlavné o technické a materidlni vybaveni klubi (hudebni nastroje,
fotoaparaty a kinoaparaty, vybaveni vytvarnych krouzku, stany, magnetofony,
knihy a mnoho jinych véci), jez mohou upoutat zdjem mladych i star§ich lidi.
V tom je nejvétsi nadéje, ze vesnice prestane byt synonymem nudy nebo rozpty-
leni v zakoufeném hostinci. Pak bude stile méné téch, ktefi pravé z tohoto du-
vodu utikaji ze zemédélstvi a z vesnic.

Také umélecké ztvarnéni dne$ni vesnice bude muset byt realisti¢téjsi, aby
mladi lidé, ktefi se rozhodli pracovat v zemédélstvi, méli pravdivou pfedstavu
o zivoté na vesnici. Jestlize se v minulosti naSe literatura, film a divadlo
snazily vyli¢it praci a zivot na vesnici jako romantickou idylu socializace ze-
médélstvi 4 la Komsomolsk na Amuru, kde vse koncilo optimisticky, dnes
pozorujeme opacny zjev, ze JZD a vesnice jsou liceny jako beznadéjny chaos a pri-
mitivismus. Neboli i pro dnesek plati slova prof. Blahy, jenz ve své ,Socio-
logii sedldka a délnika“ napsal: ,Dosud se casto hfesilo dvoji krajnosti: bud
byl sedldk kreslen pfili§ razové, nebo zase pfili§ ¢erné. Bud lichoceni, bud
karikatura, ne v3ak vérny portrét. Bud roztomild chiméra, nebo cynické zne-
tvoteni, zrtida. Bud George Sandova, nebo Zola, Karolina Svétld nebo Vrba:
idyla nebo 3pina; Virgil nebo Balzac: ekloga nebo tézky, hnusny sen. Bud
poeticky, naivni ismévny sen, v némz se snaseji §tastni rolnici, jejichz jedinou
chybou je, ze o svém §tésti nevédi, nebo hrozné vize plné ne]potupne]smh
nizkosti. Sedlaci, ktefi voni rdzemi, nebo pachnou hnojem®.

Dnes je tomu tak podobné, s tim rozdilem, ze misto sedlaka se lici JZD
nebo vesnice. Tato kontrastni li¢eni jsou dusledkem neznalosti problému na-
Seho socialistického zemédélstvi a hlavné z neznalosti spoletenské problematiky
dne$ni vesnice, samotnych lidi, ktefi zde ziji a pracuji. Casto pouzivame
béznych pojmi, jako druzstevni rolnik, vesnickd inteligence, druzstevnice atd.
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ale byli bychom pfivedeni do rozpakd, kdybychom méli védecky vysvétlit na-
pln téchto pojmda, jejich spoleéenskou podstatu. Bez seriéznich sociologickych
pruzkumia a zavért se viak stézi dostaneme z mrtvého bodu.

SOUHRN

Specifickym rysem nasi vesnice je skutenost, ze zemédélské obyvatelstvo
mé ptevahu jen v obcich do 2000 obyvatel; ve vétsich sidlech ma jpfevahu oby-
vatelstvo nezemédélské. Je to zpusobeno jednak tim, ze v mnohych venkovskych
sidlech je umistén lehky nebo zpracovatelsky pramysl, jednak také tim, ze
pfevazna vét§ina obyvatel venkova, jez je zaméstndna v primyslu, bydli i na-
déle na vesnici a do zaméstnani (do mést) dojizdi. Vzdjemné wzké prolinani
venkovského, pfesnéji prumyslového a zemédélského obyvatelstva, s vysokou
kupni silou zpusobilo, ze rozdily mezi venkovem a méstem nebyly u nas
nikdy tak propastné, jako na Balkané, v Polsku nebo v SSSR. Dne$ni rozvoj
motorismu a dostupnost méstskych kulturnich center tyto rozdily jesté vice
snizuji.

Kulturni droveil vesnice se stale je§té chape pfili§ Gzce a méfi se exis-
tenci nebo neexistenci kulturniho domu, vyuZitého mnohdy velmi sporadicky.
Moznost vytvafet a nav§tévovat vlastni kulturni predstaveni je velmi pozitivni
jev, ale v dobé televize jiz ztraci své pivodni poslani. Venkovsti lidé jsou nepo-
mérné narofnéjsi, s amatérismem se jiz nespokojuji. Proto je také nutno hledat
netradi¢ni vyuziti nynéj§ich venkovskych kulturnich domd a zafizeni, pfizpt-
sobit je potfebam doby a mentalité dne§niho venkovského ¢lovéka.

Doslo dne 24. 1, 1968
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O KyabrypHOM M obnjecTBEHHOM CONM)KEHMM ropoja W cena

Crnenuduueckoil ueproil HAmero ceja sABJISAETCA TOT (aKT, 4YTO CeJbCKOe HacesjeHHe IIpe-
obiamaer ‘TONBKO B HaceneHHbix mnyHKrax no 2000 oxkureseir, B G6osee KDYyNHRIX II0CEJKAaX
npeofnanaeT HeceJbCKOXO3AMCTBEHHOE HacemeHue. [OTO BBHI3BAHO TEM, YTO BO MHOTHX CEJBCKHX
HaCeJeHHBIX ITYHKTaX HAXONMTCS JerKas HJM IepepabaTeiBaioljasi MPOMBINIIEHHOCTh, @ TaKKe TeM,
9TO TIpEMMYyIeCTBEHHAs 4acCTh HaceJeHHUs ceja, 3aHATas B NPOMBIIIEHHOCTH, )XUBET M B HaCTOsS-
mee BpeMs Ha ceje ¥ Ha pabory (B roponm) esnur. BsauMmHOe TecHOe meperuieTeHue CeJIbCKOTO,
TOYHEe IIPOMBIIIJIEHHOTO M CeJbCKOXO3AUCTBEHHOTO HACeJeHHUs C BBICOKOW NOKYMaTEeJbHOH Crocob-
HOCTBIO BBI3BAJIO TO, YTO PAa3HMI]A MEXIy CEJOM M TOPONOM He Oblja y Hac HUKOTIA CTOJIb PE3KOH,
kak Ha Basnkazax, B Tlospme unu B CCCP. HrlHemHee pasBuTHe MOTOpH3Ma M JOCTYIHOCTH TO-
POACKMX KyJBTYPHBIX LIEHTPOB 3TO pasjudue eme Goibure cTHpaer.
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KyabrypHBIf ypOBeHB Ceja BCe elle IOHHMAeTCs CIMIIKOM Y3KO M HM3MEpSeTcs HaluuueM
MJIM OTCYTCTBHEM IOMa KyJbTYypHI, KOTOPHIH YaCTO MCIIOJB3yeTCA BeChbMa He3HaYMTeJbHO. BoaMmok-
HOCTh CO3JaBaTh M TIIOCEI]aTh COOCTBEHHOE TeaTpajbHOe INpelCTaBJeHHe BeChbMa IOJOKUTEIbHOe
ABJIEHWE, HO B 3MOXy TeJEBUIEHHUS OHA y)Ke TepAeT CBOe IepBOHauasbHOe HasHaueHue. Cesnbckue
JKUTENU HEeroMepHo TpeboBaTesnbHee M JIOOMTENBCKHHA ypOBEHb MX y)Ke He yIoBJjeTBOpser. IlosTomy
HY)XHO TaKXe HCKATh HETPaAMIMOHHOE MCIIOJb30BAHME MMEIONIMXCA NOMOB KyJBTYPhl M ydYpexIie-
HMH, TPHUCHIOCOGUTH HMX TPe6OBaHMUAM BPEMEHH M MBIIIJIEHHIO HBIHEIIHETO CEJbCKOTO >KUTEJS.

TexcT 'k Tabanunge

I. Mlanubie 06 HCIONBO30BAHUM €MKOCTH TIOCTOSHHBIX TeaTpos B 1966 r.

On the Cultural and Social Levelling of Towns and Rural Areas \

A specific feature of our village is the fact that the agricultural population
predominates only in communities with up to 2000 inhabitants. In a majority of
settlements the non-agricultural population predominates. This has been caused
by the fact that in many rural communities light or processing industries have been
located, and also by the fact that a predominating majority of the rural population
employed in the industry still lives in villages and commutes to their place of
work (cities). The mutual close intermingling of the rural, or more accurately of
the industrial and agricultural population, with a high purchase power resulted in
the fact that in Czechoslovakia the difference between rural areas and town has
never been so great as is the case in the Balkans, in Poland, or in the USSR. The
present development of motorization and the easy accessibility of cultural centres
in towns has been diminishing these differences even more.

The cultural level of the village is still conceived in a very narrow sense and
measured according to the existence or non-existence of a cultural house, which
is frequently made use of to a very small extent. The possibility of the perform-
ing and visiting of cultural performances is a very positive matter, but at the time
of television it is already losing its original importance. The rural population has
become much more critical and is no longer satisfied with amateurism. It is there-
fore necessary to look for non-traditional ways of utilization of existing cultural
houses and installations in the country and to adapt them to the requirements of
the present time and to the mentality of the rural population of today.

Texttothetable
1. Data concerning the exploitation of capacity of the permanent theatres in 1966

Uber die kulturelle und gesellschaftliche Anniherung der Stadt und des Dorfes

Ein spezifisches Merkmal unseﬁ'es Dorfes ist die Tatsache, daB die landwirt-
schaftliche Bevdlkerung nur in den Gemeinden bis zu 2000 Bewohnern die Uber-
macht hat; in gréBeren Siedlungen hat die landwirtschaftliche Bevdlkerung die
Ubermacht. Dies wird dadurch verursacht, da in vielen lindlichen Siedlungen die
leichte oder Verarbeitungsindustrie angebracht ist, andererseits auch dadurch, daB
die tiberwiegende Mehrheit der Landbewohner, die in der Industrie beschiftigt sind,
auch weiterhin auf dem Dorfe wohnen und in die Beschiftigung (in die Stadt) fahren
miissen. Das gegenseitige enge Durcheinandermengen der Land-, mehr genau der in-
dustriellen und landwirtschaftlichen Bevoélkerung, mit einer hohen Kaufkraft ver-
ursachte, daBl die Unterschiede zwischen dem Land und der Stadt bei uns nie so
tief waren, wie am Balkan, in Polen oder in der UdSSR. Die heutige Entfaltung
des Motorismus und die Zuginglichkeit der stddtischen Kulturzentren setzt diese
Unterschiede noch mehr herab.

Das Kulturniveau des Dorfes wird stets noch viel zu eng aufgefal3t und von der
Existenz oder Unexistenz des Kulturhauses, das oft sehr sporadisch ausgentitzt wird,
gemessen. Die Moglichkeit eine eigene Kulturvorstellung zu gestalten und zu besu-
chen ist eine sehr positive Erscheinung, jedoch in der Zeit des Fernsehens verliert
sie schon ihre urspriingliche Sendung. Die Landbevolkerung ist unverhéltnismaBig
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anspruchsvoller und mit dem Amateurismus stellt sie sich nicht mehr zufrieden.
Deshalb ist es auch notwendig eine untraditionelle Ausniitzung der gegenwirtigen
Land-Kulturhduser und Einrichtungen zu suchen und diese den Bediirfnissen der
Zeit und der Mentalitat des heutigen Dorfmenschen anzupassen.

Text zur Tafel
I. Angaben iiber die Ausniitzung der Kapazitit der stdndigen Theater im Jahre 1966
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