0. Kodedova DIFERENCIACE VESNICE
A NAMEZDNI PRACOVNI SILY
V ZEMEDELSTVI

B Maiame-li urcit a pochopit zmény v socidlni struktufe ceské spoleénosti
veobecné a zmény na vesnici zvlast, je tfeba pokusit se ukazat a rekonstruovat
tento vyvoj v predchozich obdobich nebot pravé v takovémto pfistupu k otazce
tkvi pfedpoklad pochopeni tohoto procesu v plné jeho §ifi a hloubce. Jednim
takovym piispévkem k problematice strukturdlnich zmén na vesnici a jejich
odrazu v postaveni zemédélského délnictva v ceskych zemich v obdobi 1848
az 1918 chce byt i tato studie.

Po r. 1848 doslo ve spolecenském vyvoji ¢eskych zemi k fadé pronikavych
zmén. Pfechod z feudalismu do kapitalismu se vyznacoval — ovliviiovdn po-
litickymi a hospodafskymi poméry v zemi, stupném rozvoje vyrobnich sil i dal-
§imi C¢initeli — fadou zasadnich spolecenskych pfevrati. Mezi tyto prevraty
patfilo i prevladnuti svobodné namezdni priace v zemédélstvi, které nebylo jen
otazkou tykajici se oblasti zemédélstvi. Bylo i souéasti strukturdlnich zmén spo-
le¢nosti nasich zemi ve 2. pol. 19. stol., na nichz mél zasadni podil proces di-
ferenciace vesnice. Namezdni pracovni sila v zemédélstvi se stala vyznamnym
¢initelem vyrobnim i ¢initelem spoleenskym, a jeji trvaly vertikdlni i horizon-
talni pohyb se stal symptomem S3ir§iho spoleenského pohybu v éeskych zemich
v 19. stol.

Rozvoj svobodné namezdni prace v zemédélstvi, vytvareni trhu pracovnich sil,
hospodarské a socialni postaveni zemédélského délnictva, proces jeho politického
uvédomovani a pozdéji organiza¢niho formovani, byly uréeny, vedle obecnych za-
konitosti, charakteristickymi rysy ekonomického a socialniho vyvoje v ¢eskych ze-
mich, které jsou klicem k pochopeni dals$iho vyvoje. Ve svém konkrétnim vyvoji
v letech 1848—1918 je tedy spofen proces diferenciace vesnice a vyvoj struktury
pracovnich sil s fadou politickych a ekonomickych jevi v zemi a jejich zakladnich
zmén.

Mezi takové vyznamné zmeény a predély je nutno pocitat rok 1949, pusobeni
zemédélské krize od 70. let, etapu rychlého rozvoje industrializace, udalosti poc¢atkem
90. let, boj za demokratizaci habsburské rise v letech 1905—1907, prvni svétovou
valku.

Vznik a rozvoj kapitalistickych vztaht v zemédélstvi — v celém komplexu
jeva, které tyto vztahy vytvafeji a formuji — se ovSem nedatuji r. 1848. Vy-
razné rysy zrodu nové spolecnosti, zalozené na kapitalistickych vyrobnich vzta-
zich, se projevuji na vesnici jiz v 1. pol. 19. stol., kdy dochdzi postupné k pre-
méné naturalniho hospodarstvi v hospodafstvi penézni — kapitalistické. S touto
pfeménou byl spojen proces diferenciace vesnice, ktery mél za nasledek rozvoj
novych spoletenskych vztahti a ve svych disledcich oteviel novou éru boji
na vesnici. Hospodafsky rozvoj velkych a ¢astecné i stfednich rolnika (velko-

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 4 (XLI), 1968, ¢, 1 51



statky nechme v této souvislosti stranou), ke kterému dochazelo jiz pred r. 1848,
se postupné promital do dosavadni spoleCenské struktury &eské vesnice a mél
nutné socialni dasledky. Vedl ke zvySenému vykofistovani drobného rolnictva,
bezzemkiu a zemédélského délnictva, a tim zdhy i k ostrému odporu téchto
vykofistovanych. Tento proces oviem nezacind ve viech oblastech zemé ve
stejnou dobu a neni také v jednotlivych etapach stejné intenzivni. Odpovidd ne-
rovnomérnému vyvoji spoletenskému i nerovnomérnému vyvoji zemédélské vy-
roby. V oblastech hospodafsky ‘pokroéil)’rch se zahy projevuje i socidlni odezva
(napt. stfedofeska oblast), zatimco jiné oblasti ziistavaji dlouho stranou téchto
snah. )

DIFERENCIACE. VESNICE — ZDROJ NAMEZDNICH PRACOVNICH SIL

Proces vytvareni poletné tfidy ndmezdné pracujicich v zemédélstvi byl dlou-
hy, slozity a pro postizené bolestny. Souvisel s hospodéaiskou a socidlni struk-
turou zemé a jejimi hlubokymi zménami. Trvalym zdrojem uvoliiovani pra-
covnich sil pro rostouci rozsah kapitalistické yyroby, ]ak v primyslu, tak v ze-
médélstvi, byl proces diferenciace vesnice. ¢

Pti¢inou vnitini diferenciace vesnice, ktera je velmi slozitym procesem
s riznorodymi zménami, se stala polarizace bohatstvi a chudoby pfi prudkém
populaénim vzestupu, ktery svym tempem ptedstihl moznosti uplatnéni vesnic-
kého obyvatelstva v zemédélstvi. Nejpocetnéj§i skupina venkovského obyva-
telstva, ktera neméla pidu — bezzemci, zemédélsti délnici, parcelovi pachtyti
a domkaii — byla odkdzdna bud odchézet, zejména pozdéji, do primyslovych
center a mést, nebo hledat obZzivu v ndmezdni praci na velkostatku a u sedlakd.
Cést prace za mzdu museli vykonavat i drobni rolnici, které jejich vlastni
hospodafstvi nemohlo uZzivit. (Prohlubovani tfidni diferenciace vedlo k tomu,
Ze se na venkové rozmnozovala zdloha pracovnich sil celkové i pro pramyslovou
vyrobu). Diferenciace rolnictva pak pokracovala v deskych zemich takovy
tempem, Zze jiz v r 1869 mélo v zemédélstvi nejmensi podil samcstatnych vy-
robcti — asi 19 % a nejvétsi podil zemédélského délnictva — 81 % (Piehled
¢sl. d&jin 1960). Problém diferenciace byl pak nejen problémem ekonomickym,
ale také — zejména pozdéji — stadlym problémem politickym. Stfetdvaly se v ném
dva zdsadni sméry: agrarni a socialisticky.

O existenci raznych vrstev vesnice se ovSem nedoviddme az po r. 1848, ale jiz
od konce 18. stol., kdy jes§té §lo o feudalni vesnici. JiZz v této dobé se setkdvame na
vesnici se sedldky, chalupniky, domkéti, podruhy a c¢eledi. OvSsem jde o rozdéleni
feudalni. Béhem 1. pol. 19. stol.,, které je obdobim procesu premény feudalniho
extenzivniho hospodareni v intenzivni kapitalistické hospodateni, se proces rozdé-
lovani vesnice prohlubuje. Posiluje se postaveni pomérné nejstabilnéj$i skupiny —
sedlaklt (rodi se velei sedlaci), skupina chalupnikt se stdle zmenSuje a vytvaieji se
predpoklady pro vznik vesnického proletaridtu. (Struktura vesnice jako celku se stale
meénila. Od josefinskych dob pribyvalo trvale obyvatelstva a vzhledem k tomu, Ze
puda byla v podstaté rozdélena, ptribyvalo bezzemku, Zijicich ve velmi Spatnych
zivotnich podminkéch.) Chudina — byvali domkari, podruzl nadenici bez pudy —
se stdva namezdni pracovni silou, placenou také jiz penézi. Tak jiz do r. 1848 se
nachizi na vesnici vrstva sedlaku a chalupnikt, skupina domkait a skupina po-
druhti, nddeniku a ¢eledi oznadovand jako ,,arbeitende Klasse®.

Rok 1848 zistava ovSem vyznamnym meznikem v kapitalistické prestavbé
ekonomické a socialni tvafnost? &eskych zemi. V tomto roce a b&hem nasle-
dujicich desetileti dochdzelo v zemi k pronikavym zménam. Slozity ekonomicky
vyvoj byl doprovdzen i novymi spoledenskymi jevy ve vSech oblastech. V ze-
médélstvi je revoluéni rok 1848 spojen se zménami v pozemkové drzbé, ve

52 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 4 (XLI), 1968, &, 1



vyvoji vyrobnich procesi a v otdzce namezdnich pracovnich sil. Rozsifeni
a ovladnuti zemédélské vyroby svobodnou namezdni pracovni silou, které urych-
lovaly proces vytvafeni vnitiniho trhu pracovnich sil, patii tedy mezi zdsadni
premény, ke kterym v r. 1848 doslo. VSeobecné uplatnéni svobodné namezdni
pracovni sily se odrazilo v rozvoji kapitalismu v zemédélstvi ceskych zemi
(mira uzivani namezdni prace byla v kapitalistickém zemédélstvi jednim z uréu-
jicich ¢initeld) a bylo disledkem i podnétem prohlubovéni tfidni diferenciace
vesnice i vyznamnych strukturdlnich zmén spole¢nosti ve druhé pol. 19. stol.

Ekonomicke zmény, ke kter}'fm doslo v r. 1848, mély za nésledek d”sud
zemi, jak vzhledem k mistu, tak socidlnim poloham a vrstvam. Rist rozsahu
kapitalistické vyroby v primyslu i zemédélstvi rozSifoval existenc¢ni zdkladnu
spole¢nosti a vyvolaval také dlouhodobé potfebu pracovnich sil, coz se cdra-
zilo i v dal§im vyvoji nabidky a poptavky pracovnich sil v zemédélstvi. Pad
feudalismu a stupfiujici se rozvoj kapitalismu v zemédélstvi si vyzadal, zejména
na velkostatku dominikdlnim a rustikdlnim, znac¢ny pocet pracovnich sil.

Jaky byl v hlavnich rysech trend vyvoje po¢tu namezdnich pracovnich sil
od r. 1848?

Zhruba do 70. let 19. stol. poet ndmezdnich pracovnich sil v zemédélstvi
relativné neklesal, s vyjimkou prechodného nedostatku po r. 1848. (Po zru-
Seni roboty si napt. v Cechach musel velkostatek opattit pro zemédélskou vyrobu
200—300 tisic pracovnich sil, coz vedlo po r. 1848 k jejich pfechodnému ne-
dostatku). V 50. letech je v &eskych zemich odhadovan ‘pocet namezdnich ppra-
covnich sil v zemédélstvi zhruba na miliéon osob. Celkové se vsak skladba
obyvatelstva zacala ménit ve sméru ubyvani zemédélského obyvatelstva. Ceské
zemé se ménily z agrarni na pokrocilou agrdrné primyslovou zemi. (Podet
zemé&délského obyvatelstva v letech 1846—1910 klesl napf. v Cechach o 600
tisic osob. Pocet pracujicich v zemédélstvi klesl o vice nez 200 tisic osob. Pfesto
k r. 1910 se uvadi v ¢eskych zemich celkové na 800 tisic zemé&délskych délniki).
V 50., 60. i 70. letech zejména na byvalych feudalnich statcich vzriistal pocet
namezdnich pracovnich sil. V 80. letech se jiz pocet zemédélského délnictva
nezvySoval a od 90. let dochdzi v souvislosti s celkovym ekonomickym a spole-
censkym vyvojem k zasadnimu obratu v nabidce pracovnich sil. Zacal se proje-
vovat nedostatek zemédélského délnictva, ktery se od této doby neustile zvy-
soval, a kterého se zeméd€lstvi vSeobecné jiz nezbavilo. (Pcdle Setfeni z r. 1894
byl napt. v Cechach ve viech soudnich okresech zaznamenan nedostatek zemé-
délského délnictva). Je tfeba oviem pfipomenout, Ze v zemédélstvi $lo o snahy
ziskat lacinou pracovni silu.

Situace s pracovnimi silami v ostatnich typech zemédélskych zavodd,
u velkych sedldkd, a stfedniho rolnictva, nebyla zpocatku tak kritickd, jako na
velkostatku. Teprve pozdéji se i zde zhorfila a od 80.—90. let dochazi ke
»konkurenénimu boji“ velkostatku se sedldky o pracovni sily, pfedeviim z mist-
nich zdroja. | ‘

Béhem uvedeného vyvoje nerostla znaéné jen absolutni potfeba zemé-
délského délnictva, ale doslo i k dal§im charakteristickym zméndm v pouzivani
namezdnich pracovnich sil v zemédélstvi. Ménila se rovnomérnost této potieby
a skladba zemédélského délnictva. Po r. 1848 dochazelo k odéerpani muzskych
pracovnich sil, které byly vykompenzovany feminizaci zemédélské vyroby. Ne-
dostatek pracovnich sil se oviem fesil i dalS§imi opatfenimi, zvySovdnim inten-
zity prace, zavadénim strojlii, formami mezd (akord atd.). S postupem let se
stale vice vyuZzivalo prace sezénnich délnikii; zemédélska prace se stavala
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praci sezénni. Viechny tyto skutecnosti se ovSem odrazely v postaveni zemé-
délského délnictva a vyvolavaly u ného také odezvu.

Celkové lze fici, Ze v souvislosti s velkymi zménami ve vyrobé, pfechodem
k penézni formé odmény a ndmezdni formé pracovniho poméru, se znaéné
zménily vztahy mezi vlastnikem zemédélského zavodu a zemédélskym délnikem.
a to i v malovyrobé (mezi sedldkem a celedi atd.). Zavérem k této kapitole
je mozno potvrdit, Ze ‘diferenciace vesnice po r. 1848 byla trvalym zdrcjem
pracovnich sil. !

KATEGORIZACE ZEMEDELSKEHO DELNICTVA

Koupé a prodej ndmezdni prace, hlavni znak kapitalismu vSeobecné, byl
znakem i kapitalismu v zemédélstvi. Rozdil mezi Celedi a nadeniky feudal-
niho velkostatku z doby roboty a po r. 1848 byl v tom, Ze dfive byli nadenici
poddanymi, nyni byl zemédélsky délnik osobné svoboden a zasadné mohl
svobodné prodavat svou pracovni silu. Pad feudalismu vytvofil tedy z poddanych
svobodné obyvatele, ale s velmi vratkou svobédou hospodaiskou. K tomu pfi-
stupovala skute¢nost, ze feudalni a polofeuddlni vztahy pretrvavaly jesté dlouhou
dobu po r. 1848, se vSemi tizivymi dusledky pro délnictvo.

Namezdni pracovni sily v zemédélstvi tvofily rdzné, od sebe se lisici ka-
tegorie, které nesly stopy specifického historického vyvoje agrarnich poméri
v Ceskych zemich, jehoz vyvojovym etapadm jednotlivé druhy odpovidaly. Béhem
doby wuréité druhy zanikaly (mlatci, pastyfi atd.), jiné vznikaly. Proto je
mozna kategorizace jen v hlavnich rysech. Také pocet pfislusnika jednotlivych
kategorii se ménil. Byli také zemédélsti délnici, ktefi méli dvoji postaveni: jako
vlastnici kousku pidy a jako zemédélsti délnici. Pokud jde o strukturu zemé-
délského délnictva, veetné jejich poétu, je mimo jiné zavisld na charakteru zemé-
délské vyroby jako celku, i jejich zvla§tnostech. Zdiraznéni Zivocisné ¢&i rostlin-
né vyroby, zavadéni strojii, roz§ifovani, zmenSovani ¢&i zavadéni novych plodin
atd., to vSe se v ni odrazi.

Podle charakteru smluvniho poméru byly pracovni sily v zemédélstvi
,smluvné véazané“ a ,s volnym pracovnim pomérem“; podle délky pracovniho
poméru byly najimény bud natrvalo, (smlouva se obycejné uzavirala na jeden
rok), nebo na dofasnou ¢&i sezénni praci. Mezi zdkladni kategorie ndmezdnich
pracovnich sil v zemédélstvi po r. 1848 patiily: &eled, deputatnici, nadenici
stali a pfilezitostni a pozd&ji sezénni délnici. (Oznadeni deputatnik se
objevuje pravé az po r. 1848 — pfedtim §lo o podruhy — a oznalovalo Zena-
tého celedina, ktery vstupoval do pracovniho poméru s rodinou). Celed (svo-
bodni délnici obojiho pohlavi) jsou v trvalém ndmezdnim poméru, jejich mzda
je z vét§i Casti v naturdlni formé, ziji a stravuji se v reZii zaméstnavatele.
Tato skutecnost ovliviiovala jejich postaveni, nebot byla zdrojem vét§i osobni
zavislosti a vSech dusledkd, které z toho plynou. Ve druhé pol. 19. stol. zejména
na velkostatku postupné ustupoval tento typ ostatnim druhtim, ptedevsim de-
putdtnikim a mnadenikdm. (V &eskych zemich se oproti ostatnim zemim Ra-
kousko-Uherska uzivalo &eledé méng).

Dalsi kategorii byli deputatnici zaméstnani na velkostatcich a statcich. Na
velkostatcich byli daleko pocetnéj§i nez &eled. I zde, vzhledem k naturdlnim
pozitkim, pfedev§im bytu, existovala znaénd osobni zivislost. V této ¢&isté
formé byli v habsburské monarchii rozsifeni deputdtnici pravé v Cechéch.
Vedle této Cisté formy existovaly dal§i variace, které mély blize bud k celedi,
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nebo k smluvné vazanym nadenikim. Dalsi typy ¢ mezitypy byh napi. ko-
kolonisté, familianti, atd.

Zvysena potfeba pracovnich sil v zemédélstvi musela vsak byt kryta celou
armadou tzv. nadeniki — délnikd i délnic (i jejich déti) — jednak stalych,
jednak ptilezitostnych. Pomér této kategorie k zameéstnavateli byl ,tecreticky”
zna¢né volnéjsi, v praxi ovSem byli (pfedevsim stdli nadenici na velkostatku)
k nému pfipoutdni. Na velkostatku tato kategorie délnictva pfevladala. Prile-
zitostné délniky lze oznacit za urcitou formu pfechodu k typu sezénnich délnikd.

Stale rostouci naroky na pocet pracovnich sil vedly velkostatky i velké
sedlaky (statky) zejména v pozdéjsich letech k pouzivani dalsiho typu na-
mezdnich pracovnich sil — sezénnich délnikda. Tento typ existoval sice jiz pfed
.. 1848 (sekaci, mlatci), ale k jejich masovému pouzivdani dochdzi az v dalsich
letech. Od 90. let a zvlasté od pfelomu stoleti tvofily zna¢nou ¢€ast pracovnich
sil v zemédélstvi. Pouzivani sezénnich délniki na jedné strané zhorSovalo posta-
veni a vyvolavalo odpor ostatnich skupin zemédélskych délnikt, nebot casto
pracovali za horSich podminek. Ale mélo i daldi aspekt. Intenzivni zemédélska
sezénni prace spolu s penézni mzdou, vytvofily pfedpoklady ,pro proletafskou
existenci® zemédé&lského délnictva. Tady nejdfive misto byvalych vztahd nastu-
puje vztah, alesponi podobny vztahu priimyslového délnictva se viemi disledky
této zmeény.

POSTAVENI ZEMEDELSKEHO DELNICTVA

Postaveni zemédélského délnictva jako nedilna souédst postaveni délnické
tfidy za kapitalismu vSeobecné — je zdvainou teoretickou otdzkou s vyznam-
nymi spoleCenskymi dusledky. Timto historicko-sociologickym jevem je nutno
se zabyvat se stilym zfetelem ke zménam, které probihaly a probihaji v kapita-
listické spole¢nosti i se zfetelem ke konkrétnim formam a jejich zvlastnostem,
v nichz se projevuji a vyvijeji.

Postavenim zemédélského délnictva je nutno rozumét souhrn podminek,
v nichz délnici ziji a pracuji a jsou vykofistovani, tedy nejen mzdovou sou-
stavu, ale i fadu ¢initeld dal§ich. Lze je rozdélit do nékolika skupin, ty které se
tykaji prace (pracovni doba, intenzita vykonu, atd.), mzda a jeji formy, socidlni
zabezpeCeni a fada ¢initeld v oblasti reprodukce pracovni sily. Neposledni v této
tadé je i socidlni a politické uvédoméni, jez vyvrcholuje snahou o vlastni orga-
nizaéni formovani a Gdasti na socialistickém hnuti.

Postaveni zemédélskych délniki bylo oproti ostatnimu délnictvu nesrovnatelné
horsi po vSech strankach, jak hosﬁodaiské a socialni, tak pravni i spole¢enské, kde
zustavali trvale na nejniz§im stupni. Charakteristickym dokladem toho byl ¢eledni
iad, ktery jejich neplnopravné postaveni uzdkorioval. Pro Cechy a Moravu platily
éeledni rady z r. 1866, pro Slezsko z r. 1867 (se tfemi novelami z let 1874, 1882
a 1908). Kromé nich si velkostatky vydavaly vlastni celedni tady, které téz byly
vymluvnym svédectvim postaveni zemédélského délnictva. Teprve koncem 19. stol.
si’ vyvoj vynutil, Zze ustanoveni ¢elednich radu se nemohla jiz uplatfiovat v plném
rozsahu. Celedni fady kotvily svou podstatou ve feudalismu a jeho nevolnické za-
vislosti. Jejich charakteristicky rys byl v tom, Ze stanovily pouze povinnosti ¢eledé,
ale zadna prava. Pravni postaveni zemédélského délnictva se ovSem é&asteéné riz-
nilo, podle toho, patfilo-li k é&eledi nebo ostatnim kategoriim. Zivotni podminky
délnictva byly poznamenédny v plné mife obecnymi dusledky kapitalismu a soudasné
i zvlastnim charakterem zemédélské vyroby, coz umoznovalo bezohledny népor
na jeho zivotni troven a jeji snizovani pod celkovy prumér, velmi éasto na hranici
bidy a hladovéni. Dlouho po r. 1848 prezivaly nékteré formy osobni zavislosti zemé-
délského délnictva. Nékteré z nich se zachovaly az do r. 1918.

Charakteristické pro postaveni zemédélského délnictva byly jejich mzdové
pomeéry. Ze vSech fyzickych praci, odména za zemédélskou praci byla nejnizsi.
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Typické byly znaéné mzdové rozdily, i za existence trhu pracovnich sil, ktery
., otazce mezd vSeobecné hral 'zavaznou tlohu. Niveliza¢ni vliv mély také pevné
smlouvy. Pfihlédne-li se celkové k vyvoji mezd od r. 1848, je sice zfejmy jejich
vzestup, ale z tohoto trendu nelze délat zévéry, nebot vysi mezd nutno hodno-
tit v souvislosti s ostatnimi ¢initeli, pfedev§im vy3$i Zivotnich nédkladd a celkcvou
spoletenskou drovni dané doby, které teprve ukazi redlnou hodnotu mezd.
Také je tfeba brat v tvahu naturdlni ¢ast mzdy, kterd ovliviiovala hodnotu
celkové mzdy a odrazela se v celkovém postaveni zemédélského délnictva, nebot
vzdy znamenala utuzeni vécného i osobniho pfipoutani.

Pti hodnoceni postaveni délnictva je tfeba poukazat i na zmény ve vyvoji
slozeni zemédélského délnictva, kde wvzrostl pocet zen na 40—50 %. Tato
struktura, vzhledem k jejich podstatné niz§im mzdam, se vyrazné odrézela v hos-
pudaiském postaveni délnictva. V postaveni délnictva se odrazely také jiz zminéné
presuny, ke kterym do$lo v pouzivani jednotlivych kategorii.

Do hospodafského a socidlniho zabezpefeni délnictva patii také zajiSténi
dalsich potfeb: lécebné péce, zajisténi v nemcci, invalidité a stafi, coz vSak
u zemédélského délnictva nepfipadalo v tvahu. Zivotni podminky délnictva,
jeho celkové postaveni ve spole¢nosti urcuji i dalsi faktory, jako bydleni, vyziva,
zdravotni a rodinné poméry, vychova déti. Nelze pominout ani takové, jako
je zachazeni s délnictvem pfi praci, otdzka moznosti vzdélani, kvalifikace atd.
Zadna z téchto ekonomickokulturnich strdnek postaveni zemédélského délnictva
neodpovidala nejzakladnéjsim soudobym pozadavkim, coz dovriovalo jeho ti-
zivé postaveni, které tedy naprosto neodpovidalo sou¢asnému stupni tehdejsi
spole¢nosti.

FORMY ODPORU VYKORISTOVANYCH VRSTEV VESNICE

Protoze se dosud vénovalo témto otazkdm v této souvislosti méné zdjmu,
zamétili jsme na né¢ ve studii vétsi pozornost. Zbidac¢ovani drobného rolnictva,
tizivé postaveni domkard, vykofistovani zemédélského délnictva, které se s po-
stupujicimi desetiletimi neustale prohlubovaly, neprobihalo ovsem bez odporu
a pokust postizenych vrstev a skupin se tomuto vyvoji branit a to tim spiSe,
ze v jejich postaveni se projevovaly stdle hloubéji rozpory mezi spolecen-
skymi, pravnimi a vyrobnimi vztahy.

Tfidni boj na vesnici v 2. pol. 19. stol. byl velmi slozitym procesem. Jiz
v prvni poloviné 19. stol. si vesnickd chudina zadind uvédomovat své zavislé
postaveni a zafind se formovat jako samostatnd skupina, pozadujici a prosa-
zujici své vlastni pozadavky. Tento proces pfed r. 1848 vsak postupuje pomalu,
nebot vesnickd chudina sama neni schopna vytvofit zivotaschopné politické ¢i
revoluéni hnuti. Byla ale schopna se v revoluéni dobé 1848 do té miry zradi-
kalizovat, ze podporovala ty vrstvy, které postavily pozadavky, jez mohly zlep-
§it jeji postaveni. Domkafi a vesnickd chudina o¢ekavali tehdy i pozdéji zejména
pudu, at jiz ziskanou jakoukoliv formou.

V hnuti nejnizsich spolecenskych vrstev na vesnici proti zbidacovani hrali
ulohu pfedevsim bezzemci, zemédélsti délnici a domkati, ktefi jiz pred r. 1848
se stavéli do Cela bezzemkd v boji za hospodarské zdjmy. Domkafi si nejdfive
uvédomovali a vytvéfeli svij pomér k bohat§im vrstvdm vesnice. Je tfeba mit
také na mysli, ze v procesu diferenciace vesnice tvofili spolu s bezzemky po-
tenciondlni rezervu zemédélského délnictva. Hranice mezi skupinami domkard,
bezzemku a zemédélského délnictva byla stdle v pohybu, a proto je vSem témto
skupindm v ramci naSeho rozboru vénovédna pozornost.
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Domkati z vlastni spoletenské praxe méli své nazory nejen na vrchnost,
ale i na sedldky. Od r. 1848 ocekavali — stejné jako ostatni venkovska chu-
dina — socialni opatfeni, ktera by mohla zménit jejich $patné postaveni. Byla
to predev§im potfeba pudy, oc¢ekavali, ze budou mit narok na obecni pole.
To se ovSem nestalo. Naopak, obecnich poli zafalo ubyvat jednak proto, Zze
si vétsi rolnici obecni ptidu rozdélili a pfevzali do vlastniho uZivani, jednak
stalym ristem pocetné vrstvy chudiny, kterd si na obecnych pozemcich sta-
véla domky a usilovala i o pronajmuti kousku pady. Obecnim zfizenim z r. 1849
byli domkéfi z uzivani obecnich pozemki vylouceni vibec. Tak misto ocekdva-
ného zlepSeni doslo ke zhorSovani jejich hmotného postaveni. Boj o obéciny
a obecni pozemky se stdvd trvalym zdrojem socidlniho neklidu na vesnici
a v jednotlivych cbdobich pak pfi¢inou velmi ostrych boji. K témto bojim
se druzi nékteré daldi akce ¢i hnuti, propukajici v raznych dobach a s rdznou
intenzitou, jako byl boj proti riznym druhim sluZebnosti, které trvaly i po
r. 1848 (lesni, pastevni, posilky atd.), odpor proti ddvkam, danim, pracovnim
povinnostem atd. Zejména pckusy o ziskani pidy se s velkou naléhavosti vidy
znovu a znovu vracely. Jsou zaznamendny v 60. letech, pocdtkem 70. let.
(Napt. v 70. letech doslo na Caslavsku a Kolinsku ke hnuti domkafd, jimz
byla zabrdna a rozdélena piida a hnuti bylo potlateno az vojskem.) Prudce
znovu vzplaly v letech 1905—1907. (V této dobé existoval obecny majetek
napt. v Cechach, jesté ve ¥ viech okrest.)

Postupem doby za¢inaji dostivat viechny tyto snahy a akce domkary,
drzitela drobnych parcelovych hospodéfstvi i bezzemkd, zabarveni politické.
Cilem se stava, vedle ziskavani pidy, vymanéni z rozlitnych forem dtisku
a zavislosti na velkostatku i vesnické burzoazii, osvobozeni od dluhu atd., také
dosazeni politickych prav v méfitku zemé i obci. VSechny tyto pozadavky
souvisely pak i s pozadavkem nédrodnostni svobody. Pravé tyto posledni rysy
se stdvaji znovu od 90. let velmi vyrazné. Zejména v letech 1905—1907 do-
chéazi k nejvétsimu a nejbojovnéj§imu hnuti v Ceskych zemich do prvni svétové
valky, které ve dnech vyvrcholeni boje se stalo pro tyto vrstvy venkovského
obyvatelstva nejen projevem touhy po pidé, ale i projevem odporu proti §lechté,
vesnické burzoazii a celkové nespokojenosti s poméry v monarchii. Strzeny
bojem délnické tfidy se zapojovaly se zvySenou aktivitou do boje za demokrati-
zaci habsburské monarchie. Nespokojenost téchtc vrstev se projevovala velmi
radikdlnimi formami.

Obdobi prvni svétové vilky vytvaii i na vesnici cdlisnou situaci a znamena
zvlastni kapitolu. Svétova vdlka pfinesla velké posuny politické, hospo-
dafské i socialni, coz se nutné odrazilo i v postaveni téchto vrstev. Za
situace, ke které doslo za valky — zejména v poslednich letech — se jesté vy-
raznéji projevily disledky tfidniho sloZeni vesnice. Valka nejvice poskodila
drobné rolniky a domkare, pro néz véle¢né dodavky znamenaly nejen ohrozeni
jiz nizké ZzZivotni urovné, ale pfimo existence jejich hospodafstvi. Pozadavek
parcelace pudy se proto stdva jejich akénim programem stejné jako zemédél-
ského délnictva.

Jak bylo uvedeno, zna¢na ¢ast rolnického obyvatelstva zbaveného i po
zrufeni poddanstvi pidy, ménila se v bédnou tfidu zemédélského délnictva
bez pidy a vlastniho domova, bez rovnopravného spolecenského postaveni,
vyloucenou i z Glasti na vedeni vefejnych zalezitosti. (Revoluce v r. 1848 na
rozdil od sedlakid nepfinesla nic ani bezzemkim, ani domkaium). Dramaticky
proces, ktery strhdval masy vesnického obyvatelstva na posledni misto spole-
Cenského Zebfitku, neprobihal ovSem ani u zemédélského délnictva bez odporu,
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ktery se vsak jen velmi pomalu ménil z Zivelného hnuti v politickou aktivitu.
K pokusiim branit se spole¢né tomuto vyvoji doslo pomérné velmi pozd€ a dlouhou
dobu §lo o akce zivelné. Teprve od 90. let zalind dostdvat hnuti organizaéni
formy a dospiva takového stupné aktivity a uvédoméni, ze pro svij zdpas pocina
pouzivat i organizovaného moderniho zptisobu boje.

Pticin, pro¢ zemédélsky proletariat az do této doby zustdval pres svou po-
detnost neuvédomély a téméf neorganizovany, byla fada. Souvisely s jeho cel-
kovym postavenim, jak bylo jiz feteno vySe. Prekdzkou byla 'také roztfiSténost
zemédélského proletariadtu na jednotlivych velkostatcich, statcich a rolnickych hos-
podaftstvich, (pravé roztfisténost byla zna¢nou piekazkou pro vétsi akce odporu),
pretrvéavajici feudalni prezitky v mysleni, véetné ptsobeni katolické cirkve. A ne-
lze podceriovat ani takové faktory, jako byl odchod nejschopnéjsich jedinci
z vesnic do mést, nebo feminizace zemédélské vyroby. Na proces uvédomovani
a aktivizace zemédélského délnictva mél vliv i charakter jednotlivych oblasti.
(Uvédomovaci proces postupoval rychle v blizkosti primyslovych center napft.
v okoli Prahy a v celé stfedoceské oblasti, podobné v ickoli Brna, proti jiZnim
Cechdm, Ceskomoravské vyso¢iné a horskym gblastem.), Tak se od poloviny 19.
stol. objevuje i v zemédélstvi pojem ,délnicka otdzka“, jako disledek nejhorsiho
hmotného, spoledenského a politického postaveni zemédélského délnictva a utéku
délnictva do mést a primyslu.

K projevim mespokojenosti a odporu dechazelo nejprve mezi zemédélskym
délnictvem na velkostatcich, nebot zde byly pro to vhodnéj§i podminky. Byl
zde soustfedén vétsi pocet délniku. velkostatek se stal kapitalistickym podnikem
a plisobily i dalsi ¢initelé, jako niz§i mzdy, zavadéni strojd, spojovani zemédél-
ské vyroby s prumyslem atd. Mzdy zemédélského délnictva byly vseobecné pod
existenénim minimem. Na velkostatcich byly pak obvykle niz§i nez v ostatnich
zemédélskych zavodech, zvlast v nékterych oblastech. K projevim nespokojenosti
v ostatnich typech zemédélskych zdvodu dochazelo pomérné fidéeji a mély jiné
formy. Ovsem je tfeba konstatovat, Ze proces uvédomovani se prohluboval nejen
tam, kde byl velkostatek, ale i tam kde byla siln4 vesnicka burzoazie.

Aktivitu zemédélského délnictva ovliviiovala i kategorie, do které patfili
a souvisela i se stupném kvalifikace délnika. (Stavajici fad, az na vyjimky, ne-
umoziioval zemédélskému délnictvu vieobecné vzdélani a systém zemédélského
skolstvi jej pak zcela vylou¢il z odborného vzdélani. Pied r. 1848 existovaly
napt. nékde ,celedinské Skoly“.) Aktivnéji vystupovali vétSinou ti zemé&délsti
délnici, kteti méli uréitou kvalifikaci (af trvale, mebo docasné). Aktivni a bo-
jovni byli napft. jiz pfed r. 1848 (i po celou dobu trvani této kategorie) Zenci
a mlatci. Zejména mlatci méli vidy vyjimeéné postaveni, jak pokud jde o mzdy,
tak zachdzeni atd. Byli velmi bojovni a mezi nimi dochazelo také k prvnim
hnutim za dpravu mezd.

Dlikazem tempa vyhrocovani rozporti mezi zemédélskym délnictvem a jeho
zaméstnavateli a svédectvim socidlniho napéti na vesnici byly — i pfi neuvédomé-
losti zemédélského délnictva — projevy odporu, které zadhy po r. 1848 na nékterych
mistech zemé& propukaly. JiZ béhem 50. let dochazi na nékterych velkostatcich napft.
ke stavkovému hnuti. Nespokojenost se projevovala i pasivnimi formami, napft.
fluktuaci atd. V néasledujicich desetiletich se pak poméry zemédélského délnictva
v mnohém ohledu zhor$ovaly, coZ pfirozené vyvolavalo odezvu. V r. 1860 byly napf.
zavedeny celedni kniZzky, jeZ znamenaly utuZeni kontroly a piimo diskriminaci
délnikG. Do procesu uvédomovani zemédélského délnictva zasahl i zakaz spoléovani
a stavek, jak je piinesl Zivnostensky fad z r. 1869.

Desetileti trvajici zivelné hnuti vSak prece jen poc¢alo na urc¢itém stupni svého
vyvoje prechazet i v politickou aktivitu. V tomto procesu méla velky vyznam
agrarni krize trvajici od konce 70. let 19. stol. do poc¢atku 20. stol. (Krize trvala od
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r. 1878 do r. 1905 s ozivenim od poloviny 90. let.) Byla pfi¢inou masového socialniho
sestupu a zvySeného napéti na vesnici v 70. a 80. letech, urychlila emancipa¢ni pro-
ces zemédélského délnictva. (V letech 1888—1892 bylo prodédno v ceskych zemich
33 743 usedlosti) Pusobeni krize bylo ovSem slozité. Na jedné strané zvySené vyko-
fistovani a postupujici proletarizace zna¢né ¢asti malorolnictva byly dal$im zdrojem
aktivizace téchto vrstev a predpokladem pro ziskdvani venkovského proletariatu
a jeho sympatii se socialistickym hnutim. Na druhé strané to byl vliv retardacni.
Krize, pres stupfiované vylidnéni venkova a zvySené vykofisfovani téch, kteri zde
zluistali, nemohlo byt vyuzito, nebof zemédélské délnictvo se v téchto dobdch chtélo
udrzet na svych mistech za kazdou cenu, coz podlamovalo jeho aktivitu a akce-
schopnost.

Vsechny projevy odporu a nespokojenosti nesly tedy v podstaté do prelomu
80. let pecet socialnich akci (za socialni a hospodaiské pozadavky). K vlastnim
uvédomélym projeviim zemédélského délnictva dochédzi az v dobé, kdy se za-
¢ina primykat k organizovanym slozkdm a samo také piistupuje i k svému vlast-
nimu organizovani, formulovani a kladeni svych pozadavkid a cila. Tato etapa
hnuti je v souvislosti s danym stupném vyvoje celé spolecnosti zemé a konkrét-
nim specifickym vyvojem Ceského nédroda a je v bezprostfedni souvislosti s or-
ganizovanim pramyslového délnictva.

Zatimco zhruba od poloviny 19. stol. do 70.—80. let se postaveni a uvé-
doméni zemédélského délnictva ménilo malo, méla v jeho uvédomovacim prccesu
dilezité misto 90. leta nejen po strance hospodéiské a socialni, ale i politické.
Tyto zmény nejsou na prvni pohled ihned postizitelné, nebot jednak se zprvu
projevovaly u malé ¢asti délnictva, jednak probihaly velmi pomalu. Celkové po-
staveni a tézky zivotni Gdél zemédélského délnictva, naprosta ekonomicka za-
vislost na zaméstnavateli, poziistatky feudalnich zvyklosti, nedostatek védomi
pfislusnosti ke své tfidé (t¥idni solidarita), nedostatek vzdéldni a kvalifikace
a tvrda opatfeni proti jakymkoliv projevim hnuti mezi zemédélskym délnictvem,
to ve nebylo pfiznivé ani politickému, ani odborovému organizovani. Zemédélské
délnictvo zistavalo proto dlouho roztristéné, politicky nevyuzité. Vyvoj a formy
odporu zavisely také na charakteru vztahii mezi zaméstnavatelem a zemédélskymi
délniky. Jiné moznosti méla eled a deputatnici, a opét odli§né sezénni délnici.
Nelze tedy méfit miru a formy odporu zemédélského délnictva jen srovnanim
s jingmi socialnimi skupinami (napf. primyslovym proletaridtem).

V socidlnim a politickém probouzeni zemédélského délnictva hralo tdlohu —
kromé zvySeného vykofistovani — vice ¢initelid. Byla to zminénd blizkost pri-
aiyslovych center, spojeni s primyslovym délnictvem at trvalé (s délniky bydli-
cimi v obci a dojizdéni za praci do mést) nebo doasné (pti stavbach trati,
silnic atd.), ¢ pfimo jagitaéni prace mezi zemédélskym délnictvem ptedevsim
piislusniky socidlni demokracie. Na II. sjezdu zemédélského délnictva bylo vy-
slovné feceno, Ze organizace zemédélského délnictva »zapousti kofeny na mno-
hych mistech zésluhou délnictva priimyslového, které bratrsky poméha zemé-
délce probouzet“ (Zar 1906, & 23, ¢l. Sjezd zemédélského délnictva). Je cha-
rakteristické, Ze socidlni demokracie méla nejvétsi zastoupeni v obcich od 1000
do 3000 obyvatel — 82 % obci, v nichz byla zastoupena. Byly to obce, kde se
nachazel velkostatek, nebo kde byli domkati v boji se starousedliky (dale obce,
kde sidili hornici a délnici v blizkosti pramyslovych stfedisek).

V boji za ziskdni venkova se se socidlni demokracii stfetaly nékteré poli-
tické strany, predeviim klerikalni a strana agrarni, které chtély ovladnout vesni-
ci, ale ty zemédélskému délnictvu dlouho nevénovaly pozornost ve smyslu jeho
emancipace a zlepeni jeho postaveni. Naopak vynakladaly tsili, aby co nej-
‘méné uvédomélé a pasivni zistalo. Teprve po zavedeni vieobecného hlasovaciho
prava v r. 1907 projevily o né zdjem, ale i potom jen jako o volebni objekt.

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 4 (XLI), 1968, & 1 99




Ovsem ani u socidlni demokracie nebyl zdjem o zemédélské délnictvo rov-
nomérny. Zatimco ve svych pocatcich délnické hnuti vénovalo témto otdzkam
vaznou pozornost, pozdéji tomu s vyjimkou let 1905—1907 tak nebylo. Sociilni
demokracie se spokojila jen s programem pro agitaci na venkové. Zaméfovala
se viak v této Cinnosti pfedevs§im ma zemédélské délnictvo a drobné rolnictvo
(sttednimu rolnictvu prakticky nevénovala pozornost). Pfesto hnuti zemédélské-
ho délnictva se projevovalo pfedev§im tam, kde pevné kotvilo socialistické dél-
nické hnuti. Je$té dlouho viak trvalo nez bylo zemédélské délnictvo pievedeno
na pozice politického boje a revoluéniho hnuti. Ale i tak se v zemédélském dél-
nictvu prosazovaly spoleCenské sily, které nachézely v éeskych zemich vyraz
v kulmina¢nich bodech welkych spoledenskych zapast jako byly v r. 1896, 1900
a nejvyraznéji pak v letech 1905—1907.

Zemédélské délnictvo zacalo své spoleenské a politické uvédomeéni proje-
vovat vyraznéji zajmem o organiza¢ni formovani zhruba od pfelomu stoleti, a to
dvéma zpiisoby: jednak tdéasti na hnuti ‘a v organizacich socidlni demokracie
(v fadé mist se jiz v 90. letech tajné hlasili zemé&d&lsti délnici k socialismu),
jednak vlastnim organizovdnim. Bylo to predev$im ve Spolku zemédélci v Ce-
chach, ktery vznikl v Plzni a sdruzoval pfevainé zemédélské délniky. i

Dilezitym pfedélem ve vyvoji politické aktivity zemédélského délnictva byla
leta 1905—1907. Na jiz zminéném sjezdu zemédélského délnictva bylo zdi-
raznéno, ze zemédélské délnictvo dosud spalo a teprve primyslové délnictvo, ze-
jména v r. 1905, svymi vystoupenimi a bojem za volebni pravo zpiisobilo, Zze
»i délnictvu zemédélskému otviraly se zraky“. V tomto obdobi probouzelo se
nejen pomérné rychle k politickému uvédoméni, ale ptijimalo i nové formy
boje nebo davalo i dfive uzivanym formam boje novy obsah, jako napft. stavkam.
Stavky, do kterych zemédélské délnictvo nyni §lo jiz organizované, mély znaény
ohlas i dopad a zradikalizovaly ¢asto celou oblast. (Lze uvést mncho prikladu
z Cech, Moravy i Slezska — viz edice ,Rok 1905 a ,Léta 1906—1907“.)

Dalsim predélem bylo obdobi prvni imperialistické svétové valky. Bylo to
obdobi, které pro zemédélské délnictvo znamenalo ve smyslu jeho emancipace
daleko vice nez pro ostatni vrstvy na vesnici. Tiha valky, nova zmoctiovaci
natizeni, kterd je vydavala zvyS§enému vykofistovani velkostatkafd, osobni zvile
mnohych zaméstnavatelt i dal§i utrapy, zhorSovaly postaveni zemédélského dél-
nictva, které zustalo na vesnici, a zvySovalo mezi nimi napéti na nejvyssi miru.
Masy zemédélskych délnikd odesly také na frontu, kde tvrdou $kolou véalky
a tésnym stykem s ostatnim délnictvem mnozi velmi rychle politicky vyspéli
a ziskali zkuSenosti. To v§e se projevilo v jejich pestupu a postoji i v poza-
davcich, napf. ve zminéném jiz pozadavku parcelace pidy, akénim to programu
drcbyého rolnictva, domkéaid a zemédélského délnictva v prvnich letech po vzni-
ku CSR.

SOUHRN

Po r. 1848 doslo ve spoletenském vyvoji éeskych zemi k mnoha pronika-
vym zméndm. Prechod z feudalismu do kapitalismu se vyznaoval fadou z4-
sadnich spole¢enskych pfevrati. Mezi tyto pfevraty pattfilo i prevladnuti svo-
bodné prace v zemédélstvi, jehoz dusledky se netykaly jen oblasti zemédélstvi.
Byly i soudasti strukturdlnich zmén spoleénosti ceskych zemi ve 2. pol. 19. stol.,
na nichz mél zasadni podil i proces diferenciace vesnice.

Rozvoj svobodné namezdni prace v zemédélstvi, vytvareni trhu pracovnich
sil, hospodéaiské a socialni postaveni zemédélského délnictva, proces jeho po-
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litického uvédomovani a pozdéji organizaéniho formovani, byly urceny,
vedle obecnych zakonitosti, specifickymi rysy ekonomického a socidlniho
vyvoje v Ceskych zemich. Ve svém konkrétnim vyvoji v letech 1848 —1918 je
proto proces diferenciace vesnice a vyvoj struktury pracovnich sil v zemédélstvi
spojen s fadou politickych a ekonomickych zmén v &eskych zemich. Byl to proces
slozit§ a pro postizené bolestny. Odrazil se v rozvoji novych spoletenskych vzta-
hti a ve svych disledcich oteviel novou éru bojii na vesnici.

Néamezdni pracovni sily v zemédélstvi tvofily razné, vzajemné se liSici ka-
tegorie, které nesly stopy specifického historického vyvoje agrarnich poméra
v &eskych zemich, coz mélo vyznam pro jejich emancipaéni proces.

Zbidac¢ovani drobného rolnictva, vykofistovani zemédélského délnictva, které
se stidle prohlubovalo, neprobihalo ovsem bez odporu a pokust postizenych, se
tomuto vyvoji branit. Tyto snahy maji zpocatku charakter socidlni a Zzivelny.
Teprve pomérné pozdé, zhruba od 90. let 19. stol., se méni tato hnuti v uveé-
domélou aktivitu, ktera si klade i politické cile. Od této doby dostdava také hnuti
organizaéni formy, které jsou v tzké souvislosti se socialistickym hnutim a pro
svlij boj zacina také pouzivat i moderniho proletafského zpusobu boje. Tyto
pozadavky pak souvisely, vzhledem k existenci poroby ¢eskych zemi v habsburské

monarchii, i s pozadavkem narodnostni svobody.
Doslo dne 29. 2. 1968
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Nudepennuanus cena U HaemHas pabodas CHia B CENBCKOM XO3sHCTBE

ITocne 1848 roma B ofurecTenHoM passutuu UYexum u MOpaBuM UMENM MECTO pe3KHe CHBH-
ru. Ilepexon or deomanmsMa K KanmurajumsMy XapaKTEPU30BAJCA PANOM NPUHIUIHAIBHBIX OBIIe-
CTBEHHBIX 1epeBopoToB. K TakMM mepeBopoTaM OTHOCHJIOCH M TipeofjamaHue CBOGONHOTO HAEMHOTO
TPyZa B CEJIbCKOM XO3AHCTBE, KOTOpOe He KacaJoch TOJBKO oObnacreil ceabckoro xossitcrsa. OmHO
6BLIO COCTABHOM YacThi0 M CTPYKTypHBIX M3MeHeHuit Uexum u Mopasuu Bo 2 monosume 19 Bexa
DpuYeM OCHOBHYIO OOJIO B HMX 3aHMMaJ mnpoumecc nudpdepeHuuanuu cena.
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Passutne CBOGONHOrO HaeMHOro Tpylda B CEJbCKOM XO03siicTBe, ob6pasoBaHMe pblHKa paboueir
CHUTIbl, XO3AHCTBEHHOE M COI[MAJIbHOE IIOJOKeHHE CeJhCKOXO3AMCTBEHHOTOo pafouero kijacca, mpouecc
TIOBBLIIIEHUS €ro IMOJHTHYEeCKOH CO3HATENBPHOCTH H, IIO3[Hee, OPraHM3AIMOHHOro (OpPMHUpPOBAHHA,
CTpefeNsANuch, Hapsaly ¢ OOIIMMM 3aKOHOMEDHOCTAMH, CHenuPUIeCKHMH 4YepTaMM SKOHOMMYECKOro
u conuanbHOro passutus B Uexunm u Mopasuu. B cBoeM koHKperHOM paspuruu B 1848 —1918 rr.
nosroMy mpouecc AuddepeHIIHAIINY CeJa M PasBUTHE CTPYKTyphl pabodeil CHJIBl B CEIbCKOM XO3AM-
CTBe CBA3aH C PANOM IOJHTHYECKMX Y SKOHOMUYECKUX u3MeHeHuil B Yexuum u Mopasuu. 1o 6BLI
CIOKHBIM Tnpouecc M 60Ne3HeHHBIH IJas TeX, KOMy OH INPHUHOCHJ yxyaumeHue mnonoxeHus. OH
OTPa3uJICA B Pa3BUTHUM HOBHIX OOIIECTBEHHBIX OTHOIIEHWI M II0 CBOMM IOCJENCTBUAM OTKPBLI HOBYIO
apy 6ope6er Ha ceme. HaemHasa pabouass cuna B CeJBCKOM XO3AMCTBE CO3NaBasa pas3JWdHBIE, B3a-
MMHO OTJMYAloIIHecss KaTeropuy, KOTOphble Hecau B cefe ciensl crequpuIeckoro MCTOPUIECKOTO
pasBuTHA arpapHoro Bompoca B Uexuu u Mopasum, 4TO MMeNO 3HaueHME B IpOLeCCE UX 3IMaH-
LMOA M. e

Pasopenue MeiKOro KpecTbsSHCTBA, SKCILIyaTAlMA CeJbCKOXO3AMCTBEHHOro pabouero Kiacca,
KOTOpBEIE HEYKJOHHO YTraybusjauch, He IPOXONMJIH, KOHEYHO, 6e3 COmpOTHBJEHMA M TONBITOK IIO-
cnenEux 6oporbes ¢ sTuM pasButveM. CHauasa 3TH MONBITKM HOCAT XapaKTep COLMAJbHBIM M CTH-
xuitieii. TonbKO CpaBHUTENBHO TO3nHO, mpuMepHO ¢ 904x romos 19-To cTOneTHA STH IBIKEHHA
NpeBpaljaloTCs B CO3HATEJbHYI0 aKTHBHOCTh, KOTOpAas CTABUT INepel cOoBOi M TOJUTHYECKUE IIEJH.
C sroro BpeMeHM IBHIKEHHe INpuobpeTaeT TakK)Ke OpraHM3alMOHHBIE (POPMEI, KOTOpbie HaXONATCA
B TECHOM CBASH C COLMaJMCTUYECKMM JIBMI)KEHHEM M B CBoed 6Gopnbe OHO HauMHaeT NOJb30BATHCSH
TaK)Ke TepeNOBEIM TIPOJETAPCKUM crocofoM 60pnbbl. Jru Tpe6oBaHMs, B CBOIO Odepenb, 6buan
cBsizaHbl, Bcaencrsue mnopabompeHus Yexumu u  Mopasiim B pamxax rabc6yprekoin MOHapxuw,
¥ ¢ TpeboBaHMEM HAI[MOHAJBbHOU CBOGOIEI.

Differentiation of the Village and Hired Labour in Agriculture

After 1848 many substantial changes took place in the social development in
Moravia and Bohemia. The transition from feudalism to capitalism was characte-
rized by number of fundamental social revolutions. Among these revolutions be-
longed also the predominance of free hired work in agriculture, which applied
not only to the sphere of agriculture. It was also a component part of the structural
changes in the society of Moravia and Bohemia in the 2nd half of the 19th cen-
tury, in which the process of the differentiation of the village played an important
part.

The development of free hired labour in agriculture, the forming of the market
of manpower, the economic and social position of agricultural workers, the process
of their political consciousness and, later, their organization, all these were de-
termined, besides by generally valid laws, by the specific features of the economic
and social development in Moravia and Bohemia. Therefore, in its concrete de-
velopment in the years 1848—1918 the process of differentiation of the village and
the development of the structure of labour in agriculture is connected with a num-
ber of political and economic changes in Moravia and Bohemia. This proces was
a complicated one and distressful for those it affected. This was shown in the de-
velopment of new social relations and, with its consequences, it gave rise to a new
era of struggles in the village.

In agriculture the hired workers formed various, mutually differing catego-
ries, which showed traces of the specific historical development of the agrarian
conditions in Bohemia and Moravia, which was of importance for their emancipa-
tion process.

Of course, the pauperization of small peasants, the exploitation of agricultural
workers, which increased constantly, did not take place without any resistance and
attempts of the victims to prevent this development. At the beginning these
attempts are of a social and elemenary character. Not until comparatively late,
approximately from the nineties of the 19th century, this movement changes into
a conscious activity following also political aims. Beginning from that time, the
movement becomes organized, and in close connection with the socialist movement
il begins also to apply modern proletarian methods of struggle. With regard to the
existence of the subjugation of Bohemia and Moravia in the Habsburg monarchy,
these demands included also the demand for national liberty.
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