VEDECKA DISKUSE

R. Franék O VZTAHU SOCIOLOGIE A HISTORIE
VENKOVA A ZEMEDELSTVI

B Problém vztahu mezi historii a sociologii je aktudlni a moZzno fici, ze se
objevuje uz se vznikem sociologie jako samostatné védni discipliny. Comte,
jako jeden =ze  zakladatelt sociologie, povazuje historickou metodu za hlav-
ni filosoficky znak sociologie, nejen z védeckého hlediska, ale po strance
logické. Rovnéz u M ar x e se setkdvame s pozadavkem historického aspektu pfi
sociologickém poznani spolecenskych jevi. Zasada historismu patfi totiz k za-
kladnim prvkam marxistické sociologie. Podrobnéji jsou zdsady marxistické so-
ciologie vylozeny a shrnuty napf. v praci Baumana (1965).

Pozadavek uplatnéni historického aspektu se objevoval v radé sociologickych
praci, jejichz vycet neni mozné v této kratké stati uvadét. Napf. Becker (1933),
americky sociolog, pozadoval od sociologi nejen shrnuti materiali ze soucasnosti
jakozto zakladu své teorie, ale zaroven doplnéni .co nejvétsim mnozstvim udaju
historickych*.

Vztah mezi sociologii a historii vyplyva mj. z povahy samotnych socialnich jevi
a z nutnosti jejich dikladného poznani. Socidlni jevy jsou velmi slozité, schopné
ruznorodé modifikace, coz je ovlivnéno nejen charakterem socidlnich vztahti mezi
jednotlivymi socidlnimi skupinami v soucasné dobé&, ale také historickymi zvlast-
nostmi vyvoje.

Socidlni jevy se vyznacuji V}/éokym stupném vzajemné souvislosti a podminé-
nosti. Na tuto okolnost upozornil mj. Com te, kdyZ uvedl, Ze ,,24dné socidlni faktum
nemuze miti védeckého vyznamu, leé je-li navazano na jiné socidlni faktum. Osamo-
ceno je pouze anekdotou a kuriozitou“.

Podobné stanovisko k problematice poznani, vybéru a zpracovani socidlnich
jevu zaujal také Lenin. Konstatoval, Ze velmi roz$ifenym, ale sou¢asné nejméné
prukaznym jevem ve spolelenskych védach je uvadéni, vytrhavani jednotlivych
drobnych fakti. ,Fakta, vezmeme-li je vcelku, v jejich souvislosti, jsou nejen
tvrdo$ijnd, ale i naprosto dokazatelnd véc. Drobna fakta, vytrZend z celku, bez
souvislosti, kuséd a nepodlozend, tj. hficka nebo je§té néco horsiho.*

Pozadavek, prohloubeni a zvéde¢téni procesu poznani spoleénosti nutné vy-
volavé potfebu tazké spoluprace jednotlivych spolecenskovédnich disciplin, po-
piipadé dalsich obord. Komplexni pfistup vyplyva z charakteru socidlnich jevii.

Hlub$i poznéni spole¢nosti vyzaduje roz§iteni dosavadnich poznivacich
metod o metody a prostiedky, kterych se jiz dfive pouzivalo predev§im v pfi-
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rodnich védach. Pouziti matematicko-statistickych metod, pfesné metody a tech-
niky méfeni, vcetné exaktniho vyjadfovani o socidlnich jevech spolu s dal§imi
metodami, umoziiuje dukladnéj§i poznani.

OBECNE O VZTAHU SOCIOLOGIE A HISTORIE

Sociologie zkouma pfedevsim soucasnou spole¢nost, ale soudasnost je sva-
zdna s minulosti, obsahuje v sobé historii. Tohoto momentu jsou si sociologové
a historikové védomi a v té ¢i oné mife jej ve svych pracich respektuji .O vy-
znamu historické metody v sociologickém badani v soudobé &eskoslovenské so-
ciologii neni pochyb (Lamser 1966, Kahuda 1965 aj.).

Vyznam pouziti historické metody v sociologii je podminén rozsahem zkou-
maného jevu. Obecné lze uvést, ze ¢im je historie jevu bohatsi, tim vzriistd vyznam
pouziti historické metody. Vyvoj jevu obsahuje z dynamického hlediska dvé stran-
ky. Jedna vyplyva z minulého vyvoje, druh4 ze soudasného stavu. Obé& stranky
musime brat v Gvahu, jestliZe mame poznat gkuteény stav a moznosti dalsiho
vyvoje.

Sociologie zkouma ptedevsim strukturalni vztahy soucasné spole¢nosti. Sna-
zi se objevit existenci ruznych skupin, diferenciaci, hierarchii apod. Rozdil
mezi historii a sociologii nespo¢iva v tom, Zze historie by zkoumala jen jedi-
netné a sociologie pak jen obecné. Obé discipliny sleduji oboji, ale konkrétni
pfistup je rozdilny. Kdybychom hodnotili napf. nasi historiografii za pova-
le¢né obdobi, téméf vzdy bychom se setkali se studiem historickych faktd, ale
také s obecnymi zavéry a pristupem. V nékterych pracich dokonce obecny pfistup
(n€kdy na ukor védeckosti) prevladal. Historik se nemiize spokojit s popisem
jevi, které se udédly, i kdyz tato faze studia je velmi ddlezitd a nelze ji
v historiografii ni¢im nahradit.

Toto pojeti historie se objevuje i v diskusi v Sovétském svazu, tykajici se
historie a sociologie. Podle Fedosejeva a Franceva (1964) tkol historika‘fe-
spoc¢iva v ilustraci obecnych sociologickych zakonu, ale v objasnéni zvlastnosti

a mechanismu pusobeni téchto zakonu v konkrétnich podminkéch v uréité zemi
a v urcitém historickém obdobi.

Bylo jiz uvedeno, Zze sociologie jako teoretickoempiricka disciplina je za-
méfena hlavné na soudobou spole¢nost. Moment soulasnosti je viak obsaZzen,
i kdyz v ponékud jiné roviné a rozsahu i v praci historika. ,Historikovym
poslanim neni ani laska k minulosti, ani osvobozeni se od ni, nybrz jeji
zvladnuti a pouzivani ji jako klice k pochopeni soulasnosti® (Carr 1967).
Neni nahodou, ze tento aspekt byl zdiraznén i na IV. sjezdu ceskoslovenskych
historiki (M acek 1967).

Moment soucasnosti se projevuje ve vybéru témat, v pouzivanych metodach
badéani, ale také, a to snad pfedeviim, v hodnoceni, které je spojeno s filoso-
fickou problematikou. Historik nutné vychdzi ze soufasné spoletnosti. Je jejim
¢lenem a spolecnost ovlivnila jeho nédzory, postoje i hodnoceni.

Jako jeden z priklada lze uvést koncepci vyvoje husitstvi v dile Frantiska
Palackého. Kavka (1953) shrnul vyvoj této koncepce do tii etap. Podobné by
bylo mozné uvést historické prace o husitstvi z obdobi 20.—30. let 20. stoleti a z ob-
dobi po druhé svétové valce. Uvedené tvrzeni plati pochopitelné obecnéji.

Soudasnost v praci historika v8ak neznamend néjakd modernizovani mi-
nulosti. Soucasnost v hodnoceni minulych udélosti by neméla byt jedinym kri-
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tériem. Dalsim je hledisko minulosti, t¢ doby, v niz se jevy udaly, véetné srov-
nani s dobou predchazejici. Hodnoceni totiz pfedpokladd srovnani. A sou-
¢asnost neni jedinym kritériem.

Tato skutecnost je velmi dilezita, zvlasté proto, Ze v soucasné dobé jsme
nékdy svédky ahistorického pfistupu pfi hodnoceni riaznych historickych uda-
losti a osob. Plati to pfedev§im pro nejnovéj§i déjiny, kdy moment soucasnosti,
sou¢asnych pozadavki, podminek, moznosti i stupné poznani je jako krité-
rium pro hodnoceni spolecenskych jevii pfecefiovan.

Cinitel ¢asu se nutné objevuje jak v sociologii, tak v historii. V sociologic-
kém badani plni ¢as funkci jednoho z kritérii, v historii patfi ke kritériim za-
kladnim, nejdilezitéjsim.

Historicky fakt neni pouze néjakym singularnim, jednoduchym jevem, pii-
padem. Je uréovan nejen kauzalnimi vztahy, ale také svou vnitini strukturou.
Sklada se z jednotlivych prvkd, ¢asti, které nejsou usporadany libovolné, ndhodné,
ale naopak organicky a mtzeme fici funkéné, i kdyz funkénost nelze chapat jen
v pozitivnim smyslu. Smér piisobeni jednotlivych prvkd nemusi byt souhlasny.
A kromé toho si musime byt védomi, ze jde nikoliv o staticky, ale dynamicky
celek, ktery prodéldva zmény, vyvoj. Historik se nemuZze orientovat jen na
vnéjsi ptfi¢iny zmén, ale rovnéz na vnitini strukturu historickych jeva, jako
zdroje vyvoje.

Pfinos sociologie nespodiva jen v moznosti uplatnéni nékterych sociologic-
kych metod (procedur) a technik v historickém badani. Zde navazujeme na
stat Kodedové (1967), kterA se zabyvd metodami vyzkumu dé&jin zemé-
délstvi. Jiz pfi otazce jak to vlastné bylo se dostivame k teoretickfm a metodo-
logickym problémtm.

Historik nutné provadi rekonstrukci minulych déja, tzn. ze vytvafi struk-
turu zkoumanych udalosti a jejich pfic¢in. I kdyZz je tato struktura opfena o stu-
dium faktd, obsahuje v sobé teoreticky pfistup. Podle ného provadi historik
vybér faktd, ktera zahrnuje do svého vykladu, a ktera nikoliv. P¥i vybéru
pouziva jiz uréitého kritéria a struktury jevu. V této praci mu pomdha znalost
sociologie, ktera poskytuje historiografii naméty, informace o obecném cha-
rakteru socialnich jevi a nékteré obecné postupy, které vyplyvaji spise z logiky
vyvoje nez ze samotného studia historického materidlu.

Historie poskytuje sociologii v uréité mife latku a fakta, znalost konkrét-
niho vyvoje a tim pom&dha korigovat, upfesfiovat obecné sociologické zavéry.
Historickd metoda se povazuje za uréity korektiv vysledki sociologického vy-
zkumu. O vztahu historie a sociologie venkova a zemédé&lstvi svédéi mj. fada
Listorickych a sociologickych praci, vztahujicich se k tomuto tématu.

K CHARAKTERISTICE CESKOSLOVENSKE SOCIOLOGIE VENKOVA

V prvé fadé si miZeme v8imnout, Ze sociologické prace se zabyvaly ptrede-
vsim venkovem (predvileénd ceskoslovenskd sociologie podobné jako zahraniéni
pouzivd nédzvu sociologie venkova) a nikoliv pouze zemédélstvim. Sociologové
chapali venkov jako uréity celek, i kdyz vnitfné strukturovany, v némz integru-
jicim ¢initelem byla pida, kterd vtiskovala charakter viemu venkovskému lidu
a jeho jednani. Z teoretickych praci miizeme uvést dilo Blahy (1925) aCha-
lupného (1933), v nichz se uplatiiuje historicky aspekt zcela logicky a orga-
nicky. Na rozvoj Ceskoslovenské sociologie ptisobil stav a vyvoj svétové socio-
logie venkova.
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Jednim, opravdu Siroce zaloZzenym vyzkumem mélo byt Setfeni moravské
vesnice — Velk4. Sociologicky projekt, u jehoZ zrodu stdl prof. Blaha, byl védec-
kym pojetim sociologické prace na venkové. Diléi vysledky (vyzkum nebyl proveden
v planovaném rozsahu), tykajici se socidlni mobility ve Velké, zpracoval Obrdlik
(1934). Zkoumal také problém vertikalni mobility jednotlivych socidlnich skupin na
vesnici, a to u 3—4 generaci. Omezime-li se jen na zemédélské obyvatelstvo, byla
rovnéz zjisténa zavislost socidlni mobility na velikosti zemédélského zavodu. Podle
vysledki vyzkumu ,mobilnosti pribyva nepfimo Umeérné s rozsahem jejich nemo-
vitého majetku‘.

Autor sledoval mobilitu teritoridlni a profesionalni. Aniz budeme podrobnéji
rozebirat zmény v socidlni struktufe, socialni pohyb obyvatelstva v uvedené ves-
nici, vidime Ze pouziti historického aspektu bylo podminkou pro stanoveni miry
socidlniho vzestupu nebo sestupu. Poznani rozsahu a charakteru socidlni mobi-
lity vyzaduje totiz srovnani s predchézejicim vyvojem. Socidlni mobilita patfi
k problémtim, které je nutno sledovat ve vyvoji a musime si byt védomi, Ze neni
ovliviiovana jen zménami v zemédélstvi a na vesnici, ale pasobi na ni celd fada
Ciniteld mimo zemédélstvi, a to jak na mobilitu teritorialni, tak na profesio-
nalni. Na oba druhy mobility pusobily rovnéz takové udalosti, jako byla prvni
svétova valka, vojenska sluzba obyvatel vesnice,{rozvoj primyslu, obchodu ¢i
dlouhodoby pobyt za praci aj.

Historické hledisko pomahd nejen presné uréit rozsah socialni mobility, vy-
jadfit jej exaktnim zptsobem, ale také ptisobeni a odlifeni zakladnich, stalych
a nahodnych docasnych faktorti, které na socidlni mobilitu pusobi.

Historicky aspekt se uplatiiuje v dalSich sociologickych pracich, vztahujicich se
k venkovu. Patfi mezi né prace Gally (1937, 1939). V prvé praci Galla podrobil
vyzkumu rozsah, ulohu a funkei druZstevnich organizaci na vesnici. Provedl rozbor
struktury zemédélskych zavodi a to nejen podle stavu v dobé vyzkumu, resp.
podle statistického Setfeni CSR z r. 1930, ale pomé&rné& podrobné sledoval vyvoj
struktury i v predchéazejicim obdobi. Uvedl vyvoj této struktury zhruba za posled-
nich 300 let, tj. od r. 1642 pres stav v dobé berni ruly, josefinského katastru, stabil-
niho katastru atd.

Hlavnim dGvodem pro tento postup bylo, Ze poznani socidlni struktury pouze
v dobé vyzkumu (30. 1éta 20. stoleti) musi byt nutné povrchni, vyhovujici jen sta-
tickému pojeti. Proto autor sleduje dynamické momenty socidlni struktury a dochéazi
k dulezitému zavéru, ze dynamické pojeti socidlni struktury je velmi tzce spojeno
se studiem historickym. Podobné rozebira vyvoj a fungovani druzstevnich organi-
zaci od jejich vzniku na prelomu 19. a 20. stoleti do 30. let. Podobné v dalsi praci
(Galla 1939) pouziva pii hodnoceni socidlnich jevl rovnéz historického aspektu.

Pro struénost textu upoustime od rozboru dalSich sociologickych praci, vztahu-
jicich se k venkovu a zemédélstvi. Jde ptredev§im o prace Hajka, Ulricha,
Pumeho, Taubeva a dalsich.

Historicky aspekt v sociologickém vyzkumu plni dilezitou funkci. Je jed-
nim z ¢initeld, ktery umoziuje srovnéavat, uréovat velikost a kvalitu zmén ve spo-
le¢nosti, zvlasté pti dynamickém pojeti socidlnich jevi.

V oblasti zemédélstvi ur¢ity stav socidlni struktury malo vypovida o sku-
te¢ném postaveni jednotlivych socidlnich skupin (napt. rolnictva) jestlize nezna-
me tempo vyvoje téchto skupin v riznych oblastech jejich ¢innosti. Zvlasté ve
vztazich mezi jednotlivymi skupinami zemédélského obyvatelstva je nutno roz-
liSovat mezi tim, co vyplyva z objektivni skute¢nosti (napt. z velikosti a socidlni-
ho charakteru zemédélského zavodu) a co z tradice, ze subjektivniho posouzeni
pfisludniki jednotlivych socialnich skupin. Vztahy mezi skupinami jsou ovliviio-
vany nejen ekonomickou situaci a zménami v postaveni, nybrz také tim, do
jaké miry tyto zmeény ovliviiuji postoj a ndzory lidi.

Historicky aspekt v sociologickych pracich by se nemél projevovat formou
néjaké tvodni kapitoly, jak se stidvalo v nékterjch historickych pracich s eko-
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nomickym aspektem. Naopak, skute¢né funkéni uplatnéni naléza tehdy, jestlize
je organicky sklouben s pfitomnosti. Rozsah a vyznam jeho uplatnéni zavisi
na charakteru sociologické prace, resp. tématu, které se zkouma a stupni obecnosti
zavéru, ktery hodlame vyvozovat.

STUDIUM HISTORIE VENKOVA A ZEMEDELSTVI

Nékteré sociologické aspekty se projevuji také v historickych pracich, vztahu-
jicich se k déjinam zemédélského lidu, zemédélstvi a vesnice, a to pfedev§im v no-
véjsim obdobi.

Sociologicky pfistup, vyznacujici se také asilim po komplexnosti a poznani
struktury socidlnich jevi je potfebny a podnétny i pro historicky vyzkum. Stavi
pied historiografii takové problémy, které bezprostfedné z historického materidlu
(druhu a mnozstvi zachovanych pramend) nemusi vyplyvat. Pokusime se pfi-
blizit tento problém na nékolika ptikladech z déjin zemédélstvi v Cechach, v obdo-
bi na konci 19. a v prvnim desetileti 20. stoleti, aniz je budeme podrobné ro-
zebirat.

Jednu z obtizi, kterou musi historik tohoto obdobi prekondvat, je mnozstvi
historickych prament rizné povahy. Setkdva se se dvéma krajnimi pfipady. Na
jedné strané existuje obrovské mnozstvi historickych materidld rtzné povahy,
které historik jako jednotlivec (ani jako skupina) nemuze plné vycerpat a zpra-
covat a na druhé strané, ackoliv to muze znit paradoxné, k nékterym problémim
je materidlu zna¢ény nedostatek. Za této situace nabyvd na vyznamu historicko-
sociologicky aspekt, spojujici nékteré sociologické a historické metody béadani.
Historik nutné provadi vybér faktd a jejich hodnoceni.

Jako jeden z ptiklada zvolime problém socialniho postaveni zemédélskych
délnikt. Chceme-li studovat tento problém, musime nutné pfihlizet k takovym
¢initelim, jako je:

— vySe mzdy, jeji forma, rozdily ve mzdich podle ro¢niho obdobi, podle
pohlavi, doby vyplaceni mzdy apod.;

— podil, druh a doba vyplaceni naturdlni ¢astky mzdy, tzv. deputétu;

— délka pracovniho dne v rtznych rocnich obdobich, doba zaméstnani
v roce, sezénnost nebo trvalost pracovniho poméru;

— mira zabezpeCeni v dobé nemoci, ve stafi, v pripadé drazu apod.;

— druh vykondvané prace, jeji namédhavost, obtiznost, samostatnost apod.;

— postaveni délnika pfimo v pracovnim procesu, vyplyvajici z charakteru
préace a ze zptlisobu zachdzeni nad¥izenych s podfizenymi;

'— droveni bydleni (v ratejnach, stajich, v domcich pro ¢eled a deputat-
niky) ;

— zpiisob uzavirdni a rozvazovani pracovni smlouvy;

— mald soustfedénost (koncentrace) délnikd na jednom misté, t¥idni
a socidlni vyhranénost, mira skute¢né tiidni a politické spjatosti s pramyslo-
vym délnictvem nebo jinymi socidlnimi skupinami;

— hospodaiska spjatost zemédélskych déniki nebo alespon ¢asti tzv. dél-
nikd s ptdou, s nékterymi skupinami rolnictva (forma a mira hospodaiské
pomoci a zpusob uhrazeni, odpracovani této pomoci apod.).

V tomto ¢&lanku nejde o uplny vycet vSech ¢initeld, které maji dilezity
vyznam pro postaveni zemédélskych délnikd, ani o stanoveni potradi jejich
dulezitosti. V kazdém pfipadé by vSak historik musel sestavit seznam téchto
¢initeld bez ohledu na to, zda je pro né dostatek ¢i nedostatek prament a po-
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kusit se zhodnotit jejich vyznam, ovSem na zakladé dukladného prostudovani
jednotlivych ¢initeld v raznych obdobich, krajinach, pfi rtzném zpasobu hos-
podafeni (napf. na velkostatcich, u velkych sedlaka apod.) a celkovych pomé-
ri ve zkoumané dobé.

V tomto bodé se prace historika pfiblizuje v nékterych okamzicich zpusobu
prace sociologa. Dochazi ke spojeni teoretického a historicky konkrétniho pfi-
stupu. Je pochopitelné, ze historik se zaméfi na studium konkrétni situace,
zvlastnosti vyvoje a bude zobeciiovat na zakladé rozboru historického mate-
ridlu.

Pfitom musime vSak zduaraznit, ze jednotlivé ¢&initele je tieba sledovat
ve vyvoji, zejména s ohledem na vyvoj cen zemédélskych vyrobkd, vyvoj ren-
tability zemédélstvi jako celku, i jednotlivych majiteld zemédélskych zavodiy,
resp. skupin majiteld, roztfidénych podle socialné ekonomického hlediska a srov-
nani této rentability s trovni mezd zemédélskych délniki.

Zvlastni pozornost zasluhuje tempo zmén jednotlivych Cciniteld. Jestlize
tento aspekt pomineme, pak bychom nemohli dosahnout objektivnich zavéra
a hodnoceni. Kromé toho je nutno sledovat {jednotlivé: znaky socialniho po-
staveni nejen u zemédélského délnictva, ale také u délnictva primyslového,
popiipadé dal§ich skupin.

Z hlediska historického jsou tyto otazky zpracovany pokud jde o zemédél-
ské délniky a jejich postaveni v Cechich koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti
v nékolika pracich, z nichz mizeme uvést studii Kodedové (1967a,b), Rou-
bic¢ka (1959), Franka (1961) aj.

Podobna situace se projevuje pii studiu socialniho postaveni rolnictva.
Zde ma zvlastni dalezitost spravné urceni socidlni struktury, hlub$i poznani
vyzaduje ur¢itou kategorizaci, i kdyz jsme si védomi, Ze hranice mezi jednotli-
vymi socidlnimi skupinami jsou maélo zfetelné.

V historické literatufe, pokud jde o socidlni strukturu rolnictva, se pouziva
jako diferencujiciho kritéria vyméry pudy, jakozto zakladniho vyrobniho prostredku.
V marxistické historiografii se priklada prvorady vyznam struktufe pracovnich sil
(po¢etnimu stavu rodinnych a namezdnich pracovnich sil).

Protoze pfi studiu socidlniho postaveni rolnictva v Cechach v obdobi
80. let 19. stoleti az 30. let 20. stoleti je nedostatek srovnatelnych udaja
o vyvoji jednotlivych skupin zemédélskych zavodd, musime hledat nové znaky,
které by zakladni kritéria, tykajici se vyméry pidy, v uréité mife nahradily
nebo doplnily. Vybér zavisi na rozboru zachovaného materidlu a uréeni vahy
(dulezitosti) téch znakd, pro néz se materidl zachoval. Patfi sem udaje
o po¢tu a druhu hospodafskych zvifat, které vhodné dopliiuji adaje o vy-
méfe puady a struktufe pracovnich sil, pfi€emz umoziiuji sledovat vyvojové

. tendence. Teoretickou konstrukci na zakladé srovnani tdaji o vyméte pldy

a poctu hospodéafskych zvirat v jednotlivych velikostnich skupinich v obdobi,
pro néz jsou oba udaje k dispozici, lze s uréitou pravdépodobnosti uréit ve-
likost zédvodu podle poétu a druhu hospodéiskych zvifat pro to obdobi, pro
néz nemame udaje o zemédélskych zavodech podle vyméry ptdy. Této me-
tody jsem pouzil ofi studiu socidlniho postaveni rolnictva v Cechich na konci
19. a pocatkem 20. stoleti (Franék 1967).

Po doplnéni dalsimi udaji o pouzivani a vlastnictvi zemédélskych stroju,
podilu celkové a trzni produkce aj. miizeme sledovat vyvoj socidlni struktu-
ry rolnictva i v obdobi, pro néz nejsou zachovany vsechny potiebné udaje.
Mirou spravnosti (pravdivosti) zavérii je srovnani s nejbliz§im datem, kdy
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doslo opét k zevrubnéjiimu séitani zemédélskych zavoda podle velikosti pidy
a daldich znaka.

Uvedli jsme piiklad socidlni struktury proto, Ze jeji spravné urceni ma
zasadni vyznam pro socidlni postaveni jednotlivych skupin rolnictva, sledova-
ni tempa jejich rozvoje (popfipadé zanikdni), vztahii mezi nimi, miru jejich
stability apod.

ZAVER

Slozitost a dynami¢nost vyvoje spoletnosti véetné spolecnosti venkovské
vyzaduje komplexni pfistup badéni. Pro potieby dikladného rozboru se jevi
spoluprace historie a sociologie jako plodnd a podnétnd, zejména dochazi-li
k doplnéni jesté filosofickym aspektem. Tuto spoluprdci je nutno zpfesiiovat
a prohlubovat tak, aby byla funkéni a pomahala rozvoji obou disciplin a tim
pfesnéjsimu poznani soudobé spole¢nosti, v&etné jeji minulosti, jako klice
k poznani tendenci a pozadavki budouciho vyvoje.

Pti studiu zemédélstvi a venkova je spojeni historického a sociologické-
ho pojeti mimotadné dilezité vzhledem k dlouhodobym vyrobnim procesim, po-
malej§im zméndm vyrobnim i spoledenskym, k vyrobnim i jinym tradicim, které
se v zemédélstvi udrzuji houzevnatéji nez v ostatnich hospodaiskych odvétvich.

Doslo dne 27. 1, 1968
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06 otHOmenuu COOMONOTHH M HCTOPMHM Céna M CEabCKOro X03AHCTBa

YraybneHHoe mnoO3HaHHWE COLUAJNBHONW NEUCTBUTENBHOCTH TpefyeT 0653aTeqbHO MEXIUCIH-
naueEbE nonxon. Coummosnorus u ucropus BoobIle, BKJIKOYAs COLMONOTHI0O M WCTOPUIO Ccesa
Y CeJBbCKOTO XOBAMCTBA, SBJIAIOTCA PONCTBEHHBIMU NMCIUIIMHAMU, KOTOPhlE OTAMYAIOTCA CBOUM
ienudUUecKMM MONXONOM K HMCCIeNOBAHMIO COMMANbHBIX sBieHHH. COLMONOTHS MCIOAb3yeT NJs
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M3JIOKEHMA, IPEXIAE BCETO, JOTHYECKO-UCTOPHYECKHA METO, C yIOPOM Ha JIOTHYECKME M CTPYKTyp-
HEIM aHanu3, HCTOPHA, B CBOK O4YepelNb, MCTOPUYECKO-JOTHYECKHH METON C YIOPOM Ha HCTOPH-
YeCKHe aHaJU3EIL. v kb ) 4

Ionpsa corpynHuuecTsa Obeux AMCHMIIMH Oblga NOKA3aHA KaK TEOPETHUECKH, TAK M IPAK-
THYECKM B PslE COMOJIOTMYECKMX M MCTOpH4ecKux pabor. T1o6yaUTeNbHOCTH CONMONOTUU B OTHO-
IEeHHH K MCTOPHOrpaduu cesa He OTHOCHUTCHA TOJBKO K TeXHUKe 06paborku, HO u K Gosee obmemy
1€0PeTUYECKOMY IIOAXOMAY, TaK KaK MCTOpPHUYECKHe PaKThI He IIPeNCTaBJAIOT CODOM TIPOCTHIE sABJIEHH,
HO XapaKTepH3yIOTCA CBOEH [BHyTpeHHel CTPyKTypo#. IlosHaHMIO 3TOil CTPYKTYpHI CIOCOGCTBYeET
COLMOJOTUYECKHUN TIOAXON MCCIenoBaHMs. Mcropuueckuit MeTOX, HaoBOPOT, MOMOTaeT CONMOJOTHH
4epe3 06pabOTKy KOHKDETHOTO HCTOPHYECKOTO MATEpHAasa U CHEJAHHBIX OTCIONA BBIBOIOB M, TAKHM
00pasoM, IO OmpeIeseHHOM CTeNeHH MOMOTAaeT KOPPEKTHPOBATH COIMOJOTMYECKHEe BHIBOIEL.

On the Relation Between Sociology, the History of Rural Areas, and Agriculture

The acquiring of a deeper knowledge of the social reality requires necessarily
an interdisciplinal approach. Sociology and general history, including the sociology
and history of rural areas and agriculture, are related disciplines, which differ in
their specific approach to the examined social phenomena. For interpretation socio-
logy applies for explanation above all the logico-historical method with special
stress on the logical and structural analysis, and history applies above all the
historico-logical method with special stress on historical analysis.

The appropriateness of the co-operation of both disciplines has been proved
both theoretically and practically in a number of sociological and historical works.
The motivity of sociology for the historiography of rural areas refers not only to
the technique of working out, but also to a more general ~eoretical approach,
as historic facts are not simple phenomena but have their own internal structure.
Investigation of this structure is aided by a sociological approach of research.
The historical method, on the other hand, aids sociology in the working out of
concrete historical material and of conclusions derived from it, and so, to a certain
extent, helps correct sociological conclusions.
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