SOCIOLOGICKE ASPEKTY OBSAHU CINNOSTI
VEDOUCICH PRACOVNIKU JZD

H. SCHIMMERLING

Rizeni lze obecné chapat jako poznédni potfeb spoleénosti a v souladu s tim
jako stanoveni cili organizace i ulozeni pfislu§nych z toho plynoucich dkold
niz§im slozkam. To znamena, Ze fidici (regulaéni) procesy zabezpecuji hladky
prubéh a sladéni (koordinaci) v8ech éinnosti zaméfenych na dosazeni cili orga-
nizace. Tim se stdvaji tyto procesy nepostradatelnym atributem celé organizaé¢ni
soustavy. Nezbytnost fidicich a kontrolnich procesti vyplyva z tady skute¢nosti
danych samotnou organizaci podniku, v podstaté v§ak védecké vedeni v sobé obsa-
huje dvé zakladni ¢innosti, a to zabezpefeni bézného fungovéani jednotky (nebo
jeji casti) a zabezpeleni rozvoje. Zabezpefeni fungovani vytvafi pocity a atmo-
stéru klidu, jistoty, bezpe¢i a stabilizuje tak jednotky. Rozvoj a vyvoj pfedsta-
vuje dynamicky prvek uskuteciiujici a otevirajici perspektivy. Dobfe fungujici
a zaroven se rozvijejici podnik je organizaci vnitfné i vzhledem k okoli vyva-
zenou. Vedeni tak znamend i zabezpeceni dynamické stability jednotky. Rizeni
a vedeni musi byt vzdy kvalifikovanou, komplexni ¢innosti, orientovanou na
lidi, péci o né, na zabezpeeni takovych podminek, aby mohli plnit dané tkoly.

Jadro socialni role vedoucich pracovnikli spo¢ivd tedy v usmériiovani spo-
lecné cinnosti pracujicich zemédélského podniku . Déje se tak v rameci formalni
organizace, ktera je v podstaté totoznd se skalarni (liniovou), mocenskohierar-
chickou organizaci. Linie hierarchické struktury se v uréitych bodech protinaji,
¢imz vznikaji komunikaéni uzly, a tim také fidici centra. Osoby, které plni
funkci fidicich center, jsou vedoucimi pracovniky. V zakladni siti, kterou pied-
stavuje rozmistovani pracovniki ve formdélni hierarchické struktufe organizace,
zaujimaji vedouci postaveni pfevodovych c¢lankd, jejichz tdkolem je zprostred-
kovani a feS§eni problému souvisejicich s fizenim a organizaci pracovnich pro-
cest.

S postavenim vedouciho souvisi v ramci jeho specifické spoletenské ulohy
vykonat praci planovani, rozhodovéni, organizovani, kontrolovéani, hodnoceni,
coz komplexné predstavuje zajistit efektivni ¢innost podniku, udrzovat jeho
socialni celistvost, petovat o jeho rozvoj.

Od pracovnika v roli vedouciho se pfedpokldada racionélni a spravny pfistup
k otdazkam fizeni, a to od prvni formulace cile, na zdkladé dosavadnich zna-
losti podstaty vyrobniho problému. Dal3i postup pfi formulovani spravného fe-
Seni jde pfes upfesnéni cile na zakladé doplnéni informaci k dané problema-
tice, pfes planovani prace ve formé uplného pracovniho programu ke koncepci
feSeni s riznymi variacemi. Volba optimélniho feSeni s pfihlédnutim ke koncepci
ovliviiujicim faktorim vychdzi z hodnoceni koncepci fefeni. Na jejim zdkladé
lze pristoupit k realizaci, tj. k detailnimu planovdni pracovnich postupti a ko-
netné k samotnému uvedeni do provozu. Kontrola a zji§téni vysledkd tvofi
zavér a zarovei pocatek cyklu fidici ¢innosti (obr. 1).
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[ Pocatek fiiciho procesu | Socialni role vedouciho pracovnika
| (stanoveni ikoli) | v podnikové hierarchii souvisi vzdy

‘ s vétsi ¢i mensi ucasti na koncepéni
{ ¢innosti vedeni. Koncepéni préce vyza-
duje predev§im zevrubné poznani a
rozbor skute¢nosti a na zakladé pozna-
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to tvaréim pracovnikem.
[Haa= smeiley Vedouci odpovidaji svou ¢innosti
|Organizace ];Plénovém' predeviim za vétsi rozsah majetkovych
ﬁ ————  hodnot nez jejich pfimi podrizeni spo-
: / lupracovnici . Nesou odpovédnost za
\\\ i splnéni tkold k nimz je tfeba sdruze-
: "LRozhodovém' né spoluprace celého kolektivu pracuji-
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1. Cyklus fidici ¢innosti — The cycle of rakteristické pro jejich kvalifikovanou
the managing activity ¢innost — za plné vyuziti tviréich pra-

covnich sil celého kolektivu, za Gspés-

né vysledky prace celého kolektivu, za vychovu pracujicich.

Prace vedouciho je (¢i meéla by byt) praci vysoce kvalifikovanou, praci
prevazné duSevni a sloZitou. Lze ji obecné rozlozit v fadu dil¢ich prvkd, jedno-
dussich pracovnich procest, které zpravidla nasleduji v ¢asovém sledu za sebou
v tomto pofadi:

1.

Pfevzeti urcitého tukolu, ¢i jeho stanoveni a jeho pfesné vymezeni (for-
mulovéni) .

Rozbor hlavnich, zasadnich a nejriznéjSich cest a moznych zpisobi,
jak zajistit realizaci daného tkolu.

Stanoveni konkrétniho zptisobu préace, jimz lze za dané situace, s da-
nymi prostfedky a pracovniky, organizaéné zajistit splnéni pozadova-
ného tkolu.

Rozdéleni dil¢ich pracovnich wkoli mezi spolupracovniky, rozdéleni
hmotnych prostfedkd, stanoveni vzdjemné soudinnosti vSech zalastné-
nych, rozdéleni prav a povinnosti v souvislosti s danym tkolem.
Uréeni terminu splnéni dkolu a predurceni vysledkd, jichz se ma do-
sahnout. ‘

Soustavné sledovani priibéhu prace na jednotlivych pracovnich asecich,
koordinace spoluprace a odstratiovani zavaznych nedostatki a obtizi,
s nimiz je provadéni tkoli na pracovistich spojeno.

Zkontrolovani v udaném terminu, zda je tkol splnén v celém rozsahu
s predpokladanymi hmotnymi nasledky zda vysledky splnéného tkolu
odpovidaji pozadované kvalité, a zda kolektiv spolupracovniki zvladl
po vech strankidch danou praci.
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8. Zhodnoceni priibéhu i vysledki splnéného tkolu po odborné, hospodai-
ské i socidlni strance. Ocenéni prace spolupracovnikii a jejich tvaréi
a aktivni spoludcasti na feSeni ukolu.

9. Stanoveni dalsiho cile, potadi dalsich dkold.

Toto jsou zhruba ¢asové rozvrzené etapy ¢innosti vedouciho, vztahujeme-li ji
na jeden jediny konkrétni dkol.

V praxi v8ak prichdzi kazdému vedoucimu sladit pfipady soubézného fe-
Seni mnoha dil¢ich dkold, které je mozno zajistovat komplexné. Tehdy je nutné,
aby odpovédny vedouci dokdzal koncepéné rozlisit:

a) vyznam, aktudlnost a naléhavost rtiznych ukoluy;

b) stanovil dasovou posloupnost v jejich provadéni;

¢) rozvrhl préci tak, aby sam fe§il otazky hlavni, zdsadni a otdzky vedlejsi

¢i uzsi rozsahem pfenechal k feSeni spolupracovnikim, ktefi svymi kva-
litami zajisti odpovédné a spolehlivé zabezpeceni zbyvajicich tkold.

Rozdélovani vlastni autority mezi podfizené pracovniky patfi mezi vy-
znamné socidlni tkoly kazdého vedouciho. S tim souvisi problematika pravo-
moci a jejiho delegovani.

Pravomoc znamend pravo samostatného jednani, rozhodovani, ale také
povinnost jednat a rozhodovat v daném ramci. Prvni povinnosti vedouciho pro-
vozu v kazdém pripadé je, aby se o svych odpovédnostech pfesné informoval
a pro jejich splnéni zajistil, aby mu byla udélena ptisluind pravomoc.

Odpovédny pracovnik miZe a musi svou pravomoc pfenaset na své pod-
fizené. Takové delegovéni je v jistych pfipadech pfedepsdno. Vedouci provozu
tedy pfendsi mnohé své tkoly uvnitf uréitych okruhi na své spolupracovniky,
pomocniky a skupinafe, celk ovd odpovédnost mu viak v plné mife zustdva.

vvvvvv

Jednim z nejdtlezitéjsich dkolt vedouciho provozu je proto vybudovani,
provadéni a primérné upravovani rozsahu odpovédnosti uvnitf organizace pro-
vozu, aby byl zabezpecen hladky postup prace. To znamend, zZe vedouci pro-
vozu si vybird své spolupracovniky co moznd nejlépe a pouziva jich tak, aby
meél ramcovy piehled a vSeobecnou kontrolu jejich ¢innosti a vysledkd pfi mi-
nimalnim vydédni vlastnich ptikazi. Za tim Glelem na né plné pfenasi odpo-
védnost za jejich usek ¢innosti a zaroveil jim poskytuje pfislu§nou pravomoc,
ktera jim umoziiuje volnost jednani v tomto rdmci. Vyhrazuje si oviem pfi-
slusné schvalovaci a kontrolni opravnéni.

O urcitych opatfenich, kterd povazuje vedouci provozu v ramci jim pfe-
vzatych odpovédnosti za nutna, nemtize vSak samostatné rozhodovat. Pravo
rozhodovani si vyhradili jeho pfedstaveni. V téchto pfipadech ma vedouci provozu
povinnost predlozit pfislu§nym mistim nutné vlastni navrhy, poptipadé si je dat
schvalit.

Klasickd organizace je postavena na zdkladé délby odpovédnosti
a pravomoci. To znamend, Ze vedouci podniku ma celkovou odpovédnost
za dosazeni podnikovych cilti a pravomoc podniknout akce v mezich svych moz-
nosti, které jsou ddny ramcem uréenym stanovami JZD. Je viak samoziejmé, zZe
nemuze vykonat vSechno sdm. Postupuje proto specifické ¢asti své pravomoci
funkénim vedoucim, i kdyZ se tim nezbavuje odpovédnosti a povin-
nosti kontroly. Stejnym zpusobem se opét pfend§i ¢dst pravomoci na niz§i stupné
v hierarchii podniku.
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Organizace jsou tedy rozvrstveny vzhledem k postoupenym pravomocim,
ttebaze se korelace mezi drovni, odpovédnosti a stupném pravomoci ve skutec-
nosti ¢asto znaéné li§i. Pruzné organizace spojuji pravomoc s potfebami kazdého
pracovniho a funkéniho mista. :

K efektivnimu delegovéni pravomoci je zapotiebi splnit nezbytné ptedpo-
klady. Rozsah, v jakém je pravomoc udilena, musi byt jasné pochopen a pokud
mozno presné (pisemné) definovan, aby nemohly vzniknout pochyby.

Kromé zietelné definovaného zmocnéni si musi vedouci, ktery svou plnou
moc postupuje druhé osobé, byt védom svého jednani a rudit za né. Je zakladni
slabosti mnoha vedoucich, Ze nemohou nebo nechtéji svou plnou moc prenaset.
Casto titiz vedouci vydaji plné moci podfizenym a pfitom sami déle zasahuji
do jimi udélené pravomoci tou mérou, Ze zcela popiraji vyjadfeny damysl. Tlak
tohoto druhu ¢asto rudivé zasahuje do pracovnich vztahti v zemédélskych podni-
cich vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd prenasi Cast své pravomoci, si uchova
konecnou odpovédnost za veSkerou ¢innost v dané oblasti pusobnosti. Je nutné,
aby podfizeny, kterému byla plnd moc udélena, odpovidal vedoucimu, ktery mu
urcitou pravomoc pfidélil. Bylo by to nelogické, aby vedouci nemél kontrolu nad
pracovnikem, kterému postoupil ¢ast své pravomoci, nebot by tim ztratil G¢innou
kontrolu nad €innostmi, za které je sam odpovédny.

Dulezitest jasné stanovenych odpovédnostnich vztaht v organizacni struk-
tufe neni dostatecné docenéna. Mnoho tfenic, ke kterym dochazi uvnitf pra-
covnich skupin, je zpiisobeno nedostate¢né definovanymi vztahy. Situace to-
hoto druhu ¢asto naléhavé vyzaduji bud zménu v obsazeni, nebo v odpovéd-
nostnim vztahu.

Rozbor ¢innosti vedouciho podle daldich hledisek lze provést takto:

1. ¢innost zaméfena na oblast uvnitf urcité organizaéni jednotky,

2. ¢innost zaméfena na koordinaci dané organizatni jednotky s organizac-

nimi jednotkami téze drovné,

3. ¢innost zaméfend na styk s vySe stojici jednotkou.

vvvvv

chii podniku zaujim4, tim vice v ni prevlad4d duSevni &innost, tim v&tsi jsou
naroky na samostatné rozhodovani a fizeni daného vyrobniho tseku (obr. 2).
Cim vyse je postaveny vedouci, tim abstraktnéjsi, dlouhodobé&jsi a vieobecn&jsi
povahu mé jeho rozhodovani. Cim nize postaveny vedouci, tim vétsi je jeho od-
povédnost za konkrétné stanovené tkoly diléi povahy. Soulasny rozvoj vyrob-
nich sil a organizace v nafich zemédglskych podnicich nedovoluje ovSem jesté
tak jednoznacnou délbu préace. Specifika samotné povahy zemédélské vyroby
maji za néasledek nékteré zfejmé trvalej§i rysy vedouci prace na tomto tseku
narodniho hospodafstvi.

Institut sociologie venkova a historie zemé&délstvi provedl priizkum néaplné préace
vedoucich pracovnikii 10 JZD v fepafském vyrobnim typu ve &étyftydennich obdobich.
Celkova doba méfeni byla 910 dnti. Pro tento priizkum jsme pouZili toto rozdéleni
druhtt ¢innosti:

1. Vypracovani koncepce celkové prace podniku nebo provozil
a) sbér informaci — vyrobni ekonomické podklady,
b) zpracovani koncepce,
c) prosazovani koncepce na poradach, seznamovéni clent.
2. Operativni ¢innost,
a) zabezpedovani vyrobniho procesu, zadavani a vysvétlovani tkold,
b) kontrola organizaéniho systému, hodnoceni préce,
c) reSeni konfliktu (osobni, vyrobni),
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d) vybér, skoleni, vychova pracovnik,

e) prvotni evidence, evidence prace.

Priprava na porady a schtize v ramci podniku.
Vlastni studium.

Manudlni prace.

Mimopodnikové tkoly.

Ziskané udaje byly tfidény podle jednotlivych funkei vedoucich pracovniki
(predseda, ekonom, agronom, zootechnik, vedouci skupiny rostlinné vyroby, vedouci
skupiny Zivoé¢i§né vyroby, vedouci useku mechanizace).

5

& ugn i

Stupné hierarchie Priklady Funkce

Vrcholné vedeni Perspektivni planovani Rozhodovaci - o cilech,
(predseda, agronom, vyrobgl'm programu,
= zootechnik, ekonom) zamereni /rvestic

| |

. Vedeni Gsekd Krdtkodobé pldnovani urcéovaci - o postupu
( vedouci chovu apod.) (planovani vyrobnich procesa) a zpusobu prace

| |
| |
| i
f 1

Vedouci skupin - Kratkodobé dispozice prikazovaci, dozorci-

it predaci (uskutecnovani instrukci’) nad vyrobnimi procesy

Informace

Kontrola

| . |
pracujici’ realizace fyzicke prace

’ %

2. Kybernetické schéma stupnt hierarchie podle K. Hesselbacha — A cybernetic
diagram of the hierarchical degrees according to K. Hesselbach

Dalsim hlediskem bylo roztfidéni vedoucich pracovniki do tfi skupin podle
urovné hospodafeni. Nékteré vysledky ze sledovdni struktury pracovniho Zasu
vedoucich pracovnikii v podnicich s primérnou trovni hospodafeni (v fepai-
ském vyrobnim typu) ukazuji tyto skuteénosti:

vy, .

U predsedu JZD, ktefi zaujimaji nejvy$§i organizaéni stupeii v podniku,
¢ini spotieba ¢asu na koncepéni ¢innost 21 %. Cést tohoto ¢asu je vénovana na
ziskavani podkladi, informaci a na prosazovdni vlastniho ndvrhu koncepce.
Zpracovani a rozhodnuti se pro optimélni variantu feSeni zaujima pouze 8,5 %
pracovniho ¢asu. Znaénou ¢ast pracovniho ¢asu vénuji operativni ¢innosti, a to
zaji§tovani vyrobntho procesu a kontrole. Nepfiméfené velky podil ¢asu véno-
vaného na drobné zilezitosti ma za dusledek nedostatek ¢asu na feSeni zdsad-
nich vyhledovych otdzek. Téméf vsichni vedouci pracovnici vénuji mizivou
pozornost péci o vychovu a vybér pracovniki. Je pfekvapujici, Ze je§té v soucasné
dobé vétsina vedoucich pracovniki pomaha manuidlné (10 az 20 % pracovniho
casu) pii uskutectiovani pracovnich dkolt. Vlastnimu vzdélani nevénuji vedouci
pracovnici dosud mnoho ¢asu. Pfedsedové JZD pracuji se studijnimi materidly
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nejvice (5,4 % pracovniho &asu). Ostatni pracovnici studuji méné a nejméné
vedouci pracovnici skupin.*)

U pracovnikd na dal$im organizaénim stupni dochazi k odlisnym struktu-
ram Casu vyplyvajicich z riazné naplné jejich funkce. Nejvice se vénuji koncepéni
¢innosti ekonomové JZD. Oproti tomu je podil této ¢innosti u pracovniki na me-
chaniza¢nim tdseku nejniz§i. Na tom organizaénim stupni nezaujima totiz ve-
douci mechanizdtor stejné postaveni jako agronom nebo zootechnik (mnohdy
fidi jenom dilny). Tim se blizi jeho ¢innost néplni price vedouciho skupiny.
U téchto funkciondfd jsou minimalni ¢innosti jako je vychova podfizenych pra-
covnikt, vlastni studium, pfiprava na porady. Znaénou &ast pracovniho &asu
zaujiméd styk s nadpodnikovymi organy, predeviim u ekonomi (15 %).

Prace vedoucich skupin se tyka nejvice operativni Cinnosti (zabezpefovani
vyrobniho twkolu, kontrola a evidence). Koncepéni ¢innost je opét zastoupena
méné. Rovnéz u téchto pracovniki je ¢as vénovany studiu minimalni, naopak az
/6 ¢asu vénuji manudlni préci.

Vsichni zkoumani vedouci pracovnici neplni své tdkoly v osmihodinové
pracovni dobé. Pracovni doba se pohybovala od 8,3 hodiny do 10,9 hod. Sami

vedouci uznavaji, Ze stanovené tkoly nemohou splnit v osmihodinové pracovni
dobé, nebot

— existuje mnoho ndrazovych akci,
— je nedostatek pracovnich sil, §patnd odbornost sil.
— je vyraznad sezénnost zemédélské vyroby.

Vsichni sledovani vedouci pracovnici v JZD vénovali pfevdzinou &ast svého
pracovniho ¢asu (80 %) otdzkdm kratkodobym, operativnim. Vedouci pracovnici
se vyjadiili, Ze moznost vétsitho podilu koncepéni ¢innosti v celkovém pracovnim
case je omezovana
— nedostatkem pracovnich sil, nizkou odbornosti,

— nedostatky v organizaci, nedostateénym vybavenim jejich tseku,
— nadmérnou pisemnou agendou, vytfizovinim méné dilezitjch zaleZitosti.

Kazdé misto v hierarchii zemédélského podniku vyzaduje ¢innost s odlis-
nym rozsahem. S roli predsedy JZD je spojeno ofekavani, ze se bude pfevaziné
starat o perspektivu podniku nejméné na ro¢ni obdobi, Ze se bude zabyvat vy-

hledovym zaméfenim podniku, zatimco se u vedoucich skupin pozaduje ¢innost
zaméfend kratkodobé (na den, tyden, maximalné mésic).

Pozadavek koncepéni €innosti se tedy netyka vsech vedoucich pracovnika
stejnou mérou. V fidici praci na vy§§ich stupnich bude viak mit stile
vétsi vyznam schopnost vedouciho ptedvidat vyvoj, stanovit cile a dkoly s po-
tfebnym predstihem, tj. vytvafet koncepci.

Naproti tomu charakter prace na nizsich fidicich stupnich, napf. u mistra
v dilnach, skupinafi na poli a vedoucich farem v zemédélstvi se stdvd s rostouci
mechanizaci vyrobniho procesu stale vice rutinou, probihajici uprostied pevné
organizace a relativné stabilnich programt. Nastdva prohlubovani rozdild mezi

*) V navrzich optimalni struktury spotfeby ¢&asu vedoucich pracovniki JZD,
zpracovanych VUPE v Bratislavé, se pozaduje 6,3 9, pracovniho ¢asu vénovat studiu.
Ve strojirenském primyslu vedoucich pracovnikii na této drovni vénuji v soucasné
dobé studiu vice nez 7 9, pracovniho ¢&asu.
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DELBA PRACE

Reditel

Vedouci ,
vyrobniho odvetvi

v

DELBA MoOcC!

Vedouci
vyrobniho useku

| \\ B
N
Vedouci vyrobni skupinyl, 3 c’, o o

3. Schéma délby prace a hierarchie moci — A diagram of the division of labour and
the hierarchy of power

stylem a metodami prace vy$§ich a niz§ich stupiii fizeni. Zatimco efekt ¢innosti
tviiréich technikii a ekonomt méfime dokonalosti jejich odpovédi na problémové
otazky, kvalitou vyvojovych modeli a stupném védeckosti dlouhodobych per-
spektiv, hodnotime provadéci a dozor¢i €innosti mirou dodrzovani stanovenych
norem, pomérem mezi nasazenymi prostfedky a dosazenymi vysledky apod.

Problém obsahu préce vedouciho pracovnika je tudiz tfeba pfedev§im ana-
lyzovat v ramci formalni organizace zemédélského podniku (obr. 3) z hlediska

1. délby préce,

2. hierarchie moci. ¥

Délba prace, ktera se rozviji pokralujicim vyvojem techniky a technologie,
mé za nésledek stupiiujici se specializaci ¢innosti. Rozvinuta délba prace vsak
vyzaduje, aby v hierarchické struktufe byla vytvofena mista s jasné definova-
nymi sférami ¢innosti a operaci. Zemédélskda vyroba zavisi ¢im dal tim vice
na pouziti technickych znalosti a odbornosti pfi plnéni uréitjch specidlnich
ukolt. Hierarchicka struktura tyto nutné odborné znalosti specializuje. Kazdé
funkéni misto vyzaduje od jednotlivcd, ktefi ho zastavaji, jasné uréenou odbor-
nost. Tim, ze v organizaci jsou pfidéleny urCité tkoly na urditd mista, vznika
prostfedek pro dodrzovéani socialnich norem v podniku. Pfisna linie odpovéd-
nosti také znamena, Ze tkol je umistén, a tudiz je umisténa i odpovédnost, kdy
nékdo nese nasledky za chyby a sklizi pochvalu za tuspéchy. Vys§i stupen
specializace vyvolava proto tendenci a potiebu pfisnéjsich ,sluzebnich® postupt
a kontroly, dokonalejsi souhry mezi vedoucimi (koordinace roli, jejich spojo-
vani). Vznikd potfeba tymové prace, ktera vyzaduje zna¢ny soulad mezi vedou-
cimi pracovniky na stejné drovni.
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SOUHRN

Z prehledd rozliénych prvkd, na néz miizeme rozlozit komplexni &innost
vedouciho pracovnika, vyplyva rozliSeni dvou stranek ¢innosti vedouciho:

2.2 2

1. jeho vlastni ¢innost (tj. finnost prace organizitorské, prace fidici, pla-
novaci, kontrolni apod.),

2. jeho ptsobeni na préaci spolupracovnikii, pficemz predpokladame, ze
vliv prace vedoucihc na praci ostatnich je bezprostfedni nebo zprostfed-
kovany. :

Struktura pednikovych cili, kterd ma hierarchické ¢lenéni, je charakterizo-
vand soustfedénim nejobecnéjsich cili do vrcholu podnikové pyramidy, zatimco
smérem k zakladné cile dostdvaji konkrétnéjsi charakter.

Hlavnimi znaky institucionalniho rdmce podnikovych vztahd jsou horizon-
talni specializace (délba prace) a vertikdlni specializace (délba pravomoci)
v prubéhu prace, které vedle soustavy komunikaénich spoji a norem chovani,
umoziiuji teprve kooperaci riznych nositelt funkei.

Rozhodovani o cilech obecnéjsich pfislusi hejvy$Simu vedeni podniku, za-
timco operativni ¢ast fidici prace je propracovana a realizovdna v niz$ich
utvarech podniku. Zde se konkretizuji obecné cile podniku s pfihlédnutim k da-
nym moznostem a prostfedkim podle turovné mista vedouciho ve struktute
organizace podniku. Obecné cile podniku se takto zpfesfiuji az po droven vy-
konného pracovnika. Usmériiovani spole¢né ¢innosti tvori hlavni obsah socidlni
role vedouciho pracovnika.

ZvySujicim se stupném specializace nartistd tendence a potfeba disled-
néjsi organizace a koordinace, prohlubuje se vyznam vzajemnych vazeb mezi

vedoucimi.
Dodlo dne 30. 7. 1968
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Conmonoruueckue acmeKThl NeATeNsHOCTH pyKoBomsmux pabormmxos ECXK

W3 ofsopa pasnudHEIX SIEMEHTOB, Ha KOTOPHlE MOKHO PAa3JIOKHUTh KOMIJIEKCHYIO HeATeNb-
HOCTh PyKOBONAUIEro pPabOTHHKA, BBHITEKAET OTJMYME HABYX CTODOH NEATENHHOCTH PyKOBOLMTEJSI:

1. ero cobcreeHHO mesTenbHOCTH \(T. €. HeATENBHOCTh OPraHU3AI[MOHHON PaBOTHI, yNpPasisAio-
meit paboThl, MIAHUPOBAHUsA, KCHTPONA ¥ T, IL);

2. ero BausHMe Ha paboTy COTPYNHHKOB, IPHMYEM MEI INpeNNojaraeM, YTO BIHUSHuIE PaboOTl
PYKOBOIUTENs Ha paboTy NPYyTHMX ABIAETCA HMJM HENOCDPEACTBEHHSBIM, HJIM KOCBEHHBIM.
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CrpyKTypa XO3siCTBEHHHIX I[eJIEi, KOTOpas HEepapXMJ4ecKd MOApasieseHa, Xapaxrepuayercs
KOHI[eHTpanueil Hamboyee obmux Iesedl B BepIIMHE NUPAMHUAL NPENNPHATHUSL, B TO BPEMS Kak
O HanpaBJeHWI0 K OCHOBAHMIO 3TOM ITMPAMUNBI OHM HocsaT Gosiee KOHKDETHBIH XapakTep.

T'naBHBEIMM TpU3HAKAaMU UHCTUTYLMOHAJNHHOTO XapaKTepa XO3ANCTBEHHLIX OTHOIIEHUN SABIA-
WTCH TOPU3OHTANbHAsA cHemuanusaqusa (pasgeneHue TpyZa) M BEPTHKAJIbHAS CHENHATHM3AIHA
(pasneneHwe KOMTeTeHUHH) B Tponecce paboThl, KOTOPHIE HAPALY € CHCTEMON KOMMYHHMKAIIHOHHBIX
€Bf3€¥ ¥ HODM MOBeIeHHs, NAIOT BOSMOXXHOCTH MMEHHO KOOIEpAIMM DPa3HEIX HocuTened QyHKOwmii.

TIpuraTue pemieHMs O HeasAxX OOMEro xapakTepa NMPHUHANJIEKUT BHICIIEMY DPYKOBOACTBY TIpel:
NpHsATHEM, B TO BpeMA KaK ONepaTHBHAas 4YacTh yhpaBieHdecKod paborsr paspaforama u peanu-
3yercs B HHU3aX TPEANPUATHA. 3NeCh KOHKPETUSUPYIOTCH ofmiue Lenau INpPennpUATHA C yIeTOM
NaHHBIX BOSMOXXHOCTEH ¥ CPEICTB COTJIACHO YPOBHIO 3aHUMAaeMOro MeCTa PyKOBONHUTENS B CTPYK-
Type opraHusanuu npennpuarusa. Obmue menu npeInpUATHS TaKUM 06pasoM yTOUHSAIOTCA BILIOTH
10 ypoOBHA BHMONHsomero paborHuka. HampasneHme obmiell nesTeNBHOCTH TIPENCTAaBNIsSET COBOM
T:1aBHOE CONEp)KaHMe COINMANBLHOW POJM PYKOBOXAIMIEro paboTHWKA.

_ B pesysibrate yBeNMUMBAIONIENHCS CTEEHW CHENMANMU3AIAY PACTeT TEHIEHIMs ¥ MOTPeSHOCTH
R Bonee mOCrEnOBAaTENBHOH OPraHWU3ANUU W KOOPAMHALMHM, YIaybisercs 3HaueHWe B3auMOCBA3EH
MEXNY PYKOBONIUTEIAMH.

Sociological Aspects of the Activity of the Leading Workers of the Unified
Agricultural Cooperatives

A survey of the various elements into which the complex activity of a leading
worker can be divided enables a distinction to be made between the following two
sides of his activity:

1. The leading worker’s activity as such (organizing, managing, planning,
controlling, ete.)

2. The leading worker‘s influence on the work of his coworkers, whereby it is
assumed that this influence is either direct or mediated.

The structure of the objectives of the enterprise, hierarchically gradated, is
characterized by the cumulation of the most general objectives in the peak of the
enterprise pyramid, and the closer to the bottom of the pyramid, the more particular
the objectives.

The main features of the institutional framework of the relations within the
enterprise are horizontal specializations (division of labour) and vertical specializa-
tions (division of power) in the course of the work through which, apart from the
system of communicative channels and patterns of behaviour, the cooperation be-
tween the beares of different functions is made possible.

Decision-making on the more general objectives is the management’s concern,
whereas the operative tasks of managing are worked out in detail and performed
by the lower bodies of the enterprise. Here the general objectives of the enter-
prise are given their actual form, with respect to the existing possibilities and means,
according to the level of the leading worker’s position within the structure of the
enterprise. Thus, passmg down © ihe scale, the general objectives are given more and
more precision which reaches its maximum at the executive worker‘s level.
The setting of a common course is the main task of the social role of a leading
worker.

The increasing degree of specialization implies an increasing trend towards and
need for a more precise organization, and the importance of the interconnections
among the leading workers is getting higher.

Soziologische Aspekte des Titigkeitsgehaltes der leitenden Arbeiter der LPG

Aus der Ubersicht verschiedener Elementen, in die wir die komplexe Tétigkeit
des leitenden Arbeiters unterteilen kénnen, folgt die Unterscheidung von zwei Seiten
der Tatigkeit des Leiters:

1. seine eigene Titigkeit (d. h. T#tigkeit der organisatorischen Arbeit, der Leit-,
Planungs-, Kontrollarbeit u. &.),

2. seine Einwirkung auf die Arbeit der Mitarbeiter, wobei wir voraussetzen,
daB der EinfluB der Arbeit des Leiters auf die Arbeit der anderen unmittelbar oder
vermittelt ist.
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Die Struktur der Betriebsziele, die eine hierarchische Gliederung hat, wird
durch de Konzentrierung der allgemeinsten Ziele auf den Hoéhepunkt der Betriebs-
pyramide charakterisiert, wogegen in der Richtung zur Basis die Ziele einen konkre-
teren Charakter bekommen.

Die wichtigsten Merkmale des institutionellen Rahmens der betrieblichen Be-
ziehungen sind die horizontalen Spezialisierungen (Arbeitsteilung) und die vertikale
Spezialisierung (Kompetenzteilung) im Verlaufe der Arbeit, die neben dem System
der Kommunikationsverbindung und der Normen des Verhaltens, erst die Koopera-
tion verschiedener Funktionstriger ermoglicht.

Die, Entscheidungen iiber die allgemeineren Ziele stehen dem Betriebe zu, wo-
gegen der operative Teil der leitenden Arbeit in den niedrigeren Betriebsorganen
durcharbeitet und realisiert wird. Hier werden die allgemeinen Ziele des Betriebes
mit Riicksicht auf die gegebenen Moglichkeiten und Mittel laut Niveau der Stelle
des Leiters in der Organisationsstruktur des Betriebes konkretisiert. Die allgemeinen
Ziele des Betriebes prézisieren sich so bis zum Niveau des exekutiven Arbeiters.
Die Gleichrichtung der gemeinsamen Téatigkeit bildet den Hauptgehalt der sozialen
Aufgabe des leitenden Arbeiters.

Durch den sich erhéhenden Spezialisierungsgrad wiachst die Tendenz und die
Bedirfnis einer mehr folgerichtigen Orgamnisation und Koordination an und es ver-
tieft sich die Bedeutung der gegenseitigen Verbindungen unter den Leitern.

 J
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