PODMINENOST ZPUSOBU JEDNANI VEDOUCICH PRACOVNIKU
SE ZRETELEM K NEKTERYM SPECIFICKYM ASPEKTUM
JEJICH CINNOSTI V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

E. NEMCOVA

Obsah ¢innosti vedoucich pracovniki v zemédélskych podnicich a rovnéz
kdekoliv jinde je objektivné uréen zafazenim, urcitého vedouciho mista v celkovém
systému fizeni, a to z hlediska ¢lenéni v horizontdlni roviné délbou préce
a z hlediska ¢lenéni ve vertikdlnim sméru délbou kompetence. Tato zdkladni
hlediska vymezuji konkrétnimu vedoucimu mistu jeho pfislusnost k hlavnimu
odvétvi vyroby i jeho postaveni v urlitém stupni fidici pyramidy.

Objektivné uréeny obsah ¢innosti pro urcité vedouci misto vymezuje vlastné
jen ,co“ a v ,jakém rozsahu“ bude vedouci pracovnik vykonavat. Zafazenim
vedouciho mista do uréitych konkrétnich podminek je zodpovézena jesté otizka
,kde“ a poptipadé ,kdy“. Pokud jde o odpovéd na otdzku ,jak“, pak jeji pro-
gramové vytyeni muze byt vidy pouze velice vSeobecné, s odvolanim spise
na obecné platné zasady, nez aby mohlo jit o konkrétni uréeni postupu.

Realizace tkold uréitého vedouciho mista, promitnuti jeho obsahu do kon-
krétni skutecnosti, uskuteciiuje se pfevazné ¢innosti vedouciho pracovnika, ktery
toto misto zastavd. Pozice, kterou zaujimd na urfeném vedoucim misté, je vy-
chodiskem pro jeho roli vedouciho. Podle Blanckenburga (1962) ,S kaz-
dou pozici dava spole¢nost ¢lovéku do rukou roli, kterou méa hrat“. Pozice vyme-
zuje v nejpodstatnéj§ich rysech roli, ale jeji konkrétni realizace zéalezi na jejim
konkrétnim ptedstaviteli — u vedouci role na vedoucim pracovnikovi.

OSOBNOST A ,STYL PRACE“ VEDOUCIHO PRACOVNIKA

Uvedeny typ tvahy o zavislosti interpretace role na osobnosti interpreta —
— vedl v nékterych pfipadech v sociologii a v socidlni psychologii k silné psy-
chologizujicimu pfistupu pfi studiu vedouci role a jeji determinace osobnosti je-
jiho nositele.

Osobnost vedouciho pfirozené nelze prehlizet pfi sledovani odli§nosti
v interpretaci obdobné vedouci role rtznymi pracovniky. Je vSak treba vidét
omezeni, kterd uplatnéni osobnosti kladou podminky a situace, v nichz se ve-
douci role uskuteciiuje.

Na vyvoji kazdé lidské osobnosti se podili fada vlivii — od biologického dé-
di¢ného zakladu pres vlivy nejbliz§iho okoli v mladi, pfes plusobeni skupin, se kte-
rymi se ¢lovék setkdvd béhem Zivota, aZ po pusobeni soucasnych pracovnich
a mimopracovnich stykt. VSechny ziskané zkuSenosti, vSechny skupiny, jejichZ byl
nebo je ¢lenem — pusobi svymi zédméry, vlastnim kodexem norem a pouzivanych
prostfedkl na to, jak se utvarela a stdle utvaii spolefenska zkuSenost ¢lovéka: jaké
hodnoty vyznava, jaké cile si klade a jaké cesty k jejich realizaci pro sebe vybira
a voli. Osobnost ¢lovéka, jeho neopakovatelna a jedine¢éné osobitost, kterou se lisi od
viech ostatnich, se navenek projevuje v jeho chovéni, nazorech a postojich, jez
jsou vné&jsim vyrazem vnitinich zkuSenosti, zdmért a cilt v urédité situaci. Vyvoj
osobnosti naznac¢uje v zasadnich rysech obr. 1.

Predstavitelé té&ch smértl v sociologii a v socidlni psychologii, ktefi na otazku
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in skupin — The development .of
man’s personality
Biolo lcky [Spolecensky zaklad danyT
zdklad ziskanymi zkudenostmi

— co rozlisuje jednani vedoucich pracovniku na stejném misté, resp. ve stejné
vedouci pozici — odpovidaji, ze je to osobnost vedouciho v jeji osobitosti, odvozuji
obvykle zpusob postupu vedoucich prevazné z téch rysu a vlastnosti ¢lovéka, kterymi
se lisi od druhych. Podle nich je zpusob jednani vedouciho podminovan predevsim
jeho osobnosti. Charakterizujici pro tento smér muze byt Buffonova véta: ,Styl
— tot clovék sam®, Jde tedy o to, Ze zpusob jednani vedouciho je zuzen na styl
prace vedoucich, styl jejich chovani na vedoucim misté a takto chapany styl pred-
stavuje predevSim formu, kterou se projevuje osobnost vedouciho.

Takova uvaha muze pak snadno byt zakladem snahy ze ,stylu prace“ uspés-
nych vedoucich, kteri dokazi, aby se jejich pracovisi¢é vyrovnala se svymi ukoly,
vyvozovat univerzalné platné rysy a postupy, jejichz zachovani by bylo predpokla-
dem i prostredkem k dosazeni pozitivnich vysledku ¢innosti jakéhokoliv vedouciho
pracovnika ve vSech podminkach a za vSech okolnosti. Existovala-li by skutecné
v praci vedoucich pouze rozdilnost dana odliSnym stylem jejich prace na zakladé
rozdilu mezi osobnostmi vedoucich, pak by bylo mozné na zakladé studia specifickych
rysu jednotlivych typu osobnosti odvodit univerzalni pravidla pro uspésnou vedouci
praci. ‘
Podle Baumana (1965) ,,... af jsou jakkoliv velké osobni predpoklady clo-
véka, neexistuje jediny vycet prednosti a ctnosti, které by predurcovaly svého no-
sitele k vedeni vSech spolecenskych skupin, bez ohledu na jejich velikost, strukturu
a typ vazby, ktera spojuje jejich ¢leny. Co je dobré pro vudce jedné skupiny, muze
se ukazat jako zbyte¢ny balast a prekazka v Usili o vedeni skupiny jiné*“. Shodné
s Baumanem tedy muzZeme konstatovat, Ze nemohou-li byt univerzalni vudci,
nemohou byt ani univerzalni zptsoby jednani vedoucich.

VEDENI LIDI

Ridici ¢innost je vlastné syntézou dvou stranek ridiciho procesu, které
v sobé zahrnuje, a které jsou navzajem nerozlu¢né spjaty — a to stranky tech-
nickoekonomické a socialné psychologické. V prvni fazi fidiciho procesu, kdy
jde o feSeni urcitého problému, vystupuje vétS8inou vedouci pracovnik sam, ve
druhé fazi, pri realizaci daného rozhodnuti pfistupuji vykonni pracovnici. Roz-
dilnost obou téchto fazi se projevuje jak v mnarocich na vedouciho pracovnika,
tak v proporcich zastoupeni obou stranek fidici Cinnosti. V druhé fazi ustu-
puje technickoekonomicka stranka strance socialné psychologické, fidici cinnost
musi byt zaméfovana na vykonné pracovniky.

Miuzeme proto jinym zpusobem délit ¢innost vedoucich pracovnika na fizeni
vyrobnich prosttedkd a na vedeni lidi. Termin ,vedeni lidi" je adekvatnéjsi
skuteénému obsahu této ¢innosti nez ,Fizeni lidi“. Vedouci pracovnik vici pod-
fizené skupiné nevykondva jen ridici funkci, ale fadu dal8ich funkci, které ne-
maji bezprostredné ridici charakter, ale jsou zaméfeny hloubéji a siteji.

Vedeni lidi neni s fizenim totozné ani v rozsahu, ani v kvalit¢ a obsahu
¢innosti. Uzké pojeti ,fizeni lidi“ jen ve smyslu manipulace s nimi, tj. zadavani
tkold, kontrola a hodnoceni, by zafazovalo pracovniky na stejnou droveii jako
vyrobni prostfedky. Pfitom kazdé lidské spoledenstvi, a tim vice takové,
jakym jsou napt. pracovni skupiny v podnicich s vysokym stupném vzijemné
soudrznosti a akceschopnosti, pfedstavuje naprosto jinou kvalitu vazeb, nez jaka
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mize byt pfisuzovana napi. organicky dokonale uspofddanému seskupeni stroji
néjaké technologické linky.

Odlisnost mezi ,fizenim stroji“ a ,fizenim lidi“ si mnozi autofi uvé:
domuji a snazi se vymezit misto ,vedeni lidi“ v procesu fizeni. Néktefi zafa-
zuji ,vedeni lidi“ jako jednu ze soucasti fizeni (Zieleniewski 1964),
napt. vedle spravy a organizovani (Sheldon cit. Zieleniewski 1964) nebo
vedle organizovéni, spravy a koordinovani (N iles cit. Zieleniewski 1964) atd.

Domnivdme se, Ze vedeni lidi jako zakladni souédst ¢innosti vedoucich
pracovnikii vskutku pfedstavuje uréity usek fizeni, ovSem usek, jenz v urcitych
smérech hranice fizeni pfesahuje, vyznacuje se vlastnimi specifickymi podmin-
kami a prosttedky a nakonec i vlastnim obsahem, i kdyZz podfizenym cilovému
zaméteni shodnému s fizenim viibec. Nabyva tak vedeni lidi jako uréitd sféra
lidské ¢innosti jistou autoncmii, a to i v tom sméru, Ze se nemusi sledovat jen
ve spojitosti s fizenim a z pozice jeho fungovéni, ale i z hlediska fungovani
jinych druht spolecenskych vztahua.

ZPUSOB JEDNANI VEDOUCIHO PRACOVNIKA

Realizace ¢innosti vedouciho pracovnika pfedstavuje proces s cilovym za-
méfenim. Jeho chovani pfi vedeni lidi neni ddno néjakymi automatickymi
reakcemi na rtzné podnéty, ale jde o chovéni cilové, chovani, které zahrnuje
slozité procesy rozhodoviani, pfi kterych vedouci pracovnik musi neustale spo-
jovat rozmanitost a sloZitost socidlnich situaci s fidicim zdmérem. Jde tedy o cho-
vani volni. Protoze pfi vedeni lidi jde o ¢innost, jejimZz tkolem je vytvofeni
nebo udrZeni takového stavu nebo takovych procest, které jsou pro dosazeni cile
74douci, miZeme tuto &innost nazyvat ,jedndnim®, ¢imZ nezménime obsah
tohoto pojmu jak jej pouzivd praxeologie a nahradime nevystiZzny termin ,cho-
vani“. Zptsob jednani vedouciho predstavuje konkrétni projev realizace jeho
¢innosti, naplné jeho vedouci role, v konkrétnich podminkich za konkrétni si-
tuace, ve kterych je tfeba postihovat §ir§i spolecenské vazby a nelze sledovat jen
osobu vedouciho pracovnika a odraz jejiho ptusobeni v fizené skupiné. Pritom
ovSem pfipou$time, Ze ,socidlni role ma vyznam pfi vytvafeni urcité stabili-
zace chovani®, a Ze ,odkazuje clovéka do ur€itych stanovenych mezi jednani®
(Blanckenburg 1962).

Domnivame se, ze v kontextu uvedeného pfistupu bude spravné ponechat
pojem ,styl“ v jeho obménach — styl prace, styl fizeni, styl vedeni — jeho
navaznosti na osobnost a roli vedouciho pracovnika. V tomto sméru je zajimavé
pouziti pojmu ,styl® v souvislosti s typologii vedoucich, jak ji uvadi Khol
(1967), na zakladé kombinaci mezi autoritou a prestizi vedoucich a odrazem
téchto kombinaci ve stylu vedeni téchto vedoucich pracovnikt. Této vazbé mezi
postavenim vedouciho na zdkladé stupné jeho autority a prestize a jejim pro-
mitnutim do jeho postupu lze nejspiSe pfisoudit nazev ,styl fidici prace“, kdezto
§irsimu pojeti postupu vedouciho, které zahrnuje i ostatni determinujici faktory,

Lk

bude spravné vyhradit pojem ,zptsob jednani“.

HLAVNI FAKTORY DETERMINACE JEDNANI VEDOUCICH PRACOVNIKU

V predchézejicim textu jsme jiz z téchto faktort uvedli pozici vedouciho,
kterou zastdva v systému organiza¢ni a f¥idici struktury podniku a kterd je
vychozim kritériem k vyjadfeni riiznych typit vedoucich. Ze zastdvané pozice
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na osobnim profilu ]edlnce, ktery je jejim nos1te1em, na ]eho osobnosn

Ovsem uskute¢tiovani vedouci role a tedy i vedouci role v zemédélském
podniku se vidy déje v néjakém prostfedi, charakterizovaném urditymi rysy
a podminkami. Jednani kazdého vedouciho je poznamenano jak pisobenim to-
hoto prostfedi, tak pozici a roli, které v ném zastava.

Prosttedi, ve kterém <¢innost vedouciho probiha, s jeho konkrétnimi pod-
minkami a situacemi, predstavuje v 3ir§im pojeti zemédélsky podnik. Vzhle-
dem k jednani vedouciho existuji ptedeviim dva sméry, kterymi podnik na
jednani vedoucich pisobi. Na jedné strané jsou to faktory podminek a pro-
stfedkd, které jsou pro veskerou ¢innost ,k dispozici“, na druhé strané faktory
cilového zaméfeni podniku a tedy i dkold vedoucich. Jde tedy jednak o tech-
nickovyrobni a ekonomickosocidlni uroven zemédélského podniku, jednak o jeho
vyrobni a spolecenské tkoly. Stav drovné podniku uréuje jak vychodisko, tak
i do zna¢né miry cil vedouci ¢innosti, a tim i cestu, po které se bude ¢innost
vedouciho ubirat. Jinymi slovy lze fici, ze zemédélsky podnik poskytovanymi
moznostmi ohranicuje rozsah moznosti vedouciho a . poskytované mnozstvi a kva-
lita moznosti“ se promitd do konkréini podoby piévé vyjadfenim ve zplisobu
jeho jednani.

Vratime-li se do socialni sféry a pouzijeme-li uréitého zjednodufeni, pak
realizace cili podniku je zdvisld na tymu vedoucich a na kolektivu fadovych
pracovniki. Obé tyto skupiny budou na urdité Grovni vlastnich vztaht vuci
podaikovym cilim a jejich odezva bude ovliviiovat i ¢€innost, resp. zpilisob
jednani uréitého vedouciho pracovnika. -

V uz8im pojeti predstavuje prostfedi ¢innosti vedoucxho pracovnika Ffizena
skupina. V pracovni skupiné se odrazeji vlivy viech podnikovych vazeb v celé
slozité strukturovanosti jednotlivych podnikovych systémi — vyrobniho, ekono-
mického, organiza¢éniho, socidlniho, fidiciho, fizeného atd. — i vazby systému
mimopodnikovych. Pfitom vsak se vytvafi vlastni intraskupinovéd struktura va-
zeb, kterd vznikd na zakladé specifickych cild, prostfedkd a norem skupiny,
a kterd predstavuje odlinou kvalitu vzhledem k strukturovanosti podniku.

»Vedeni 1lidi“ ur¢ité pracovni skupiny klade na vedouci pracovniky razné
pozadavky z hlediska charakteristik skupiny, kterymi je vymezeno jakého ve-
douciho ta ¢i ona skupina potfebuje. Témito hlavnimi charakteristikami jsou:

1. vnitfni struktura skupiny a tomu odpovidajici druhy vazeb, které spo-
juji ¢leny skupiny a typy rozporti, které se ve skupiné mohou objevovat;
2. druh tkold skupiny a jemu odpovidajici pozadavky na c¢leny skupiny.

Polarita mezi vedoucim pracovnikem a jim fizenou skupinou neni déna jen

charakteristikami skupiny — jejimi dkoly, zafazenim v ramci zemédélského
podniku, prostfedky, které ma k dispozici, velikosti, vnitfni strukturou atd.
— ani jen roli vedouciho. Jde rovnéz o interpersondlni vazby mezi ¢leny sku-
piny, ve kterych se odrazi jak vSechno to, co si do skupiny pfinasi kazdy jeji
¢len jako samostatnd osobnost, tak také to, co spoleény pracovni Zivot ¢leni
mezi nimi vytvaii — tedy socidlni skupinové vazby, odrézejici se ve skupi-
novém chovéni. Jak bylo fefeno, vytvafeni skupinovych vztahd se nedéje bez
vlivii okolniho svéta, pfedstavovaného v nejbliz§ich okruzich ostatnimi pracov-
nimi skupinami, kolektivem pracovnikii podniku, vesnici atd. Ze strany vedou-
ciho vytvari oscilaéni centrum promitdni se jeho osobnosti a podminek jeho
prace do dané role.
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Vztah vedouciho pracovnika a ¥izené skupiny byl jiz obecné sledovan mno-
hokrat. Jde o to, zZe tento vztah byl vét§inou vyjiman z prostfedi, kde se jeho
partnefi pohybuji. Nejde jen o §ir§i prostfedi zemédélského podniku s drovni
jeho podminek a prostfedka ve vsech smérech, ale o hlubsi pohled na to, co je
pro zemg&délsky podnik charakteristické, a bez &eho nelze pochopit specifiénost
vedouci ¢innosti jeho vedoucich pracovniki. Je to charakter prace v zemédél-
stvi. Bez zvazeni vlivu charakteru prace v zemédélstvi, uvazovaného v celé
§ifi jeho pojeti i viech okolnosti, které s nim souviseji, bude kazdé posuzovani
¢innosti vedoucich v zemédélském podniku postaveno na nepravych zakladech.

Charakter rtznych ¢innosti v zemédélstvi ma mnoho spoleénych rysd, ale
mé rovnéz fadu specifickych ryst podle jednotlivych odvétvi vyroby. Pfi sle-
dovani ¢innosti vedoucich pracovnikd v rdmci zemédélského podniku budou
vyraznéji vystupovat odli§nosti v charakteru prace mezi jednotlivymi hlavnimi
odvétvimi a jednotlivymi vyrobnimi skupinami nebo jejich souédstmi. Roz-
dilny charakter prace rtiznych pracovi§t v jednom zemédélském podniku se pro-
mitd do fady hospodafskych i socidlnich skute¢nosti. Charakteru préce pfi vy-
robé urcitych produktd je podfizena struktura vyrobnich jednotek, jejich veli-
kost, pocet, rozmisténi, jejich stilost nebo nestdlost a piirozené jejich Fizeni.
Tyto skutetnosti nemohou zlistat bez odezvy na zpisob jejich fizeni a tedy ani
na zpusob, jakym bude fidit pracovniky téchto jednotek jejich vedouci.

Charakter zemédélské  prace vytvaii predem dané pfedpoklady pro éinnost
vedoucich pfi vedeni lidi, ale zaroveil v sobé nese i zvla§tni pozadavky na pra-
covniky, ktefi pracuji v zemédélstvi. Zemédélska prace (v kterémkoliv odvétvi
vyroby uréitého produktu) zahrnuje daleko vétsi §kdlu rozmanitych ¢&innosti
nez je tomu naptiklad v primyslu pfi vyrobé jednoho produktu. Pfitom od vy-
konného pracovnika, od bezprostfedniho vyrobce, pozaduje — pravé svym bio-
logickym charakterem — daleko vét§i rozsah samostatné rozhodovanych dkont,
které v sobé obsahuji prvky uréitého fidiciho projevu, ktery nema jen charakter
autoregulace. Pracovnici spjati s praci takového charakteru nutné vyzaduji spe-
cificky typ jednani vedoucich pracovnikd a vedouci pracovnici, ktefi za tako-
vych okolnosti fidi, musi specifického typu jednani pouzivat.

V zemédélském podniku vystupuje tedy charakter prace sledovaného praco-
vi§té jako jeden ze zdkladnich faktort ovliviiujicich zptisob fizeni a dilezity
cinitel ve vztahu vedouciho a fizené skupiny.

Nejde jen o vnéjsi charakteristiku ¢lend fizené skupiny, pfedstavovanou
jejich poctem, kvalifikaéni Grovni a o vnitfni charakteristiku projevujici se v po-
stojich ¢lendt skupiny v pracovnim procesu, jako nejde jen o schopnosti vedou-
ctho a jeho ztotoznéni se zdjmy podniku. Jde také o to, za jakych okolnosti,
v jakych podminkach, s jakymi prostfedky a zvlasté pfi jaké praci se tito
partnefi setkavaji. Teprve spojeni vSech téchto faktort dohromady tvofi prostiedi,
ve kterém fidici proces probihd a zaroven prostiedi, které si podmifiuje uréity
zpusob jeho provddéni — tedy vzhledem k vedeni lidi uréuje zpisob, jakym
vedouci pracovnik bude mit moZnost jednat. Pfitom tuto moZnost nemtuZzeme
vidét jako ur¢ity bod, jako moznost jedinou, ale jako uréité rozpéti, vymezu-
jici mozny typ jedndni s urcitymi odchylkami.

Podminénost zptisobu jedndni vedouciho pracovnika v zemédélském pod-
niku naznacuje obr. 2.

i
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2. Podminénost zpuisobu jednani vedouciho pracovnika — The conditioned character
of the behaviour of the leading worker

SOUHRN

Cinnost vedouciho pracovnika mizeme vymezit jako Fizeni vyrobmich pro-
sttedkd a vedeni lidi. Vedeni lidi pfedstavuje autonomni oblast ¢innosti vedou-
ciho, ktery pfi ni nevykonava jen fidici funkce.

Zptisob, jakym vedouci pracovnik v zemédélském podniku p¥i vedeni lidi
postupuje, neni zavisly jen na jeho roli a osobnosti a na jejich promitini se ve
védomi a chovédni fizené skupiny. Proto navrhujeme, aby pojem ,styl préce®
se uzival v souvislosti s osobnosti a roli vedouciho pracovnika.

Obsah ¢innosti vedoucich pracovnikd pfi vedeni lidi v konkrétnich pod-
minkdch fizeni v zemé&délském podniku je uskutedfiovdn jedndnim. vedouciho.
Jednani vedouciho pracovnika pfedstavuje cilovou ¢innost. Zpiisob jednani je
vymezovan fadou faktord rtzné trovné. V uz$im pohledu je to osobnost a role
vedouciho pracovnika a charakter a intrapersondlni vazby fizené skupiny. V §ir-
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sim pohledu pristupuje zemédélsky podnik — jako predstavitel SirSich spole-
censkych vazeb, ktery je charakterizovdn svou urovni, sledovanymi cili, ko-
lektivem pracovniki a tymem vedoucich. Stfedovou pozici mezi témito faktory
zaujima charakter prace, kterou rizend skupina vykondva a vedouci pracovnik
fidi. Bez zfetele k charakteru vykonavané prace nelze v zemédélském podniku
zodpovédné analyzovat ani vedouci ¢innost, ani pracovni interakce ve skupiné,
ani chapat podminénost zpusobu jednani vedoucich pracovnikd.
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O6ycnoBreHHOCTE CTHAS PaGoTHl PYKOBOAALIMX PAGOTHHKOB C ydYeTOM HEKOTOPhHIX cmemuduuecKux
4CIEKTOB UX NEATENBHOCTH B CENbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENNPHATHAX

lleaTenbHOCTs PYKOBOLAIEro pPabGOTHHMKA MBI MOKEM ONpPENEJUTh KaK yIpaBJeHHE CPENCTBa-
MU IPOM3BOACTBA M PYKOBOACTBO JuonbMu. «PykoBomerso someMu» mpencTaBiser coboid aBTo-
HOMHyI0 06JacTh HEATEeJbHOCTH PYKOBOLUTENSA, KOTOPHIA NpPM HEd BBHINOJHAET HE TOJBKO PyKO-
BOAAILYI0 QYHKIIHIO.

IloBeneHne PyKOBOLAIIEr0 PabOTHHMKA B CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM IDENNPHUATHM IPU PYyKOBOI-
CTBE JIIOAbMH, He BCErJa 3aBHUCHUT JHINb OT €r0 POJIM M JHYHOCTH M OT MX OTPa’keHHsA Ha CO3HaHUe
¥ [OBeleHHe PyKOBONMMOM rpymmbl. IlosToMy MBI mpemjaraeM, 4TOOBl IIOHATHE «CTHJIb paboThI»
ynoTpebisaca B CBA3H C JUYHOCTBHIO M POJbIO PYKOBOAAIIEro paboOTHHUKA.

ConepxaHue IeATeNbHOCTH PYKOBONAIIMX PAaGOTHHKOB IIDH PYKOBOACTBE JIIONBMH B KOHKDET-
HBIX YCJOBHAX yNpPaBjeHHsA B CEJbCKOXO3AHCTBEHHOM NPEANPHUATHH ONPENesIAETCA MOBEAEHHEM Dy-
KOBOIMTEJS, KOTOpOE NpeICTaBisieT COG® uejeHanpaBjieHHylo HesrenbHocTb. Mamepa mnosenenus
onpenejsercs psgoM ¢akropos pasHoro yposHsa. C Gonee y3KOH TOYKHM 3pEHHA ITO JHUYIHOCTH
U pOJNb PyKOBOAAIero pabOTHMKa M, 3aTeM, XapaKTep M B3aMMHBIE OTHOIIEHUA MEXIy dYiIeHaMu
pyxosonumoit rpynnbl. C 6onee mMUPOKOH TOUKHM 3PEHHS CENHCKOXO3AUCTBEHHOE NMPENNPUATHE IIPH-
CTyIaer K 3TOMy BOIPOCY Kak npencm?uTe.u'b 6osee IIHPOKHUX OOLIECTBEHHBLIX CBA3€H, XapaKTepu-
3yeMblil CBOMM ypOBHEM, INpeCiefyeMBIMHU IeJIAMH, KOJJIEKTHBOM pPabOTHHKOB H TPYNNOWH pPyKoO-
ponutenein. CpenHio NOZHUUI0 MeXINy 3TUMU (akropaMu 3aHMUMaeT (akKTOp TpPyaa, KOTOPBIH
PYKOBOLMMBIN KOJJIEKTHB COBEpIIAeT, a PyKOBOLAIMKA pabOTHMK UM ynpasiasder. bes yuera xa-
paKTepa BEINOJHAEMOX DabOTHL B CENBCKOXO3AHUCTBEHHOM INPENNPUATHM HEJb3S OTBETCTBEHHO aHa-
JU3UPOBATh HU DPYKOBONAILYID HEATENBHOCTb, HW B3aMMHBIE pabouyme OTHONIEHUA B Tpynmne, HU
TIOHATH YCJIOBHOCTH IIOBENEHUsS PYKOBONAIIMX DPabOTHHKOB.

The Conditioned Nature of the Behaviour of Leading Workers with Respect
to Some Specific Aspects of their Activity in Agricultural Enterprises

The activity of a leading worker can be defined as the control of the means
of production and the leading of people. The ,leading of people* is an autonomous
sphere of the leading worker’s activity which does not involve only managerial
functions.

The lines taken by a leading worker in an agricultural enterprise do no depend
only on his réle and personality and on the way the mentioned factors are re-
flected in the minds and behaviour of the group. We suggest, therefare, to use
the term ,,style of work® in relation to the personality and réle of the leading worker.
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The behaviour of the leading worker brings to life what is assumed to be
content his activity during the leading of the people under the actual conditions
of managerial work in an agricultural enterprise. The behaviour of the leading wor-
ker is a purposive activity. The manner of behaviour is determined by a variety of
factors of different levels. When we look at the matter more closely, we see it as
the leading worker’s personality and réle, and as the nature and interpersonal links
within the group managed. A more general outlook involves the agricultural enter-
prise as a representative of broader social linkages which is characterized by its
level, by the objectives pursued, by workers and the managerial staff. Among all the
mentioned factors stands the nature of the work done by the group and conducted by
the leading worker. Without respect to the nature of the work done, no liable ana-
lysis can be made of the leading worker’s activity or the working interactions
within the group, neither can the conditioned character of the behaviour of leading
workers be understood.

Die Bedingtheit der Handlungsart der leitenden Arbeiter mit Riicksicht auf einige
spezifische Aspekte ihrer Titigkeit in den Landwirtschaftsbetrieben

Die Tatigkeit des leitenden Arbeiters konnen wir als Leitung der Produktions-
mittel und Leitung der Menschen bestimmen. Die ,.Leitung der Menschen* stellt ein
autonomes Téatigkeitsgebiet des Leiters, der bei ihr micht nur die leitende Funktion
ausiibt, dar.

Die Art, auf welche der leitende Arbeiter im Landwirtschaftsbetrieb bei der
Leitung der Menschen vorgeht, ist nicht nur von seiner Aufgabe und Personlichkeit
und von ihrem Projizieren in das Bewuf}tsein und Verhalten der geleiteten Gruppe
abhéngig. Deshalb schlagen wir vor, daB der Begriff ,,Arbeitsstyl® in Zusammen-
hang mit der Personlichkeit und Aufgabe des leitenden Arbeiters angewandt wird.

Der Tatigkeitsgehalt der leitenden Kader bei der Leitung der Menschen in
konkreten Bedingungen der Leitung im Landwirtschafsbetrieb wird durch die Ver-
handlung des Leiters realisiert. Die Verhandlung des leitenden Arbeiters stellt eine
Zieltatigkeit vor. Die Verhandlungart wird durch eine Reihe von Faktoren ver-
schiedenen Niveaus begrenzt. In einer engeren Anschauung ist es die Personlichkeit
und Aufgabe des leitenden Arbeiters und der Charakter und die interpersonellen
Verbindungen der geleiteten Gruppe. In breiterer Ansicht tritt der Landwirtschafts-
betrieb — als Repriasentant der breiteren gesellschaftlichen Verbindungen, der durch
sein Niveau, durch die verfolgten Ziele, durch den Arbeitskollektiv und Team der
Leiter charakterisiert wird, zu. Eine Zentralstellung zwischen diesen Faktoren nimmt
der Charakter der Arbeit, die von der geleiteten Gruppe ausgeiibt und vom leiten-
den Arbeiter geleitet wird, ein, Ohne Riicksicht auf den Charakter der ausgeiibten
Arbeit kann im Landwirtschaftsbetrieb weder die Leittédtigkeit, noch die Arbeitsinter-
aktion in der Gruppe verantwortlich analysiert, und es kann auch nicht die Bedingt-
heit der Handlungsart der leitenden Arbeiter aufgefaBlt werden.
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