VYKON PRACE A USPOKOJENI Z PRACE
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

F. KRENEK

vvvvv

Vykondvéni praci v JZD a na statnich statcich pfedstavuje nejslozitéjsi
komplexy socidlnich vztahti v zemédélskych podnicich, jako spolecenskych for-
mach, ve kterych se realizuji zemédél§ti vyrobci. Jde o procesy, ve kterych
vét§ina pracovniki zemédélskych podnikidl jiZ nejsou univerzdlnimi pracovniky
a jesté nejsou plné pracovniky diléimi. Clenové a zaméstnanci JZD, pracov-
nici statnich statki jsou dosud ve své vét§ing dfivéj§i samostatné hospodafici
rolnici. Tento rolnik pracoval mnohem vice hodin a vykonival velmi é&asto
mnohem té7§i prace nezli pracovnik soudasnych zemé&délskych podnikid. Pfesto,
vazan poutem vlastnictvi plidy a ostatnich vyrobnich prostfedkd, v praci ,zil®
a po préaci ,pracoval®. Pracovni ¢as nemétil hodinami, praci normou a vy§i
odmény. Jeho Zivot byla prace. Priace byla hlavnim prostfedkem existence sou-
kromého zemédélského malovyrobce. Byl pracovnikem vedoucim i vedenym,
fidil a vykondval tézké fyzické préace, byl péstitelem i chovatelem, byl ekono-
mem, skladnikem, ddrzbafem, ko¢im aj. Od realizace vSech prvki jeho univer-
zality zévisela jeho socidlné ekonomicka existence.

Vstupem rolnika do JZD (stitntho statku) kon¢i jeho profesionilni uni-
verzalnost. Stivd se jednim z pracovniki nékterého odvétvi vyroby a sprivy
podniku. Vé&tSina z nich si nemohla vybrat ani odvétvi, ani profesi. Délba prace
uvnitf podniku, pracovni normy, odména za prici, pfeména funkci soukromého
vlastnictvi pidy apod. zpisobily, ze dfivéj§i rolnik zaéal ,chodit do préce,
aby si vydélal na ,Zivot po praci“. Zivot a price v tomto smyslu se pfekry-
vaji, splyvaji jen u né&kterych kategorii pracovnikéi (napf. specialisté, pra-
covnici plné identifikovani se zemédélskou vyrobou, profesi apod.).

V procesech, v nichz se rolnik stdvad diléim pracovnikem, i kdyZ je zba-
ven tézké fyzické prace, reaguje tak, Ze praci vykondva ponékud jinak nefli
logickd kézeri, iniciativa a spoluprdce apod.). Vzortim, standardiim pracovniho
chovéani skupin i silnych jedinci se prizptisobuji v rtizné mife dobrovolnosti
ostatni pracovnici podniku.

Omezime se jen na nékteré strdnky prace v zem&délskych podnicich, jez
jsou vysledkem nékolika zkouméni provedenych v r. 1967 (standardizovanymi
i volnymi rozhovory) v né&kolika desitkdch zemé&d&lskych podnikii s celkovou
Cetnosti 760 pracovnik.

NEKTERE PRVKY MOTIVACNI STRUKTURY PRACOVNIKU

Prace vykondvania zemédélskymi pracovniky je determinovdna mnoha ¢&i-
niteli. Jednim z nich je i motivace pracovnikii, kterd tvofi zdkladni buiiky
postojii a vztahd k praci. Protoze vét§ina motivaci ma proménny charakter, tvofi

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 5 (XLID, 1969, &. 1 43



jejich souhrn hierarchické soustavy motivaci jak jednotlivgych malych skupin,
tak i jednotlivei. V8echny prvky téchto soustav a vztahy mezi nimi tvofi moti-
vacni struktury. Zdrojem vzniku, pfemény i zénikd jednotlivych prvki jsou
jak vnitfni, tak vnéj§i situace — socidlni, ekonomické, politické, kulturni,
psychické, pfirodni, technické i jiné faktory:

Pri zkoumani mozZnosti poznat alespori ¢asteéné nékteré motivace k praci u jed-
notlivych kategorii zemédélskych pracovnikt klademe otazku proé¢ tito lidé pracuji
v zemé&dé&lstvi, v JZD, v té ¢i oné profesi, pro¢ vykonavaji tu ¢éi onu préaci, proé¢ ji
vykonavaji pravé tak a co pokladaji za nezbytné, aby ji mohli vykonavat jinak, aby
mohli vykonavat jinou préaci, v jiném prostiredi apod.

V hierarchii motivaci vztahujicich se k zemé&délstvi a formé& podniku stoji u na-
§ich 760 pracovnikli na prvém misté vnitini ,potfeba* pracovat v zemédélstvi, na
druhém misté pracovat v JZD, na tietim a étvrtém misté prace na statnim statku
a prace mimo zemédélstvi a na patém misté pracovat jako soukromé hospodaiici
rolnik. Z toho pak u skupiny ,,potieba pracovat v zemédélstvi“ je pofadi: pracovnici
nad 50 let (nejvyssi ,potieba®), muZi, Zeny, pracovnici Zivoé¢isné vyroby, traktoristé,
pracovnici rostlinné vyroby, mladi do 25 let (nejniZsi, ale vySSi neZ ve skupiné ,,pra-
covat v JZD%). Ve skupiné ,potfeba pracovat v JZD* je toto pofadi: pracovnieci Zi-
vo¢idné vyroby, pracovnici nad 50 let, muZi, Zeny, traktoristé, pracovnici rostlinné
vyroby, mladi do 25 let. Ve skupiné ,,price mimo zemédélstvi ma vy$si hodnoty
nezli prace v JZD* jsme zjistili pofadi: Zeny do 25 let v rostlinné vyrobé, traktoristé
do 25 let a Zeny do 25 let v Zivocisné vyrobé. Skupina ,pracovat jako soukromeé
hospodafici rolnik“ ma vyraznéj$i hodnotu u muzi starSich 50 let, zejména v rost-
linné vyrob& U této kategorie pracovnikii je vyssi zdjem pracovat jako soukromy
rolnik vy$si, nezli pracovat mimo zemédélstvi.

Duvody prace (v dané profesi, funkei), kterou vykondvali zkoumani pracovnici
v r. 1967 jsou uvedeny v tab. I. Hospodaiské zabezpeéeni (vydélek) bylo divodem
prace u 97 %, pracovnikd v RV, u 969, pracovnikii v ZV a pracovnikiu nad 50 let,
u 959, zen a mladych do 25 let, u 929, muzi a pracovniki ostatnich odvétvi a
u 949, traktoristi.

S prvni otazkou, ,,ze neméli jiné vychodisko* souvisi nazory pracovnikii 0 moz-
nosti jiné prace v podniku nebo mimo podnik. Jinou praci v podniku by radé&ji vy-
konavalo 359, pracovnikii v RV, 219, mladych pracovniku, 219, muzi, 209, Zen,
18 %, pracovnikit nad 50 let, 14 9, pracovnikd v ZV a 99, traktoristu.

Mimo zemé&d&lsky podnik by radé&ji pracovalo 489, mladych do 25 let, 369,
pracovnikii v RV, 339, Zen, 309, traktoristd, 279, muZd, 189, pracovniki v ZV
a 159, pracovniku nad 50 let.

Zjevné rozdily jsou mezi mladymi a star§imi pracovniky, mezi pracovniky rost-
linné vyroby a ostatnimi pracovniky podniki. Traktoristé tvoii specifickou skupinu.
K témto vztahiim se je$té vratime.

VYKONAVANI PRACI V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Pti zkouméni procesii vykonavéani praci v zemédélskych zavodech se se-
tkdvame s problémy reprofesionalizace a rekvalifikace rolniki, které u &asti
téchto pracovnikii obsahuji prvky disprofesionalizace a diskvalifikace, které sou-
visi s pfeménou univerzalniho pracovnika (rolnika) v dilé¢iho pracovnika s ome-
zenou pracovni motivaci (Kohn 1967). V mnohych zemédélskych podnicich
se tyto vztahy jevi jako kruh. Netplna délba prace a organizace prace na nizsi
trovni brzdi procesy profesionalizace a rist kvalifikace pracovnikii a zpétné
somaly rast kvalifikace pracovnikii brzdi procesy profesionalizace, jez pisobi
na ,stagnaci“ délby a organizace prace (tab. II).

Pomérné velkj pocet pracovnikii vykonava prace, které nelze zahrnout do
jedné profese a ¢ast pracovnikii dokonce prace spadajici do dvou i vice profesi.
Nékterym pracovnikiim takovy stav vyhovuje, ale zejména mladi pracovnici

44 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 5 (XLII), 1969, ¢. 1

e —



1. Duvody prédce v damé profesi (r. 1967). — Reasons for working in a given pro-
fession (year 1967)
Duwvody setrvéni v profesiv %
Skupina pracovniki
ano ne z&asti
Nemaji jinou moznost

RV 44 22 34
VAY 25 47 28
Muzi 28 41 31
Zeny 32 36 32
Mladido  25let 46 30 24
Stafi nad 50 let 32 36 32
Traktoristé 28 43 29
Ostatni odvétvi 26 41 33
Celkem 30 37 33

Vnitfni vztah k zemédélské prici
RV 50 18 32
VA" 51 14 | 35
Muzi 54 10 36
Zeny 49 16 35
Mladido 25let 38 20 42
Stafinad 50 let 60 9 31
Traktoristé 46 12 42

Zajmy spoleénosti

RV ’ 40 36 24
VAY 37 33 30
Muzi " 36 34 30
Zeny 32 34 34
Mladido 25 let 22 45 33
Stafinad 50 let 45 31 24
Traktoristé 26 34 40

a pracovnici v rostlinné vyrobé (s vyjimkou pracovniki star§ich se doméhaji
duslednéjsi a rychlejsi profesionalizace praci v podnicich. Obé tyto tendence
spolu s dal§imi spoletenskymi a technickymi &initeli ovliviiuji zvySovani kva-
lifikace pracovniki. Na obr. 1 je zndzornén zajem pracovniki ziskat vyssi
kvalifikaci.

Nejvétsi zdjem maji mladi pracovnici, traktoristé a muzi. Tyto tfi kate-
gorie pracovniki se domnivaji, Ze svou praci vykondvaji s pozadovanou kva-
lifikaci. Procentudlné jsou rovnéz na prvych tfech mistech: traktoristé 72 %,
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1I.- Spokojenost pracovnikli s vykonavanou praci. — Satisfaction of workers with
the work they do

Zcela Prevazné Malo Zcela
spokojeni spokojeni spokojeni nespokojeni
Skupina pracovniki
v %
RV 19 32 34 15
YAY 25 47 23 -
Muzi 21 54 18
Zeny 22 46 25
Mladido 25 let 19 50 22
Stafinad 50 let 21 40 27 12
Traktoristé 20 60 14 6

muzi 65 %, mladi do 25 let 64 %, pracovnici ZV 63 %, pracovnici nad 50 let
58 %, zeny 57 %, pracovnici RV 50 %.

Ze vzajemnych vztaht uvedenych tii faktord — spokojenost s profesi, stu-
penl zajmu o zvySeni kvalifikace a predstava o kvalifikovanosti vykonané prace
vyplyva, ze ve vztazich 1. a 3. faktoru maji kladné hodnoty pracovnici do

Stupen zajmu

O ————= R — NS B R

1. Stupenn zdjmu o zvy-
Seni kvalifikace. — The
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25 let, traktoristé a muzi; ve vztazich 1. a 2. faktoru maji kladné hodnoty
pracovnici do 25 let, pracovnici RV a traktoristé; ve vztazich 2. a 3. faktoru
maji kladné hodnoty pracovnici RV a pracovnici do 25 let. Zaporné hodnoty
ve vztazich 1. a 3. faktoru maji pracovnici nad 50 let, Zeny a pracovnici FATE
ve vztazich 1. a 2. faktoru pracovnici nad 50 let, pracovnici ZV a %eny; ve
vztazich 2. a 3. faktoru pracovnici nad 50 let, pracovnici ZV a muzi.

Predstavy o kvalifikované vykonavané praci, jakoz i zdjem o zvySeni kva-
lifikace - souvisi se vztahem pracovnikii pfi dodrzovani technologické kazné
v pracovnich procesech. Uvadime hodnoty, které vyjadfuji stupeii zdjmu o do-
drzovani technologické kazné jednotlivymi kategoriemi pracovnikii (1 = ne-
zajem, 10 = maximdlni zdjem): pracovnici do 25 let 6,9, traktoristé 6,2,
muzi 5,9, pracovnici ZV 59, Zeny 5,6, pracovnici RV 5,6, pracovnici nad
50 let 5,0.
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2. Stupeft zdjmu o pracovni 100
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V dalsich situacich, které vyvoldvaji pracovni motivace se poradi pracov-
nikd méni. Jde o nazory pracovniki jakymi pracovniky by chtéli byt a o je-
jich vztah k nadprimérnym pracovnim vykonam (obr. 2).

Uvedl jsem pouze nékteré aspekty vykonavani praci v zemédélskych pod-
nicich. Mnoho dalsich stranek téchto procesti sem nebylo moZno zahrne:* jed-
nak pro rozsah ¢lanku, jednak pro nedostatek poznatki z téchto oblasti Zivota
zemédélskych pracovniki. Presto postaéi k uréité orientaci v tendencich nékte-
rych kategorii pracovnikii. Kromé toho tyto tendence déle vyniknou a samo-
ziejmé zcasti pozméni dal§i vyklad o problémech uspokojeni z prace. Je to
vice méné nésledna a soulasné i vychozi stranka vlastnich procesi vykondvani
praci. S vykondvanim té & oné prace v uréitém prostfedi a za uréitjch pod-
minek souvisi uspokojeni toho kterého pracovnika. Stupeii uspokojeni s dal$imi
Ciniteli ptisobi na dal§i vykonavani prace.

USPOKOJENI ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU Z PRACE

Faktorti, které maji vliv na miru uspokojeni z prace, je pomérné velké
mnozstvi. Neplisobi vSechny stejnou intenzitou ani stejnym vlivem na jednot-
livee a skupiny. Nicméné mnohé,z nich pfece jen maji $ir§i a obecnéjsi pusob-
nost (odména za praci, socidlni atmosféra, druhy praci apod.).

Rozhodujicim faktorem, ktery pusobi na uspokojeni z prace je pracovni
seberealizace pracovnika. Pfesnéji, je-li vykondvana préce samoziejmou sou-
¢asti jeho Zzivota, nikoliv jen nutnym prostfedkem k Zzivotu. VétSina pracovniku
Castetné nebo i zcela inklinuje k uréitym pracim (povolani, profesi), ale jen
men§ina ma moznost pravé tyto price vykondvat. Z nejraznéj§ich davodu jsou
nuceni vykondvat jiné druhy praci, jind povolani aj. Proto maji velky vyznam
dal§i faktory, které tento nesoulad alesponi zlasti vyrovnavaji. Lze sem za-
hrnout spoledenské uznani prace (profese), uzndni od kolektivu, vedouciho,
pracovni prostfedi, formu podniku, metody a formy vedeni, pouzivanou tech-
niku a technologii, socialni jistotu atd. O nékterych z nich se struéné zminime.
Dfive se zminime je§té o odméné penézni.

Penézni odména za vykondvanou prici je vice ukazatelem nepfimym nezli
pfimym. Kazdy pracovnik je s vysi své odmény tak ¢i onak spokojen nebo ne-
spokojen. Pfitom miZze byt spokojen s penézni odménou a neni spokojen s praci,
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3. Skuteén& dosazena vy-
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kterou vykondva nebo naopak. V mnoha zemédélskych podnicich se obé tyto
tendence projevuji v rdznych variantach.

Vypoditany primér mési¢niho pifijmu, jak by si jej pfedstavovaly jednotli-
vé kategorie pracovniki byl tento (nédzory pracovniki zemédélskych podnika

JZD i statnich statki — o mésiénim pfijmu Gmérném jejich préaci a po-
ttebam zivota v r. 1967): traktoristé 2200 Kés (do 25 let 2000 Kés), pra-
covnici ZV 1850 Kés, muzi 1750 Kés (v rostlinné vyrobé 1200 Kés), pracov-
nici nad 50 let 1600 K¢&s, pracovnici do 25 let 1500 Kés, zeny 1200 Kés,
pracovnici rostlinné vyroby 1100 Kés.

III. Stupenn uspokojeni z prace podle jednotlivych faktorti. — The

pf;légi;};ﬁ s organizaci prace s pracovnim prostiedim

4 3 7) 1 0 4 3 2 1 0
RV 7 48 34 10 11 3 48 36 12 1
YAY 10 50 31 5 4 9 30 42 10 9
Muzi 7 48 36 6 3 5 50 36 7 2
Zeny 7 50 33 7 3 7 39 40 13 1
Miadi do 25 let 1 55 33 9 2 3 41 41 11 4
Stafinad 50 let 19 39 28 6 8 6 Bl at 28 15 1
Traktoristé 1 52 40 5 2 5 59 30 6 0

Pozn.: zcela nespokojen
nepatrne uspokojen
prevazné uspokojen
zcela uspokojen

1
2
3
4
0 = nevyjadfil se apod.

!l II lI (]
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Stupen
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Na obr. 3 je zachycena skutetné dosazena vysSe odmény za mésic a mira
spokojenosti s ni. Nejveétsi rozpéti mezi predstavami o pfijmu a skutecné do-
sazenym piijmem je u traktoristi a Zen z ZzivoCisné vyroby, nejmensi je u Zen
z rostlinné vyroby, které jsou iaké ale nejméné spokojené s vy§i odmény.
Jestlize v mnoha oblastech motivaci prace neni vétSich rozdild mezi pracovniky
mladymi, pracovniky rostlinné vyroby atd., pak v oblasti odménovéni za praci,
at jiz v nézorech nebo skute¢ném stavu, jsou podstatné rozdily uvnitf téchto
skupin pracovnikd (mladi traktoristé — mladi pracovnici v RV atd.).

Stupeii uspokojeni z prace vyplyvajici z nékterych faktord ukazuje tab. III.
Jde o nazory pracovnikd na miru uspokojeni s organizaci prace, s pracovnim
prostfedim, s kolektivem, ve kterém pracuji, s formami jednédni s lidmi a s je-
jich bezprostfednimi vedoucimi.

degree of satisfaction with the work according to individual factors

Mira spokojenosti v %
s s formami jednéni s bezprostfednimi
s kolektivem s lidmi vedoucimi
&

4 3 2 1 0 4 3 2 1 0 4 3 2 1 0
21 60 15 3 1 5 45 40 10 0 17 58 22 1 2
21 51 14 10 4 3 50 38 4 5 18 56 20 3 3
23 59 15 1 2 5 45 43 5 2 16 60 21 1 2
11 59 13 2 .15 3 45 35 7 10 20 53 16 2 9
16 57 18 5 4 3 32---50 12 3 11 62 22 2 3
17 71 10 0 2 0 50 45 1 4 19 56 23 0 2
20 67 11 0 2 5 45 45 5 0 T- 67~22 -0 4
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Rovnéz takové faktory jako uspokojeni v jistoté zaméstnani, uspokojent
v pravidelnosti vydélku a v ofekdvani solidniho penzijniho zabezpeceni puisobi
na bezprostfedni uspokojeni z vykonané prace. Obr. 4 ukazuje stupeni uspo-
kojeni v téchto faktorech.

ZAVER

Procesy, ve kterych se realizuje pfeména univerzalniho pracovnika v dil-
¢iho pracovnika jednoho ze zemédélskych odvétvi, probihaji pfedev8im v oblas-
tech vykondvani praci a v subjektivnim uspokojeni z vykonani téchto praci
jednotlivymi skupinami pracovnikii. Proto lze sociologické aspekty prace v ze-
médélstvi pokladat za jedny z rozhodujicich pfi zkouméni a pozndvani vyvoje
sccidlniho postaveni zemédélskych pracovniki. Ziskané poznatky, jejichz malou
cast obsahuje tento clanek, ukazuji slozitost premény pracovnikia. Presto, ze
jde zatim jen o poznatky z pfedvyzkumi, je mozné ulinit nékteré piedbézné
a hypotetické zavéry.

Velkd c¢ast pracovnikd nasich zemédélsk}'rclg\ podnikd ma pomérné velky
zdjem pracovat v zemédélstvi. Maji v8ak urcité vyhrady k formé podniku —
vét§i ke stdtnimu statku. Jen mald ¢4st by chtéla odejit mimo zemédélstvi.
Priblizné jedna tfetina pracuje v JZD a na stitnich statcich, protoze neméla
jiné vychodisko. Tento jev lze v podstaté odstranit zménou socidlnich pod-
minek pro ty pracovniky, ktefi nejsou spokojeni s jednotlivymi prvky téchto
situaci. To se vztahuje pfedev§im na pracovniky mladé, Zeny a pracovniky
v rostlinné vyrobé. Obdobné neni téméf jedna tfetina spokojena i se svou pro-
fesi, coz se odrazi v postojich ke kvalifikaci, kde se nékteré skupiny snazi
tento rozpor kompenzovat zvySenim kvalifikace (s moZnosti piejit na jinou
profesi). Vlastni vykonavani praci se vyznaluje celospoletenskymi vlivy minu-
lych let. Témér vSichni pracovnici chtéji byt dobrymi pracovniky, nikoliv vy-
nikajicimi nebo podprumérnymi.

Ackoliv mnoho faktorti ptisobi na vykondvani praci negativné, je zjis-
ténd twira spokojenosti vétiiny pracovniki vy$si, nez je pravdépodobnid objek-
tivni skutecnost. S vyjimkou nékterych pracovniki v Zivolisné vyrobé a trak-
toristt (kromé mladych) jsou ostatni velmi nespokojeni s vy$i penézni odmé-
ny, ale jejich pfedstava o optimalni potfebé pfijmu ptesahuje zcela nepatrné
skute¢ny stav. Jsou tu tedy veliké moZnosti vyuZzit hmotnou zainteresovanost,
ovSem za ptredpokladu zvySeni subjektivnich potfeb pfijma jednotlivych skupin
pracovnikia. Ponékud jinak se jevi uspokojeni v jinych oblastech. Pfedpokla-
ddm, Ze mira spokojenosti vyjadfuje vedle ndzort pracovnikd i pfiblizny
skuteény stav (organizace prace, pracovni prostfedi, vliv kolektivi, formy jednani
s lidmi, vztah podfizenych a nadfizenych apod.).

V této zkoumané oblasti specifické misto zaujimaji mladi pracovnici a zéasti
i traktoristé. Zejména prva skupina se odlifuje netdasti v pfeméné pracovnikd.
Protoze vsak tyto procesy probihaji v jejich pfitomnosti, jsou jimi poznamie-
nani jakoby ,ndsilné“. Neni to tim, Ze jsou v men$iné, nybrz tim, Ze na pro-
bihajici procesy nemaji bezprostfedni vliv, pfestoze jsou velmi progresivni sloz-
kou pracovniki (viz vztah ke kvalifikaci, dodrZzovani pracovni a technologické

kazné apod.).
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Bemonsenue pa6orel M ynosiersopeHue paboToif B CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NpeXNPHATHAX

B crarpe paccMaTpuBalOTCs HEKOTOPHIE BONPOCHL BHINOJHEHHs paboT B CEJIbCKOXO3AMCTBEH-
HBIX NpPEANPUATHAY. [IpH 3TOM MCXONAT M3 TE3HCa, YTO STH NPOUECCH NPEACTaBAAIOT CcoBoi
BECbMa CJIO’KHBIE KOMIIJIEKCHI COI[MAJbHBIX OTHOIIEHHH, B KOTOPBIX GOJBIIMHCTBO PabOTHUKOB CeJb-
CKOXO3SMCTBEHHBIX MPELNPUATHH Yy)Ke He ABJAETCA YHHUBEPCAaJbHBIM KPEeCTbAHMHOM, HO emje He
CTAJO0 MOJHOCTBHIO CIEUaNbHBIM PabOTHHKOM.

Caenenus, nonydyeHHsle y 760 paGOTHHKOB M3 HECKOJBKUX IECATKOB NPENNPHUATHH, MOKA3bI-
BAIOT, 4TO mNpeobjamaiomas 4yacTb PabOTHUKOB 3aMHTEpPeCOBaHa B paboTe B CEJBCKOM XO3AMCTBE,
ONHAKO OHM HMMEIOT BO3pakKIeHUs K GopMaM NpENNpUATHH, B 4YacTHOCTH K rocxosaM. Kemanue
PCPHYTBCA K YaCTHOW (opMe BeleHMsA XOS8AHCTBA MaJO, Ha’ke MeHble, 4eM JKeJaHue I[eperTH
B gpyrue orpaciu. [IpubnusurensHo 1/3 paberHukos paboraer B TNpPENNPUATHAX [OTOMY, 4YTO
vV HHUX He 6BLIO APYroi BOSMOXHOCTH. JTO sBJEHHE MOKHO yCTPAHHUTh IIyTeM H3MEHEHMs COLU-
anbHBIX yCJOBUUM HENIOBOJBHBIX PabOTHMKOB, IpPEeXIE BCEro MOJIONEXH, >KEHI[UH U pPaboTHUKOB
B PacTeHHeBOJICTBE.

ITourn Bce paGOTHHKH XOTAT GBITH XOPOUIMMHM, OAHAKO HE BBUIAOUIUMMCA HJIM OTCTAIOIUMHA
paborHukamMu. Bosbmme pasnmdus MMeOTCA B NpPENCTAaBJEHHUAX O pa3Mepe NeHEeKHOM OMJIATHL 110
CpaBHEHHUIO ¢ PAaKTUYECKH NOCTHUIa€MbIM DPasMEPOM U CTENEeHbIO YIOBJETBOPEHHA MIEHEKHOU oma-
Toi. B naHHOM ciydae sABHO NpOABJAAIOTCA CPAaBHUTENBHO HHU3KHME CyGHEeKTHBHBIE «IOTPEGHOCTHY
paboraukos. CremeHb yIOBJIETBODEHHS B APYTMX HEMOCPENCTBEHHO CBA3AHHLIX ¢ BbLPabOTKOH 06-
JIACTAX, BEPOATHO, OyeHb O6JM3Ka NEeUCTBUTENBHOMY COCTOsHMIO (OopraHusanus tpyna, pabouas
cpexa, BIMAHHE KOJJIEKTHBOB, OTHO!IIEHHE IONYMHEHHLIX M PyKOBONAIMX PabOTHUKOB u Ip.).

Bo Bceit mayuaemoir obnactu cnenuduyecKkoe MeCro 3aHMMAer Ipylna MOJIOABIX PabOTHUKOB
M YacTMYHO TpakTopucrtsl. [lepBas rpynmna mpMHOMNHMAIBHO OTIMYaeTcsi 6e3yd4acTHeM B II€PEBOCIIH-
TaHUM pPaGOTHUKOB, ONHAKO IPOIECCHl, NPOXONAIJHE B IPENANPUATHAX, B OOJBIIMHCTBE Cydaes
6ynro ux BrATMBaOT «HacuiabHO». HecMOTps Ha TO, 4TO 3Ta Ipymma MpPeNCTaBJAET IIPOrPECcCUBHYIO
uacTb pabOTHHUKOB, ee BJIMAHHNE Ha IPOTEKAION[HE IPOLECCHl HE OTBEYaeT MUX IOJOKEHHUIO.

Work in Agricultural Enterprises and the Satisfaction of the Workers

The paper considers some qustions connected with the work in agriculture.
It is postulated that the processes‘involved represent very wide complexes of social
relations in which most of the workers can no longer be defined as full-time farm-
ers, and can not yet be considered as true part-timers.

Information obtained from 760 workers of some dozens of enterprises indicate
that most of the workers are deeply interested in working in agriculture, having,
however, reservations as to the forms of the enterprises, particularly as to the State
Farms. There is little interest in returning to the private keeping of farms — the
people are more interested in leaving for other economic spheres. About one third
of the workers remain in agriculture for not having any alternative. This can be
improved by changing the social conditions of those workers who are dissatisfied
(namely young people, women, and workers in plant production).

It is the desire of almost all workers to be “good” — not outstanding or
“worse”. Considerable differences are encountered in the views of the height of the
wages, between the height actually achieved and the degree of the workers’ satis-
faction with the wages. This factor truly reflects the comparatively low subjective
“needs” of the workers. The degree of satisfaction in other respects immediately
connected with the performance is probably close to the actual state (the organizat-
ion and the environment of work, the influence of teams, the relation between the
sub- and super-ordinates, etc.).
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A specific place in all the examined field belongs to the group of young work-
ers, and to tractor-drivers in a way. The group in question is clearly distinguished
by not participating in the transformation of workers; yet the processes going on
in the enterprises tend to involve them somehow “by force”. Their influence on the
mentioned processes does not correspond with their status of a progressive com-
ponent of the labour.

Die Arbeitsleistung und die sich aus der Arbeit ergebende Befriedigung
in den Landwirtschaftsbetrieben

Der Artikel befalt sich mit einigen Fragen der Ausiibung der Arbeiten in den
Landwirtschaftsbetrieben. Es wird aus der These ausgegangen, daf} diese Prozesse
sehr komplizierte Komplexe der sozialen Beziehungen darstellen, in denen die
meisten Werktédtigen der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr universaler
Bauer und noch nicht vollig ein Teilarbeiter sind.

Die bei 760 Arbeitern aus mehreren Betrieben gewonnenen Erkenntnisse zeigen,
daB3 die Mehrheit der Werktétigen groBes Interesse hat in der Landwirtschaft zu
arbeiten, sie hat jedoch Vorbehalte zu den Formen des Betriebes, besonders zu den
Staatsglitern. Das Interesse fiir die Riickkehr zur privaten Form der Wirtschaftung
ist gering, geringer als das Interesse in anderg¢ Zweige zu ilibergehen. Ungefidhr ein
Drittel der Werktitigen arbeitet deshalb in den Betrieben, da sie keine andere
Moglichkeit hatten. Diese Erscheinung kann durch die Anderung der sozialen Be-
dingungen fir diejenigen Werktétigen beseitigt werden, die micht zufrieden sind,
und zwar vor allem die jungen Werktédtigen, Frauen und die Arbeitenden in der
pflanzlichen Produktion. Fast alle Werktdtigen mochte gute Arbeiter, jedoch weder
hervorragende noch schlechtere Arbeiter sein. Grofle Unterschiede zeigen sich in
der Vorstellung iiber die Hohe der Geldentlohnung, iiber die tatsidchliche erreichte
Hohe und den Grad der Zufriedenheit mit der Geldentlohnung. Hier duBlern sich die
verhaltnisméBig niedrigen subjektiven ,,Bediirfnisse“ der Arbeiter.

Das MaB der Zufriedenheit in den weiteren, unmittelbar mit der Leistung zu-
sammenhingenden Gebieten, ist hochstwahrscheinlich dem tatsdchlichen Zustande
sehr nahe (Arbeitsorganisation, Arbeitsmilieu, EinfluB des Kollektivs, Beziehungen
der Untergeordneten und Ubergeordneten u. &.)

Im ganzen gepriiften Gebiet nimmt die spezifische Stelle eine Gruppe junger
Mitarbeiter und zum Teil Traktoristen ein. Die erste Gruppe unterscheidet sich
grundséatzlich durch die Nichtbeteiligung in der Umwandlung der Werktéitigen, aber
die Prozesse, die in den Betrieben verlaufen, ziehen sie wesentlich gewissermaflen
.gewalttatig® ein. Trotzdem sie eine progressive Komponente der Werktédtigen bilden,
entspricht ihr EinfluB auf die verlaufenden Prozesse nicht ihrer Lage.
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