SUSTAVA INSTITUCIONALIZOVANYCH NORIEM, KOMUNIKACII
A INTEGRACNE POSTOJE PRACOVNYCH SKUPIN V JRD

B. FOLTIN

Tato praca vznikla ako &ast §tadie podmienok iniciativy pracovnych ko-
lektivov v JRD. Vyskum spoéival v empiricko-teoretickom komparativnom §ti-
diu 45 pracovnych skupin, ktoré sa prihldsili do safaze. Sifaziace kolektivy
boli najvhodnej§im typom pracovnych kolektivov pre $§tidium socidlnych pro-
cesov v prvotnych spolocenskych jednotkdch polnohospodarskeho podniku. Ma-
nifestovali pozitivny postoj k stéasnému socidlnemu systému JRD, ich cho-
vanie teda bolo ovplyvnené vnatornymi protikladmi socidlnej sistavy druz-
stva a nie pripadnymi negativnymi postojmi k samej institicii.

Normy sa tvorili povaé§ine pri plneni ciela. Casto sa vSak stivalo, 7e sa
recipovali a aplikovali uZ existujiice pravidld a principy chovania platné v pod-
niku alebo v #irSej spolo¢nosti. Skupina sa s nimi vlastne stotozni. Systém
noriem sledovanych kolektivom vyplynul z ich dloh, ktoré sa takto stali vlastne
formou realizacie hodné6t. Hodnota, ako predstava toho ¢o je dobré, ¢o sa ma
dosiahnut, je vlastne kritériom ciela a nepriamo vymedzuje chovanie, teda nor-
my, ktoré ho umoziiuja realizovat. )

Za hlavnti hodnotu pokladali vSetky kolektivy splnenie a prekroenie vyrob-
nych uloh, teda vytvorenie véd&Sieho mnoZstva uzitnych hodnét pre spolo&nost. Da-
lej to bolo zlepSenie vnutroskupinovych vzfahov, resp. odstranenie konfliktov. Trefou
hodnotou, ktorad sa vyskytla vo vacSine kolektivov, bola snaha rozvijaf harmonicka
osobnostf, ako kultirneho ¢loveka, ktory Zije v Uplnej zhode s mravnymi postuldtmi
suCasnej spolo¢nosti.

Skupiny sa teda tuplne stotoZnili so ststavou existujtcich hodnét v celospolo-
¢enskom meradle. Individudlne, resp. skupinové zdujmy pokladali vo svojich progra-
moch za nieo niZ8ie, ¢o nebolo moralne stavat do ciefa. Preto sa v ich usili neobja-
vuju vlastné ekonomické zaujmy, si skryté za prostriedkom, ktory sa stavia ako
celospolodensky ciel. Bolo by tu mozZno hovorif o internalizAcii, pretoZe stotoZnenie
sa kolektivov so vSeobecnymi hodnotami podmienilo aj volbu noriem, ktoré sa stsas-
ne zhoduji s poziadavkami kladenymi na vzorného pracovnika. Vedtcim pravidiom
chovania v stfaZiacich kolektivoch bola uvedomeld snaha prispievaf k realizécii celo-
spolodenskych zaujmov, predovietkym prekradovanie uloh stanoveného Statneho
planu. Zakladnou normou, ktorou sa riadili vSetky kolektivy v ich konkrétnom
asili, bola teda snaha po uplnej identifikdcii s vedenim podniku a vébec s orgdnmi
riadiacimi JRD, pripadne spolo¢nost. Jednota spolo¢enskych zdujmov sa pochopila
ako konformita a uplnd podriadenost kolektivu vedeniu podniku. Bol to vSak aj
désledok podriadenosti sutaziacich utvarov tomuto organu, ktory nielen schvaloval
a hodnotil, ale predovs§etkym urcéoval ich programy.

Nekriticky re$pekt k vedeniu znemozZnil vSak v mnohych pripadoch hlbSiu ana-
lyzu vyrobnych vysledkov skupiny a napoméhal vytvarat formalny postoj, ktory sa
prejavoval napr. v zavizku, Ze kolektiv prekro¢i planované udlohy, Ze sa zucastni
v8etkych sufazi, ktoré sa budd v podniku organizovat, pripadne vSetkych politickych
a kultarnych podujati v JRD alebo v obci. I8lo teda o apriérnu poslusnosf a ochotu
schvalovat kazdy akt vedenia. Prirodzene, mnohé kolektivy potom vyzadovali reci-
procitu za svoj disciplinovany a kladny vzfah k celospoloéenskym tlohdm zo strany
vedenia. Ohladuplny postoj riadiacich organov sa obycéajne prejavoval vo velmi be-
nevolentnom posudzovani éinnosti kolektivov a &asto aj v zastierani ich nedostatkov.
Prave z tychto dovodov mozno hovorif o internalizécii len v tych kolektivoch, ktoré
vyvijali vlastni cielavedomu ¢&innost a tspeSne ju aj realizovali.
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Pri rozbore ekonomickych vysledkov sme zistili, ze kolektivy sa zavizo-
vali zvy$if vyrobu aj bez naroku na zodpovedajice materidlové predpoklady.
Prameriom rastu vyroby boli teda vnttorné rezervy, ktoré chceli vyuzit ko-
lektivy zlepSenim svojej prace. Naznalend cesta rozvoja vyroby sa odrazila aj
v norméach, ktoré si kolektivy stanovili.

Ako ukazuje empiricky materidl stanovilo si 71 % vSetkych kolektivov vo
svojom programe nejakym spdsobom intenzivnejsie, disciplinovanej§ie a kvalit-
nejsie pracovat. Formulécia tejto normy bola velmi rézna. Vyskytovala sa napr.
v nasledujiicich obmenach: skratit agrotechnické lehoty predizenymi smenami,
zlep§it ochranu rastlin, znizit zberové straty, individudlne prikrmovat, doda-
jat, nevynechat ani jednu smenu, zlep§if kvalitu prace, pracovat v predlZenych
smendch apod.

Prijatie normy samo o sebe eSte neviedlo k tdspechu, najmid ked stuperi
jej dodrzovania nebol dostatoény. Kolektivy, ktoré stistavne hodnotili pracovna
disciplinu, pésobili pozitivne na zlepSenie pracovnej morélky; svoju précu si-
stavnejSie hodnotilo viak len 53 % safaZiacich kolektivov.

Uvedeny udaj ukazuje, ze normy discipliny uvedomele prijimali a najdé-
slednejsie uplatiiovali predovSetkym kolektivy s demokraticky volenym veda-
cim a z nich na prvom mieste §pecializované skupiny rastlinnej vyroby. V oboch
pripadoch ide teda o kolektivy s najdemokratickej§ou organiza¢nou §truktirou
a s vysokym stupfiom integrity. Zlep§enie pracovnej mordlky sa pozitivne pre-
javilo predovSetkym v ekonomike, pretoze kolektivy s vy$Sie uvedenymi orga-
nizaénymi §truktdrami mali aj najlepSie vyrobné vysledky. Aj ked normy ovplyv-
flujtce pracovnd disciplinu mali pre vykonnost stitaziacich kolektivov rozhodu-
juci vyznam, ich uplatiiovanie predpokladalo dobré osobné vztahy, pocit vza-
jomnej dévery a schopnost prijat kritiku.

V dvoch tretindch sttaZiacich atvarov prevladal kolektivizmus a vzajomné
vztahy tu neboli vdZnej§ie naruSené. V jednej tretine brigdd vSak dochadzalo ku
konfliktom, ktoré ohrozovali, pripadne znemoZfiovali vzdjomnd spolupricu.
Normy stdruzskej spoluprice boli narufované prevazne v mechanizaénych ko-
lektivoch a vébec v tych skupinach, ktoré neplnili svoj program. Konflikty medzi
traktoristmi vyvolavala najcastejSie snaha ziskat pre seba lepSie honorovani
pracu, ¢o viedlo ku konkurenénym postojom. Sledovanie predovietkym prevazne
celkovych vykonov skupiny, ako dokazuje nepatrny stupefi naruSovania ko-
lektivizmu v 3pecializovanych skupinich rastlinnej vyroby, pésobilo konsoli-
dacne, aviak za predpokladu, Ze sa dosahovali aj vyrobné tspechy. Vysoky
stupefi sidrznosti a snaha realizovat program, resp. dodrzovat hodnoty a normy,
viak viedli tieto kolektivy aj ku kritickému postupu vo¢i vedeniu podniku, ak
nezabezpetovalo potrebné vecné podmienky vyroby.

Vcelku mozno konitatovat, 7e plnenie programu kolektivov podmiefioval
stupefi zachovania troch druhov noriem: dobrovolnej discipliny, ochoty spolu-
pracovat a objektivne hodnotit vlastnti ¢innosf. Organizaéni §trukttra a druh
¢innosti vytvarali lepSie alebo horSie predpoklady pre ich dodrZovanie, ¢o spit-
ne ovplyviiovalo aktivitu a tym aj ekonomické vysledky jednotlivych pracov-
nych kolektivov.

KOMUNIKACIE KOLEKTIVOV
Spolo¢ny ciel pracovného kolektivu e$te nevytvdra sdm o sebe a auto-

maticky integrdciu skupiny; je len jej predpokladom. Preto ani v skaimanych
kolektivoch nevznikd jednota ako bezprostredny désledok prijatia vlastného
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programu, zhody zdujmov a totoznosti hodnotiacich stdov. Uvedené prvky si
sice zdkladom integrity, ktord v8ak vznika az v procese ich realizacie.

V kazdej skupine, bez ohladu na jej charakter, ciele a organiza¢ni §truk-
tdru, je podmienkou kolektivnej ¢innosti interakcia, stdla vymena infor-
m 4 cii. Dorozumievanie medzi ¢lenmi réznymi prostriedkami oznacujeme ako
komunikacie, ktoré tvoria zaklad spoluzitia ¢lenov v skupine a ich vzdjomnej
spoluprace. V kompaktnych skupinach, ktoré si stavaji vedome ciele, musi
byt vymena informdcii obzvla§t intenzivna, aby sa mohol tvorit a vykondvat
vlastny program &o najlepSie. Pri komunikacii sa obydajne prejavuje tenden-
cia koncentrovaf sa na jedincov, ktori zaujimaja vy$§iu poziciu, maju vidsiu
autoritu a vlastnym vplyvom podnecujt uréitd ¢innost. V sledovanych kolekti-
voch mali tato centrdlnu poziciu predovietkym ich veddci.

Informécie nie st len prostriedkami koordindcie spolo¢nej aktvity, ale tiez
nastrojom vychovy. Tak je tomu za predpokladu, ze komunikicia m4 demokra-
ticky charakter, ¢o znamena, ze prebieha dvojsmerne, od vediceho k ¢lenom ko-
lektivu a opalne. Vietkym ¢&lenom sa musi dostat ¢o najvacsie mnoZstvo rovna-
kych, neskreslenych a vecnych informacii. Pri nedostatku presnych oficidlnych
informdcii sa vytvdra ststava neformalnych komunikécii, ktoré mozu vyustit
do klebiet alebo ohovdrok a pdsobit dezintegracne.

Formy komunikacii mézu byt rozli¢né: tstne, pisomné, grafické, obrdzkové.
NajdolezitejSou formou slovnej komunikéicie je diskusia. V sledovanych ko-
lektivoch mala rozhodujtici vyznam a sluzila ako néstroj podnetov, vysvetlo-
vania, dorozumievania a hodnotenia. Nastenky, grafy, ¢lanky v mnovinach
a hodnotenia na ¢&lenskych schédzach prevazne informovali verejnost a popu-
larizovali kolektivy.

Pri rozbore intenzity komunikécii sa preto zaoberdme len diskusiou
v oboch hlavnych formach, na baze skupiny a c¢lenskjch schodzi. Skiimané
kolektivy aspoii v prvom obdobi svojej existencie boli miestom intenzivnej vy-
meny informdcii, a to ako horizontdlnej, tak vertikdlnej povahy. Schédzi ko-
lektivov sa pravidelne ztélastiiovali vediici funkciondri druZstva, nirodného
vyboru a spolofenskych organizicii. Je prirodzené, Ze schédzky kolektivov, ktoré
boli totozné s ¢lenskou zdkladiiou pévodnych pracovnych skupin, spljvali s v§-
robnymi poradami. V malych skupinich Zivo¢i§nej vyroby mali obyéajne cha-
rakter neformalneho pohovoru. Vietky §tudované ttvary konali viac-menej pra-
videlne porady. Formaélne zdpisy o diskusidch vak neviedli ani v jednom pri-
pade, takze ich obsah nie je mo#né vyhodnotit kvalitativne. Schédzky boli
miestom, kde sa schvalovali a hodnotili programy, podujatia a na ktorjch sa
vymietiali ndvrhy a nazory, ¢o sa potom odzrkadlilo spravidla aj na ¢lenskych
schédzach druzstiev.

Udaje o téasti na ¢lenskych schédzach dokumentujii vysoky zdujem o ce-
lodruzstvené otézky, pretoze v 80 % kolektivov sa ¢lenskej schédze ztastiio-
vala viac ako polovica vietkych ¢lenov. Triedenie acasti podla stupfia demo-
krati¢nosti Struktary ukazuje, e v demokraticky vedenych kolektivoch, ktoré
boli sicasne aj vyrobne najispesnejSie, je aj najvicsia schodzkovd moralka.
Zrejme ludia, ktori intenzivne pracuji a majd Gspechy, sa viac zaujimajt
o §irSie problémy svojho pracoviska. Plati io viak len ako tendencia, pretoze
aj kolektivy ostatnych typov ukazuji pomerne dobra schadzkovi aktivitu.

Pasivnu tacast na schédzach moZno povazovat len za prejav discipinovanosti.
Rozhodujici vyznam ma v3ak aktivita pritomnych vo vymene nazorov. Na tomto
mieste nechdpeme ¢lenskd schodzu instituciondlne ako najvy$si organ druistva,
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ale ako formu pre konfrontdciu myslienok. Intenzitu ucasti v dis-
kusii na tychto schédzach sme roztriedili do dvoch stupiiov. Do vys§ieho
patria kolektivy, ktorych véé§ina prisluSnikov diskutovala aspoii na jednej
¢lenskej schdodzi do roka, do nizsieho tie, v ktorych sa o slovo hlasilo menej
ako polovica prisluinikov. Intenzita Gcasti v diskusii je v8ak len jednou stran-
kou aktivity. Druhou je zameranie vlastnych vystipeni, o ktorom budeme hovorit
neskorsie.
Kvantifikdcia tdajov ukazuje, ze priblizne len v jednej §tvrtine kolektivov
(27 %) sa zGcastiiovala viéSina pracovnikov vymeny ndzorov na drovni ce-
l1ého podniku. V zostavajtacich 73 %, teda v prevaznej viéSine dutvarov, ho-
vorila z kolektivu menSina. Z toho vidno, Ze vo vaéSine brigdd sa vytvorilo
aktivne jadro a pomerne pasivna vidc§ina, ktort sa nepodarilo aktivizovat.
Triedenie podla stupfia demokrati¢nosti vedenia ukazuje, Ze ¢im ma kolektiv
demokratickej$iu S§truktiru, tym je vSeobecne vys§§ia a vyrovnanejSia aktivita
jeho c¢lenov, ktord nachadza aj svoj odraz vo vyrobnych vysledkoch. Tieto
vdzby pdsobia pochopitelne aj spitne. :
Intenzitu komunikacii v rdmci podnikov sa pokaSame charakterizovat
eSte dal§im kvalitativnym znakom, a to formalnou analyzou obsahu vystipeni na
¢lenskych schédzach. Delime ich do troch skupin: do prvej patria prispevky,
ktoré sa tykaju len problémov tzko spojenych s vlastnou pracou diskutuja-
cich, do druhej sme zaradili ndvrhy s dosahom pre cely podnik a do tretej
iniciativu, ktord sa dotyka $ir§ich ob¢ianskych a spolotenskych problémov.
Frekvencia iniciativnych nadvrhov podla ich spolotenské-
ho dosahu ukazuje, ze vo vSetkych organizaénjch typoch maja velkd vahu
podnety bezprostredne stvisiace s vlastnym pracoviskom, pretoze 71 % vset-
kych kolektivov uvazovalo predovietkym, ako zlepSit vyrobu alebo pracovné
podmienky na vlastnom pracovisku. Av$ak ¢élenovia v 62 % brigdd zamerali
svoje pripomienky tiez na ¢innost celého podniku a v 44 % aj na §irSie obé&ian-
ske zalezitosti. Zameranie diskusnych prispevkov viak nevykazuje nijaké vy-
raznejSie rozdiely vzhladom na vyrobné vysledky kolektivov. Navrhy teda ne-
vychadzaja len bezprostredne z pracovnych skisenosti, ale vyplyvaja z celko-
vych poznatkov a éasto tlmocia aj nadzory inych, ktori v diskusii nevystupuja.
Celkove mozno konstatovat, ze intenzita vymeny nézorov rastie v zavislosti
na prehlbovani demokratického 3$tylu vedenia. Iniciativne navrhy v8ak odra-
zaju $ir§ie ako pracovné vzfahy. V kolektivoch sa ustaluje skupina, ktord ho-
vori aj za svojich spolupracovnikov a je nositelom viac-menej ustdlenych nazo-
rov pracovnych Gtvarov, pripadne spoluob¢anov.

POSTOJE A MIENKY V KOLEKTIVOCH

Predchadzajtuca analyza ukazuje, ze formalne prejavovany postoj sttazia-
cich k vedeniu druzstva byva prakticky poviaéSine lojalny. Tento jav nepod-
miefiuje jedine mocenskd a kontrolnd pozicia riadiaceho orgdnu. Casto je to
vyraz §irSich spoloenskych vztahov, ktoré vedeniu umoziuja, aby davalo ini-
ciative kolektivu placet $ir§ieho spoloenského vyznamu. Postoj k vlastnym
spolupracovnikom, pripadne k dal§im dtvarom, je znaéne komplikovanejsi. Uz
skutotnost, ze vedenie venuje sttaziacim zvySend pozornosf, mdze vyvoldvat
podozrievavost a nedéveru. Safaziace kolektivy uz tym, Ze vytvorili integro-
vanejSie pracovné telesd, ktoré sa kladt ostatnym za vzor, mdézu upadnif do
podceriovacieho postoja vo¢i nestifaziacim.
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Postoj mozno vseobecne definovat ako tendenciu reagovat pozitivne alebo
negativne vo vzfahu k Iudom, predmetom, institdcidm alebo situdcidm. Postoj
jedinca k niefomu je jeho predispozicia k uré¢itému konaniu, vnimaniu, mysle-
niu a citeniu vo¢i danému predmetu. Je to teda vlastne vedomy vztah, ktory
ma vplyv na chovanie jedinca v konkrétnych spoloenskych situdcidch.

Postojmi vo¢i takym hodnotdm ako je plan, konkrétne vyrobné tlohy a nor-
my, sme sa uz zaoberali. V tejto &asti prace si v§imneme postoje sifaziacich
voéi ostatnym pracovnikom skiimangych podnikov a pokidsime sa bliz§ie objasnit
nazory &lenov kolektivov na hnutie, ktorého sii nositelmi.

Postoje stitaziacich sme rozdelili do troch skupin:

1. najpozitivnej§i charakterizuje snaha po tplnej viestrannej spolupréci,

2. menej pozitivny spofiva v tom, Ze kolektiv sa obmedzuje len na kon-
takty vo v§robnom procese, pripadne na ochotu vypoméctf inym pracovnym
skupindm pri zvladnuti pracovnych $piciek,

3. treti postoj je v zdsade negativny a nastdva vtedy, ked dochadza k izo-
lacii a prejavom vzdjomnej nedévery a kolektiv si tito situdciu uvedomuie.

Kvantifikdcia ukazuje, Ze v skimanjch dtvaroch prevlada ochota k vecnej
spolupraci vo vyrobnom procese, teda druhy stupefi, ktory ma viéSina kolek-
tivov (53 %). Snahy vSestranne spolupracovat sa prejavili v jednej §tvrtine
stboru (25 %) a o nieto va&$i ako pitinovy (22 %) je podiel brigdd, v kto-
rych sa prejavila izolovanost a nedévera vzhladom na ich uZ8ie alebo SiriSie
prostredie.

Cim lepSie zvladli kolektivy vlastné pracovné problémy, tym pozitivnejsi
postoj maji aj k svojmu okoliu. Tieto skupiny maji aj najmen3i podiel nega-
tivnych postojov. St to aj z tohoto hladiska vcelku najpozitivnejSie kolektivy.
Kritérium vyrobnjch vysledkov ndm aj v tychto typoch plasticky ukazuje uréitit
s&vislost postojov so stupfiom plnenia vyrobnych tloh, resp. so snahou dodr-
zat hodnoty a normy. Podiel mechanizaénych brigdd s negativnym postojom
k svoimu §ir§iemu prostrediu tvori 50 % vSetkych kolektivov s tymto stupiiom
postoja, hoci v stibore tvoria priblizne jednu tretinu. Naproti tomu zo vetkych
rastlinnych dtvarov patri do tejto skupiny kolektivov jedind brigdda, ktord
vytvorila heterogennd poInid skupina. V kolektivoch traktoristov, ktori koope-
rujti s viacerymi vyrobnymi tGtvarmi, dochddza zrejme &astei§ie ku konfliktom,
v ktorych prameni ich pomerne, vyrazny negativny postoi. V rastlinnjch dtva-
roch, vcelku samostatnei§ich, sa tito tendencia neprejavila. Aj tieto momenty
poukazuji na zdkladnd tlohu vecnych vizieb pre harmonickd spoluprécu.

Vcelku moZno povedaf, Ze postoje stifaziacich k nestifaziacim pomerne znaé-
ne zafaZovala nedévera, pripadne prinajmenfom rezervovanost. Len men§ia
dast sa snazila o vSestranné kontakty. Tento stav zaprifinili méalo presvedé&ivé
vysledky a zvySeni kriti¢nost zo strany tych, ktori sa do kolektivneho siifa-
Zenia tohoto typu nezapojili.

Informéicie ziskané prostrednictvom masovych komunikaénych prostried-
kov, osobnymi kontaktmi a samotni tédasf na préci stifaZiacich kolektivov sa
odrazila aj vo vedomi ich ¢lenov. V jednotlivych brigddach sa vytvorila mienka
o zmysle a poslani tejto formy iniciativy. Pedla toho, €&i kolektivy videli zmysel
takto zvySenej aktivity len v préci alebo aj v inej ¢innosti a & oblast pdsobenia
zazili len na vlastny dtvar alebo ju videli v §irSom posobeni, rozdelili sme ich
nizory do troch skupin. Tym sme vlastne kvalitativne odlifili ich predstavy
o hnuti
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O niedo viac ako 3tvrtina brigdd (29 %) sa domnieva, ze zmyslom ich
aktivity je len pracovni ¢innost. Tretina prip4ja k tejto iniciative aj vychovné
posobenie. To znamend, ze takmer dve tretiny kolektivov ostdvali viac-menej
uzavreté do seba a svoj zmysel videli v praci a vo vzdjomnom vychovnom po-
sobeni. Len o nieto viac ako jedna tretina skimanych brigdd videla vo svojej
¢innosti aj §irSie spolofenské pdsobenie.

Vcelku moZno konS§tatovat, ze kolektivy videli zmysel svojej
existencie v prispevku k upevneniu pracovnej mordlky, v zlepSeni spolocen-
skej klimy na pracovisku a v pésobeni na zvySovanie kvalifikdcie. Ich pred-
stavy boli vcelku triezve a v zdsade zodpovedali tomu, ¢o kolektivy viac-menej
stistavne robili. Celkovd neujasnenost ich perspektivneho vyvoja, ciela a po-
slania, pomerne tzke chapanie problémov a moznosti ich vlastnej iniciativy
boli faktorml ktoré ich aktivitu udrZovali na rovnakej drovni a nev1edh ju
k vyraznej$iej progresivite.

SUHRN ¢

Analyza hodnét, noriem a postojov 45 pracovnych skupin, ktoré prijali
program na zvy§enie vyroby, pripadne jej zefektivnenie, ¢im prejavili pozitivny
postoj k spolo¢enskej funkcii svojich podnikov, ukézala, Ze porovnanie eko-
nomickych a vyrobnych vysledkov a organizaénej $truktary s prejavmi so-
cidlnej aktivity méze objasnit zdkladné, vzajomne sa podmieiiujice vztahy
medzi vyrobnou iniciativou a dynamikou socidlnych procesov v pracovnej sku-
pine. Vsetky skimané kolektivy sice spolo¢ne prebrali obecné hodnoty a normy
eSte dogmaticky chdpaného socializmu, ale aktivne o ich skutoénd realizaciu,
o ich presadenie aj v §irSom prostredi sa pakusili len tie, ktoré mali demo-
kraticky integrovant socidlnu $truktdru. To znamend, 7e do sttaze sa prihla-
sili v8etci ¢lenovia pracovného kolektivu, v rdmci ktorého BSP vznikla, volili
si vlastného veditceho rozdielneho od formaélneho, status ¢lenov bol priblizne
rovnaky, pretoze boli odmeriovani nie na zaklade individualneho, ale kolektiv-
neho vykonu. Tieto kolektivy mali maly stupenn kooperacie, a preto ich iniciati-
va nebola podmienena realizdciou vecnych vizieb zo strany podniku. Spolo-
censkd aktivita je podmienend vyrobnymi dspechmi; ktoré vytvaraji autoritu
skupiny, a na druhej strane angaZovanie sa v socialnom Zivote upeviiuje spolu-
patri¢nost, zvySuje integritu skupiny a tym pozitivne ovplyviiuje vyrobné vy-
sledky.
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CucreMa MHCTHTYIHMOHATH3MPOBAHHBIX HOPM, KOMMYHMKAIUi ¥ HHTErpaiuOHHEIE
orHomenus pabounx rpymn B ECXK

AHanus KOCTOMHCTB, HOPM M OTHOumieHHH 45 pabouux Ipymm, KOTOpHlE NPUHAJU [POTPAMMY
[IOBBINIEHUsI [POM3BONCTBA MJIM JK€ IIOBBIIEHUsi €ro 5GGEeKTMBHOCTH, YeM OHH NPOABUJIHU I10JO-
JKUTEJBLHBIM TMONXON K OOIIeCTBEHHOM (yHKIMK CBOMX IPENIPUATHI, I10Ka3aj, 4TO COMOCTaBIEHHE
9KOHOMHMYECKMX M IIPOM3BONCTBEHHLIX pE3yJbTATOB X OPraHM3AIIHOHHOHM CTPYKTYPHl C IIPOSBIE-
HHAMY COLHAJbHON AKTHBHOCTH MOKET OOBACHHUTH OCHOBHEIE B3aMMHOOOYCIIOBJIEHHEIE OTHOMIEHMS
M€Ky TPOM3BONCTBEHHOM MHHIIMATHBON M NWHAMHKOH COIMAJBHBEIX NPOILECCOB B paboueil rpymme.

Bce ofcnenoBaHHbBIE KOJJIEKTHBBI XOTA M NPUHAJIH COBMECTHO OOIIHe MOCTOMHCTBA ¥ HOPMEI
elje MOTMAaTHYECKM IIOHKMAaeMOro COIIMAajnu3Ma, ONHAKO AKTHBHO 3a MX NEHCTBUTEIBHYIO peasu-
3aIIMI0, 3a KX BHEApPEHHE Takke B (oJyee IMPOKYIO Cpely BHICTYIHMJM JHIIb T€, KOTOpble HMeIu
NEMOKPATHYECKY0 HHTEIPUPOBAHHYIO COUMAJBHYI0 CTPYKTYpPy. OTO O3HAa4aer, 4TO B COPEBHOBAHUE
BKJIIOYMJINCh BCE 4JieHBl pabo4ero KOJJIEKTHBA, B paMKax Koroporo BosHukia BCT (6purana
COLMANUCTHIECKOTO TPyHAa), BHIGPANM CBOETO PYyKOBOLHTEJNsS, HETOXIECTBEHHOrO C (GOpMaibHBIM
PYKOBOIHMTENEM, CTATyC UJEHOB OBII NpPUOIM3UTENPHO OTMHAKOBBIM, TAaK KaK OHHU OILIAYMBAJKChH
He Ha OCHOBe WHIMBUIYaJbHOH BHIPAGOTKH, a KOJJIEKTHBHON. OTH KOJJIEKTHBbH HMEIM MaJyio
CTeNeHb KOONEpallMM, a I0dTOMy HX MHUIHAaTUBAa He Oblia 00yciOBIeHAa peaausanueil IeJIOBHIX
cBsA3ed Co cTopoHsl mnpemnpuATAa. OOlecTBEHHas aKTHBHOCTh OOYCIOBJIE€HA ITPOM3BONCTBEHHBIME
ycnexaMu, KOTOpBleé CO3Jal0T aBTOPDHTET TPYMIEl, C IPYTOi CTOPOHHEI aHTa)KHPOBaHWE B COLHAJB-
HOHM >KM3HM yKpeIIAeT YyBCTBO INPHHANJIEKHOCTH K TPYIINE, IOBHIIAET €€ HHTETPUPYEMOCTh U TeM
CAMBIM TIOJIO)KMTEJIBHO BJIMAET Ha INIPOMSBOINCTEEHHEBIE pE3yJIbTATEL.

The System of Institutionalized Norms, Communications, and the Integration
Attitudes of Work Teams in Unified Agricultural Cooperatives

Amn analysis was made of the values, standards and attitudes of 45 work teams
who accepted a program of increasing the production or improving its efficiency,
thus showing a positive attitude to the social function of their enterprises. The
analysis proved that the basic, interdependent relations between the productive
initiative and the dynamics of the social processes in the work team can be elucid-
ated by comparing the economic results, the results of production and the organiz-
ational structure with the social activity. Though all the teams examined commonly
took over the general values and standards of a still dogmatically conceived so-
cialism, it was only the teams with the most democratically integrated structure
that tried to make the mentioned ideas reality, to introduce them in broader en-
vironments. That is, the emulation was taken up by all the members of the team
within which the Socialist Work Brigade had arisen, the team chose their own
team-head — as distinct from a formal foreman — and the members had an ap-
proximately equal status, being paid for their joint — not individual — performance.
The teams in question were on a,jJow level of cooperation, their initiative was there-
fore not conditioned by material interconnections with the enterprise. Social activity
is conditioned by successful results underlying the respect the team enjoys, and
vice versa, social activeness strengthens the coherence and the integrity of the group,
thus positively influencing the results of production.

System der institutionalisierten Normen, Kommunikationen
und Integrationsstellungnahmen der Arbeitsgruppen der LPG

Die Analyse der Werte, Normen und Stellungnahmen von 45 Arbeitsgruppen,
die das Programm auf die Produktionserh6hung aufnahmen, eventuell ihrer Effekti-
vierung, wodurch sie eine positive Stellungnahme zur gesellschaftlichen Funktion
ihrer Betriebe &duflerten, zeigte, daB der Vergleich der O0konomischen und Produk-
tionsergebnisse und der Organisationsstruktur mit den AuBerungen der sozialen
Aktivitat, die grundlegenden, sich gegenseitig bedingten Beziehungen zwischen der
Produktionsinitiative und der Dynamik der sozialen Prozesse in der Arbeitsgruppe
aufklédren kann,

Samtliche gepriiften Kollektive haben jedoch gemeinsam die allgemeinen Werte
und Normen des noch dogmatisch begriffenen Sozialismus ilibernommen, aber aktiv
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und ihre tatsidchliche Realisierung, tiber ihre Durchsetzung auch im breiteren Milieu,
versuchten nur Diejeniegen, die eine demokratisch integrierte soziale Struktur hatten.
Das heif3t, dal sich in den Wettbewerb sidmtliche Mitglieder des Arbeitskollektivs
melden. im Rahmen dessen die Brigade der sozialistischen Arbeit (BSA) entstand,
wahlten sich einen eigenen, vom formalen unterschiedlichen Leiter, der Status der
Mitglieder war ungefidhr derselbe, da sie nicht auf Grund der individuellen, sondern
kollektiven Leistung entlohnt wurden. Diese Kollektive hatten einen geringen Koope-
rationsgrad, und deshalb war ihre Initiative nicht durch die Realisierung der sach-
lichen Verbindungen seitens des Betriebes bedingt. Die gesellschaftliche Aktivitit
ist durch die Produktionserfolge, die die Autoritdt der Gruppe bilden, bedingt und
andererseits die Verpflichtung im sozialen Leben befestigt die Zusammengehorigkeit,
erhoht die Integration der Gruppe und dadurch beeinflu3t positiv die Produktions-
ergebnisse.
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