
SÚSTAV A INSTITUCIONALIZOV ANÝCH NORIEM, KOMUNlKACII
A INTEGRACNÉ POSTOJE PRACOVNýCH SKUPfN V JRD

B. FOL'flN

Táto práca vznikla ako časř štúdíe podmienok iniciatívy pracovných ko-
lektívov v JRD. Výskum spočíval v empírícko-teoretíckonu komparatívnom štú-
diu 45 pracovných skupín, ktoré sa prihlásili do súťaže. Sútažiace kolektívy
boli najvhodnejším typom pracovných kolektívov pre štúdíum sociálnych pro-
cesov v prvotných spoločenských jednotkách pořnohospodárskeho podniku. Ma-
nifestovali pozitívny postoj k súčasnému socíálnemu systému JRD, ich cho-
vanie teda bolo ovplyvnené vnútornými protikladmi sociálnej sústavy druž-
stva a níe prípadnými negativnyrni postojmi k samej inštitúcii.

Normy sa tvor il i povačšine pri plnení ciela. Často sa však stávalo, že sa
recipovali a aplikovali už existujúce pravidlá a princípy chovania platné v pod-
niku alebo v širšej spoločnosti. Skupina sa s nimi vlastne stotožní. Systém
noriem sledovaných kolektívom vyplynul z ich úloh, ktoré sa takto stali vlastne
formou realizácie hodnot. Hodnota, ako predstava toho čo je dobré, čo sa má
dosiahnuť, je vlastne kritériom ciela a nepriamo vymedzuje chovanie, teda nor-
my, ktoré ho umožňujú realizovať.

Za hlavnú hodnotu pokladali všetky kolektívy splnenie a prekročenle výrob-
ných úloh, teda vytvorenie váčšíeho množstva užitných hodnót pre spoločnost. Ůa-
lej to bolo zlepšenie vnútroskupinových vztahov, resp. odstránenie konf1iktov. Tretou
hodnotou, ktorá sa vyskytla vo vačšine kolektfvov, bola snaha rozvíjat harmonickú
osobnost, ako kultúrneho človeka, ktorý žije v úplnej zhode s mravnými postulátrní
súčasnej společností.

Skupiny sa teda úplne stotožnili so sústavou existujúcich hodnčt v celospolo-
čenskom meradle. Individuálne, resp. skupinové záujmy pokladali vo svojich progra-
moch za niečo nižšie, ČO nebolo morálne stavat do cíeřa. Preto sa v ich úsilí neobja-
vujú vlastně ekonomické záujrny, sú skryté za prostriedkom, ktorý sa stavia ako
celospoločenský cieř. Bolo by tu možno hovorít o internalizácii, pretože stotožnenie
sa kolektívov so všeobecnými hodnotami podmienilo aj volbu noriem, ktoré sa súšas-
ne zhodujú s požiadavkami kladenými na vzorného pracovníka. Vedúcim pravidlem
chovania v súťažiacich kolektívoch bola uvedomelá snaha prispievat k realizácii celo-
společenských záujmov, predovšetkým prekračovanie úloh stanoveného štátneho
plánu. Základnou normou, ktorou sa riadili všetky kolektívy v ich konkrétnom
úsilí, bola teda snaha po úplnej ídentifíkácií s vedením podniku a vůbec s orgánrni
riadiacimi JRD, prípadne společnost. Jednota spoločenských záujmov sa pochopila
ako konformita a úplná podriadenosf kolektívu vedeniu podniku. Bol to však aj
dósledok podriadenosti sútažiacich útvarov tomuto orgánu, ktorý nielen schvaloval
a hodnotil, ale predovšetkým určoval ich programy.

Nekritický rešpekt k vedeniu znemožnil však v mnohých prípadoch hlbšiu ana-
lýzu výrobných výsledkov skupiny a napomáhal vytvárat formálny postoj, ktorý sa
prejavoval napr. v závazku, že kolektív prekročí plánované úlohy, že sa zúčastní
všetkých sútaží, ktoré sa budú v podniku organizovat, prípadne všetkých politických
a kultúrnych pod ujatí v JRD alebo v obci. Išlo teda o apriórnu poslušnost a ochotu
schvalovat každý akt vedenia. Prirodzene, mnohé kolektivy potom vyžadovali reci-
procitu za svoj disciplinovaný a kladný vztah k celospoločenským úlohám zo strany
vedenia. Ohřaduplný postoj riadiacich orgánov sa obyčajne prejavoval vo velmi be-
nevolentnom posudzovaní činnosti kolektívov a často aj v zastieraní ich nedostatkov.
Práve z týchto důvod ov možno hovorít o internalizácii len v tých kolektívoch, ktoré
vyvíjali vlastnú cieřavedomú činnost a úspešne [u aj realizovali.

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEM~D~LSTV!. 5 (XLII). 1969, Č. 1 53



Pri rozbore ekonomických výsledkov sme zistilí, že kolektívy sa zavazo-
vali zvýšiť výrobu aj bez nároku na zodpovedajúce materiálové predpoklady.
Prameňom rastu výroby boli teda vnútorné rezervy, ktoré chceli využiť ko-
lektívy zlepšením svojej práce. Naznačená cesta rozvoja výroby sa odrazila aj
v nor m á c h, ktoré si kolektívy stanovili.

Ako ukazuje empirický materiál stanovilo si 71 % všetkých kolektívov vo
svojom programe nej.akým spósobom intenzívnejšie, disciplinovanejšie a kvalit-
nejšie pracovat Formulácia tejto normy bola velmi rózna. Vyskytovala sa napr.
v nasledujúcich obmenách: skrátiť agrotechnické lehoty predlženýmí smenami,
zlepšit ochranurastlín, znížiť zberové straty, individuálne prikrmovať, dodá-
jať, nevynech ať ani jednu smenu, zlepšit kvalitu práce, pracovat v predlžených
smenách apod.

Prijatie normy samo o sebe ešte neviedlo k úspechu, najma ked stupeň
jej dodržovania nebol dostatečný. Kolektivy, ktoré sústavne hodnotili pracovnú
disciplínu, pó sobili pozitívne na zlepšenie pracovnej morálky; svoju prácu sú-
stavnejšie hodnotilo však len 53 % súťažiacich kolektívov.

Uvedený údaj ukazuje, že normy dis plíny uvedomele prijíma1i a najdó-
slednejšie uplatňovali predovšetkým kolektívy s demokraticky voleným vedú-
cim a z nich na prvom rnieste špecializované skupiny rastlinnej výroby. V oboch
prípadoch ide teda o kolektívy s najdemokratickejšou organizačnou štruktúrou
a s vysokým stupňom integrity. Zlepšenie pracovnej morálky sa pozitívne pre-
javilo predovšetkým v ekonomike, pretože kolektívy s vyššie uvedenými orga-
nizačnými štruktúrami mali aj najlepšie výrobně výsledky. Aj ked normy ovplyv-
ňujúce pracovnú disciplínu mali pre výkonnosť súfažiacich kolektívov rozhodu-
júci význam, ich uplatňovanie predpokladalo dobré osobné vztahy, pocit vzá-
jomnej d6very a schopnosť prijať kritiku.

V dvoch tretinách súťažiacich útvarov prevládal kolektivizmus a vzájomné
vztahy tu neboli vážnejšie narušené. V jednej tretine brigád však dochádzalo ku
konílíktom, ktoré ohrožovali, prípadne znemožňovali vzájomnú spoluprácu.
Normy súdružskej spolupráce boli narušované prevažne v mechanizačných ko-
lektívoch a vóbec v tých skupinách, ktoré neplnili svoj program. Konflikty medzi
traktoristmi vyvolávala najčastejšie snaha získať pre seba lepšie honorovanú
prácu, čo viedlo ku konkurenčným IP0S'tojorn. Sledovaníe predovšetkým prevažne
celkových výkonov skupiny, ako dokazuje nepatrný stupeň narušovania ko-
lektivizmu v špecializovaných skupinách rastlinnej výroby, pósobilo konsolí-
dačne, avšak za predpokladu, že sa dosahovali aj výrobné úspechy. Vysoký
stupeň súdržností a snaha realizovať program, resp. dodržovat hodnoty a normy,
však viedli tieto kolektívy aj ku kritickému postupu voči vedeniu podniku, ak
nezabezpečovalo potrebné vecné podmienky výroby.

Vcelku možno konš.tatovať, že plnenie programu kolektívov podmieňoval
stupeň zachovania troch druhov noriem: dobrovolnej disciplíny, ochoty spolu-
pracovat a objektívne hodnotit vlastnú činnost Organizačná štruktúra a druh
činnosti vytvárali lepšie alebo horšie predpoklady pre ich dodržovanie, čo spat-
ne ovplyvňovalo aktivitu a tým aj ekonomické výsledky jednotlivých pracov-
ných kolektívov.

KOMUNIKÁCIE KOLEKTfvov

Spoločný cie] pracovného kolektívu ešte nevytvára sám o sebe a auto-
maticky integráciu skupiny; je len jej predpokladom. Preto ani v skúmaných
kolektívoch nevzniká jednota ako bezprostredný dósledok prijatia vlastného
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programu, zhody zaujmov a totožnost] hodnotiacich súdov. Uvedené prvky sú
síce základem integrity, ktorá však vzniká až v procese ich realizácie.

V každej skupine, bez ohradu na jej charakter, ciele a organizačnú štruk-
túru, je podmienkou kolektívne] činnosti interakci a, stála v Ý m e n a in for -
má c i í. Dorozumievanie medzi členmi róznymi prostriedkami označujeme ako
komunikácie, ktoré tvoria základ spolužitia členov v skupine a ich vzájomnej
spolupráce. V kompaktných skupinách, ktoré si stavajú vedome cíele, musí
byť výmena inforrnácii obzvlášť intenzívna, aby sa mohol tvoriť a vykonávať
vlastný program čo najlepšie. Pri komunikácii sa obyčajne prejavuje tenden-
cia koncentrovat sa na jedincov, ktorí zaujímajú vyššiu pozíciu, majú vačšiu
autoritu a vlastným vplyvom podnecujú určitú činnosť. V sledovaných kolektí-
voch mali túto centrálnu pozíciu predovšetkým ich vedúci.

Informácie nie sú len prostriedkami koordinácie spoločnej aktvity, ale tiež
nástrojom výchovy. Tak je tomu za predpokladu, že komunikácia má demokra-
tický charakter, čo znamená, že prebíeha dvojsmerne, od vedúceho k členom ko-
lektívu a opačne. Všetkým členom sa musí dostať čo najvačšie množstvo rovna-
kých, neskreslených a vecných informácií. Pri nedostatku presných oficiálnych
inforrnácií sa vytvára sústava neforrnálnych komunikácií, ktoré móžu vyústiť
do klebiet alebo ohovárok a pósobit dezintegračne.

Formy komunikácií móžu byť rozličné: ústne, písomné, grafické, obrázkové.
N ajdčležitejšou formou slovnej komunikácie je diskusia. V sledovaných ko-
lektívoch mala rozhodujúci význam a slúžila ako nástroj podnetov, vysvetřo-
vania, dorozumievania a hodnotenia. N ástenky, grafy, články v novinách
a hodnotenia na členských schódzach prevažne informovali verejnosť a popu-
larizovali kolektívy.

Pri rozbore intenzity komunikácíí sa preto zaoberáme len d i s k u s i o u
v oboch hlavných formách, na báze skupiny a členských schódzí. Skúmané
kolektívy aspoň v prvom období svoje] exístencíe boli miestom intenzívnej vý-
meny informácií, a to ako horizontálnej, tak vertikálnej povahy. Schódzí ko-
lektívov sa pravídelne zúčastňovali vedúci funkcionári družstva, národného
výboru a společenských organizácíL Je prirodzené, že schódzky kolektívov, ktoré
boli totožné s členskou základňou p6vodných pracovných skupín, splývali s vý-
robnými poradami. V malých skupinách živočíšnej výroby mali obyčajne cha-
rakter neformálneho pohovoru. Všetky študované útvary konali viac-menej pra-
videlne porady. Formálne zápisy o dískusiách však neviedli ani v jednom prí-
pade, takže ich obsah nie je ožné vyhodnotiť kvalitatívne. Schódzky boli
rniestom, kde sa schva!ovali a hodnotili programy, podujatia a na ktorých sa
vymieňali návrhy a názory, čo sa potom odzrkadlilo spravidla aj na členských
schódzach družstiev.

Údaje o účasti na členských schódzach dokumentujú vysoký záujem o ce-
lodružstvené otázky, pretože v 80 % kolektívov sa členske] schčdze zúčastňo-
vala viac ako polovica všetkých členovo Triedenie účastipod!a stupňa demo-
kratičnosti štruktúry ukazuje, že v demokraticky vedených kolektívoch, ktoré
boli súčasrre aj výrobne najúspešnejšie, je aj najvačšia schódzková morálka.
Zrejme Iudia, ktorí intenzívne pracujú a majú úspechy, sa viac zaujímajú
o širšie problémy svojho pracoviska. Platí ',0 však len ako tendencia, pretože
aj kolektívy ostatných typov ukazujú pomerne dabrú schčdzkovú aktivitu.

Pasívnu účast na schódzach možno považovať len za prejav discipinovanosti.
Rozhodujúci význam má však aktivita prítomných vo výmene názorov. Na tomto
mieste nechápeme členskú schódzu inštitucionálne ako najvyšší orgán družstva,
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ale ako formu pre konfrontáciu myšlienok. I nt e n z i t u ú č a s t i v d i s -
k u s i i na týchto schódzach sme roztriedili do dvoch stupňov. Do vyššieho
patria kolektívy, ktorých vačšina príslušníkov diskutovala aspoň na jedrrej
členskej schódzi do roka, do nižšieho tie, v ktorých sa o slovo hlásilo menej
ako polovica príelušníkov. Intenzita účasti v diskusii je však len jednou strán-
kou aktivity. Druhou je zameranie vlastných vystúpení, o ktorom budeme hovoriť
neskoršie.

Kvantífíkácia údajov ukazuje, že približne len v jednej štvrtine kolektívov
(27 %) sa zúčastňovala vačšina pracovníkov výmeny názorov na úrovni ce-
lého podniku. V zostávajúcich 73 %, teda v prevažnej vačšine útvarov, ho-
vorila z kolektívu menšina. Z toho vidno, že vo vačšíne brigád sa vytvorilo
aktívne jadro a pomerne pasívna vačšina, ktorú sa nepodarilo aktivizovat.
Triedenie podla stupňa demokratičnosti vedenia ukazuje, že čím má .kolektív
demokratíckejšiu štruktúru, tým je všeobecne vyššia 'a vyrovnanejšia aktivita
jeho členov, ktorá nachádza aj svoj odraz vo výrobných výsledkoch. Tieto
vazby pósobia pochopitel'ne aj spatne,

Intenzitu komunikácií v rámci podnikov sa pokúšame charakterizovať
ešte dalším kvalitatívnym znakom, a to formálnou analýzou obsahu vystúpení na
členských schódzach. Delíme ích do troch skupín: do prve] patria príspevky,
ktoré sa týkajú len problémov úzko spojených s vlastnou prácou diskutujú-
cích, do druhej sme zaradili návrhy s dosahom pre celý podnik a do tretej
iniciatívu, ktorá sa dotýka širších občianskych a společenských problěmov.

F rek ven c i a i nic i a t í v n y c h n á vrh o v podřa ich společenské-
ho dosahu ukazuje, že vo všetkých organizačných typoch majú veIkú váhu
podrrety bezprostredne súvisiace s vlastným pracoviskom, pretože 71 % všet-
kých kolektívov uvažovalo predovšetkým, ako zlepšit výrobu alebo pracovné
podmienky na vlastnom pracovisku. Avšak členovi a v 62 % brigád zamerali
svoje pripomienky tiež na činnosť celého podniku a v 44 % aj na širšie občian-
ske záležitosti. Zameraníe diskusných príspevkov však nevykazuje nijaké vý-
raznejšie rozdiely vzhladom na výrobné výsledky kolektívov. Návrhy teda ne-
vychádzajú len bezprostredne z pracovných skúseností, ale vyplývajú z celko-
vých poznatkov a často tlmočia aj názory iných, 'ktorí v diskusii nevystupujú.

Celkove možno konštatovať, že intenzita výmeny názorov rastie v závislosti
na prehlbovaní demokratického štýlu vedenia, Iniciatívne návrhy však odrá-
žajú širšie ako pracovné vztahy. V kolektívoch sa ustaluje skupina, ktorá ho-
vorí aj za svojich spolupracovníkova je nositelem viac-mene] ustálených názo-
rov pracovných útvarov, prípadne spoluobčanov.

POSTOJE A MIENKY V KOLEKTlvOCH

Predchádzajúca analýza ukazuje, že formálne prejavovaný postoj sůíažia-
cich k vedeniu družstva býva prakticky povačšine lojálny. Tento jav nepod-
míeňuje jedine mocenská a kontrolná pozícia ríadíaceho orgánu. Často je to
výraz širších spoločenských vzťahov, ktoré vedeniu umožňujú, aby dávalo ini-
ciatíve kolektívu placet širšieho spoločenského významu. Postoj k vlastným
spolupracovníkom, prípadne k dalším útvarom, je znač ne komplikovanejší. Už
skutečnost, že vedenie venuje súťažiacim zvýšenú pozornost, móže vyvolávať
podozrievavosť a nedóveru. Sútažiace kolektívy už tým, že vytvorili integro-
vanejšie pracovné relesá, ktoré sa kladú ostatným za vzor, móžu upadnúť do
podceňovacieho postoja voči nesúťažiacim.
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Postoj možno všeobecne definovat ako tendenciu reagovať pozitívne alebo
negatívne vo vztahu k Iudom, predmetom, inštitúciám alebo situáciám. Postoj
jedinca k niečomu je jeho predispozícia k určitému konaniu, vnímaniu, mysle-
niu a cíteniu voči danému predmetu. Je to teda vlastne vedomý vzťah, ktorý
má vplyv na chovanie jedinca v konkrétnych spoločenských situácíěch.

Postojmi voči takým hodnotám ako je plán, konkrétne výrobné úlohy a nor-
my, sme sa už zaoberali. V tejto častí práce si všimneme postoje sůtažtacich
voči ostatným pracovníkem skúmaných podnikov a pokúsime sa bližšie objasnit
názory členov kolektívov na hnutíe, kterého sú nositeřmi.

Postoje súťažiacich sme rozdelili do troch 'skupin:

1. najpozitívnejší charakterizuje snaha po úplnej všestrannej spolupráci,

2. menej pozitívny spočíva v tom, že kolektiv sa obmedzuje len na kon-
takty vo ~robnom procese, prípadne na ochotu vypomčcř iným pracovným
skupinám pri zvládnutí pracovných špičiek,

3. tretípostoj je v zásade negatívny a nastáva vtedy, ked dochádza k ízo-
lácii a prejavom vzájomnej nedčvery a kclektív si túto situáciu uvedomuje.

Kvantlfíkácía ukazuje, že v skúmaných útvaroch prevláda ochota k vecnej
spolupráci vo výrobnom procese, teda druhý stupeň, ktorý má váčšina kolek-
tívov (53 %). Snahy všestranne spolupracovat sa prejavilí v jednej štvrtíne
súboru (25 %) a o niečo vačšf ako patinový (22 %) je podíel brigád, v kto-
rých sa prejavila izolovanost a ned6vera vzhYadom na ich užšie alebo širišie
prostredie.

tím lepšie zvládli kolektivy vlastné pracovné problémy, tým pozitívnejší
postoj majú a] k svojmu okoliu. Tieto skupiny majú aj najmenší podiel nega-
tívnych postojov. Sú to a] z tohoto hladíska vcelku najoozítfvnejšíe kolektivy.
Kritérium výrobných výsledkov nám aj v týchto typoch plasticky ukazuje určitů
sčvislosf postojov so stupňom plnenia výrobných úloh, resp. so snahou dodr-
žať hodnoty a normy. Podíel mechanizačných brigád s negatívnym postojem
k svojmu širšiemu prostrediu tvorí 50 % všetkých kolekrívov s týmto stupňom
postoja, hoci v súbore tvoria približne jednu tretinu, Naproti tomu zo všetkých'
rastlinných útvarov patrí do tejto skupiny 'kolektřvov [ediná brigáda, ktorú
vytvorila heterogenná polná skupina. V kolektivoch traktoristov, ktorí koope-
ruiú s viacerými výrobnými útvarmi, dochádza zrejme časteišie ku konfliktom,
v ktorých pramení ich pomerne výrazný neaatívny postoj. V rastlínných útva-
roch, vcelku samostatneištch. sa táto tendenci a neprejavila. Aj tieto momenty
poukazujú na základnů úlohu vecných vazíeb pre harmonickú spoluprácu.

Vcelku možno povedat, ž'e postoje súťažiacich k nesúťažiacim pornerne znač-
ne zaťažovala nedóvera, pripadne prinajmenšom rezervovanost Len menšia
časř sa snažila o všestranné kontakty. Tento stav zalJl'i~ni1i málo presvedčivé
výsledky a zvýšená kritičnosť zo strany tých, ktorí sa do kolektřvneho súťa-
ženi a tohoto typu nezapojili.

Informácie získané prostredníctvom masových komunikačných prostried-
kov, osobnými kontaktrni a samotná účast na práci súťažiacich kolektívov sa
odrazila aj vo vedomí ich členovo V jednotlivých brigádach sa vytvorila mienka
o zmysle a poslaní tejto formy iniciativy. Podla toho, či kolektívy videli zmysel
'takto zvýšené] aktivity len v práci alebo a] v inei činnosti a či oblast pósobenia
zúžili len na vlastný útvar alebo ju videli v širšom pósobenl, rozdelili sme ich
názory do troch skupín. Tým sme vlastne kvalitativne odlišili ich p r e d s t a v y
o hnutí.
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o meco viac ako štvrtina brigád (29 %) sa domnieva, že zmyslom ích
aktivity je len pracovná činnost Tretina pripája k tejto .iniciatíve aj výchovné
pósobeníe. To znamená, že takmer dve tretiny kolektivov ostávali viac-mene]
uzavreté do seba a svoj zmysel videli v práci a vo vzájomnom výchovnom pó-
sobení. Len o niečo viac ako jedna tretina skúmaných brigád vídela vo svojej
činnosti aj širšie spoločenské pósobeníe.

V cel k u m o ž n o k o n š t at o vat, že kolektivy videlí zmysel svoje]
existencie v prispevku k upevneniu pracovnej morálky, v zlepšeni spoločen-
skej klímy na pracovisku a v pósobení na zvyšovanie kvalifikácie. lch pred-
stavy boli vcelku triezve .a v zásade zodpovedalt tomu, čo kolektivy viac-menej
sústavne robili. Celková neujasnenosf ich perspektívneho vývoj a, ciela a po-
slania, pomerne úzke chápaníe problémov a možností ích vlastnej iniciatívy
boli faktormí, ktoré ich aktivitu udržovali na rovnakej úrovni a neviedli ju
k výraznejšiej progresivite. '

SÚHRN

Analýza hodnot, noríem a postojov 45 pracovných 'skupin, ktoré prijali
program na zvýšenie výroby, prípadne jej zefektívnenie, čím prejavil'i pozitivny
postoj k spoločenske] funkci i svojich podnikov, ukázala, že porovnanie eko-
nomických a výrobných výsledkov a organizačnej štruktúry s prejavmi so-
ciálnej aktivity móže objasnit základné, vzájomme sa podmieňujúce vztahy
medzi výrobnou iniciatívou a dynamikou sociálnych procesov v pracovnej sku-
pine. Všetky skúmané kolektivy sice spoločne .prebrali obecné hodnoty a normy
ešte dogmaticky chápaného socíalizmu, ale aktívne 'O ích skutočnú realizáciu,
o ich presadenie aj v širšom prostredí sa pakúsili len tie, ktoré mali demo-
kraticky integrovanú sociálnu štruktúru. To znamená, že do sútaže sa prihlá-
sili všetci členovia pracovného kolektivu, v rámci ktorého BSP vznikla, volili
si vlastného vedúceho rozdielneho od íormálneho, status členov bol priblížne
rovnaký, pretože boli odrneňovaní nie na základe individuálneho, ale kolektív-
neho výkonu. Tieto kolektivy mali malý stupeň kooperácie, a preto ich iniciati-
va nebola podmienená realizáciou vecných vazieb zo strany podniku. Spolo-
čenská aktivita je pod.mienená výrobnými úspechmi; které vytvárajú autoritu
skupiny, a na druhej strane angažovanie sa v sociálnom živote upevňuje spolu-
patríčnost, zvyšuje integritu skupiny a tým pozitívne ovplyvňuje výrobné vý-
sledky.
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CHCTeMa HHCTHTYIlHOHaJIH3HpOBaHHhlx HOpM, KOMMyHHKaIlHŘ H anrer-pauaoansre

OTHOIIIeHHlr pa60QHX rpynn B ECXK

AHaJIH3 .n;OCTOHHCTB,HOpM H OTHOUleHHH45 pa60'-lHX rpynn, xoropsre npHHlIJIH nporpaMMy

nonsruretraa npoaaaoncraa HJIH )Ke nOBblUleHHH ero 3q,q,eKTHBHOCTH,q-eM OHH npOHBHJIH nOJIO-

)!(HTeJIloHbIH nonxon K 06II\eCTBeHHOH q,yHKIJ;MHCBOHX npennpaaraň, nOKa3aJI, '-lTO corrOCTaBJIeHHe

3KOHOMHQeCKHXH npOH3Bo.n;CTBeHHloIXpe3yJlloTaTOB H opraHH3aUHOHHOH CTpyKTyplol C npoxane-

Hl!IJiMH COIJ;HaJIloHOHaKTHBHOCTH MO)KeT 061>HCHHThOCIIOBHble B3aHMHo06ycJIoBJleRHble oraoureaas

~Ie)!(ny npOH3BOnCTBeHHOHHlHHIJ;HaTHBOHJi ,D;HHaMHKOHCOIJ;HaJIbHblXnpoueccos B pačoseň rpynne.

Bce 06CJIenOBaHHloIeKOJIJIeKTHBlolxOTR H npHHHJIH COBMOCTHO06II\He nOCTOHHCTBaJi HOpMloI

eute norMaTuqecKH noaaxaexoro COIJ;HaJlH3Ma, OllHaKO aKTHBHO aa H.X neHCTBHTeJIloHylo peana-

3aIJ;mO, aa HX snenperrae TaK)Ke B 60JIee UlHpOKylO cpeny BlolCTynHJIH JIHUllo re, xoropsre HMeJIH

nexoxparacecsyio HHTerpHpOBa!HHylO coaaaxsayio CTpyKTypy. 3TO oaaaxaer, '-lTO B copeuaosaaae

BKJIlO'-lHJlHCb sce '-lJIeHlol pačosero KOJlJleKTHBa, B paxxax xoroporo B03HHKJIa BCT (ěparana
COIJ;IHaJIHCTIDIecKororpyna), ssrčpana csoero pyKOBonHTeJlH, HeTO)!(necTBeRHOrO C q,opMaJlbHlolM

pyKOBonHTeJIeM, cTaTyc '-lJleHOB 6blJI npH6JIH3UTeJlbHO OnHHaKOBloIM, TaK KaK OKR orora-rasaxacs

ne Ha OCHOBe HHnHBHayaJIloHOH Bblpa60TKH, a KOJIJIeKTHBHoH. 3TH KOJIJIeKTHBlol HMeJIH MaJlylO

crenens ]<oorrepaIJ;HH, a noaroxy HX H:HHIJ;HaTHOOne 6lolJIa 06yCJIOBJIeHa peaJIH3aIJ;HeH neJIOBbIX

cBH3eH co cropoasr rrpenTI,PHHTHH. 06II\eCTBeHHaJl aKTHBHOCTb 06yCJlOBJIeHa npOH3Bo.n;cTBeHHbIMH

ycnexasra, xoropsre C03naJOT aBTOpHTeT rpynnlol, C .n;pyroH CTOpOHbI aaraacaposaaae B cOIJ;HaJIlo-

HOH )KH3HH yKpenJIfleT '-lyBCTBOrrpHHanJIe)!(HOCTH K rpynne, noasnnaer ee HHTerpHpyeMocTb H TeM

CaMbIM rrOJIO)KHTeJIloHOBJIHfleT Ha npoaasoncraeaasre peaynsrarra.

The System of Institutionalized Norms, Communications, and the Integration
Attitudes of Work Teams in Unified Agricultural Cooperatives

AIn analysis was made of the values, standards and attitudes of 45 work tearns
who accepted a program of increasing the production or ímprovíng its efficiency,
thus showíng a positive attitude to the social function of their enterprises. The
analysis proved that the basic, interdependent relations between the productive
initiative and the dynamics of the social processes in the work team can be elucíd-
ated by comparing the economic results, the results of production and the organiz-
ational structure with the social activity. Though all the teams examined commonly
took over the generál values and standards of a still dogmatically conceived so-
cialism, it was only the teams with the most democratically Integrated structure
that tried to make the mentioned ideas reality, to introduce them in broader en-
vironments. That is, the emulation was taken up by al1 the members of the team
within which the Socialist Work Brígade had arisen, the team chose their own
team-head - as distinct from a formal foreman - and the members had an ap-
proximately equal status, being paid for their joint - not individual - performance.
The teams in question were on a low level of cooperation, their initiative was there-
fore not conditioned by material interconnections with the enterprise. Social activity
is conditioned by successful results underlyíng the respect the team enjoys, and
více versa, social activeness strengthens the coherence and the integrity of the group,
thus positively influencing the results of production.

System der institutionalisierten Normen, Kommunikationen
und 1ntegrationsstellungnahmen der Arbeitsgruppen der LPG

Die Analyse der Werte, Normen UM Stel lungnahrnen von 45 Arbeitsgruppen,
die das Prograrnm auf die Produktionserhohung auřnahmen, eventuell ihrer Effekti-
víerung, wodurch sie eine positive Stellungnahme zur gesellschaftlichem Funktion
ihrer Betriebe auíšerten, zeígte, daI3 der Vergleich der okonomíschen und Produk-
tionsergebnisse und der Organisationsstruktur mit den Aufšerungen der sozialen
Aktivltát, die grumdlegenden, sich gegenseitig bedingten Beziehungen zwischen der
Produktionsinitiative und der Dynamik der sozialen Prozesse in der Arbeítsgruppe
aufklaren kann,.

Sarntliche geprůřten Kollektive haben jedoch gemeinsam die allgerneínen Werte
und Normen des noch dogmatisch begriffenen Sozialismus ůbernornmen, aber aktiv
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und ihre tatsáchliche Realísierung, liber ihre Durchsetzung auch im breiteren Milieu,
versuchten nur Diejeniegen, die eine demokratisch íntegríerte soziale Struktur hatten.
Das heiíšt, daf sich in den Wettbewerb sárntliche Mitglieder des Arbeitskollektivs
melden. im Rahmem dessen die Brigade der sozialistischen Arbeit (BSA) entstand,
wahlten sich einen eígenen, vom formalen unterschiedlichen Leiter, der Status der
Mitglieder war ungeřahr derselbe, da sie nicht auf Grund der individuellen, sondern
kollektiven Leistung entlohnt wurden. Diese Kollektive hatten einen geríngen Koope-
rationsgrad, und deshalb war ihre Initiative nicht durch die Realisierung der sach-
lichen Verbindungen seitens des Betriebes bedíngt, Die gesellschaftliche Aktivitát
ist durch die Produktionserfolge, die die Autorítat der Gruppe bilden, bedingt und
andererseits die Verpflichtung im sozialen Leben beřestigt die Zusammengehčrígkeit,
erhoht die Integration der Gruppe und dadurch beeinflufít positiv die Produktions-
ergebnisse.
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