K NEKTERYM VYSLEDKUM VYZKUMU
SOCIALNICH DUSLEDKU MECHANIZACE ZEMEDELSTVI

J. VAVRIK, I. MATUSKA, V. TAUBEROVA

V letech 1965—68 byla Evropskou spole¢nosti pro sociologii venkova vy-
tvofena pracovni skupina pro mezindrodni zkoumdéni socidlnich désledkd mecha-
nizace zemédé€lstvi. Vyzkum byl provddén pro potieby FAO. Jeho podnétem byl
prudky riast mechanizace, sniZzeni po¢tu pracovnikii v zemédélstvi a nékteré
socidlni problémy, (zanikani homogennosti zemédélské rodiny, nutnost integra-
ce v zemédélstvi, perspektivnost rodinnych hospodaistvi), které vznikly pfe-
dev§im v padesatych a Sedesatych letech.

Vedoucim pracovni skupiny je dr. A. K. Constandse, sekretidi Evropské spolec-
nosti pro sociologii venkova, pracovnik vysoké $koly zemédé&lské ve Wageningen,
Holandsko. Na vyzkumu se ucCastnili pracovnici vysokych Skol zemédélskych a vy-
zkumnych ustavl z Holandska, Danska, Svyecarska, Finska, Némecké spolkové re-
publiky, Polska, Italie, Jugoslavie a Ceskoslovenska.

Metodika vyzkumu byla vypracovana dr. Constandsem. Kromé studia statistic-
kych dokladi demografického a ekonomického charakteru byl zékladni technikou
rozsédhly dotaznik, jimz se zjisfovala fakta o hospodafeni rolnikti a jejich postoje
v disledku zmén v mechanizaci. Minimalni vzorek pro vyzkum byl stanoven 250
rodinnych hospodarstvi.

V Ceskoslovensku jsme museli vzit v ivahu zcela odli§né podminky vlastnické
a organiza¢ni. Z toho duvodu metodika vyzkumu byla ptizplisobena na$im podmin-
kédm. Byli jsme si védomi, Ze mezinarodni srovnavani se zemémi, kde zékladni hos-
podarskou jednotkou v zemédélstvi je rodinné hospodarstvi, je velmi té&zké. Nic-
méné, vyzkum potvrdil, Ze fada socidlnich dusledkt mechanizace zemédé&lstvi je
podobnd, a Ze ¢sl. zkuSenosti prispéji k presnéjsimu charakterizovani socidlniho vy-
voje zemédélstvi v Evropé v obdobi rychlého védeckotechnického pokroku.

Pro nase podminky byl dotaznik upraven piredevSsim v tom sméru, Ze se zkou-
mala druzstva a jednotlivi druzstevnici. Nemohli jsme zkoumat izolované jen vliv
mechanizace na socidlni skutec¢nosti, ale museli jsme brat v Gvahu socialni disledky
socializace zemédé&lstvi. , %

Pro vypracovani a interpretaci empirického materidlu a ekonomickych udaji
byla zvolena monografickd procedura, doplnéna statistickou. Monografickd proce-
dura byla zvolena s ohledem na zvlastni podminky ¢&sl. zemédélskych zavoda ve
vztahu k ostatnim zudéastnénym zemim. Udaje o druZstvech byly v8ak porovnavany
s celostatnimi i krajskymi prumeéry.

Za objekty vyzkumu byla vybrana tii JZD:

1. A Druzstvo Jakub — Cirkvice — TriebeSice, vyrobni typ reparsky 1, kraj
stredocesky, 1369 ha z. p.

2. B — Druzstvo Prusanky — Josefov, vyrobni typ kukuti¢ny, kraj jihomorav-
sky, 1366 ha z. p.

3. C — Druizstvo Poniky, vyrobni typ horsky 2, kraj stfedoslovensky, 1927 ha z. p.

Cilem bylo vybrat druzstva typickd pro vyrobni typ a ekonomicky stabilizovana.
Respondenti byli vybrani podle abecedniho seznamu tak, Ze byl urcéen kazdy treti
druzstevnik. Pokud vybrany druZstevnik nebyl pifitomen nebo schopen rozhovoru
(nemoc, stari), byl vybran podle seznamu v poradi dal$i. Tim vznikl vzorek: A — 113,
B — 150, C —125.
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Kromé zdkladnich dotaznikii se uskute¢nily standardizované rozhovory s funk-
cionari JZD. Uroven hospodafeni a socidlni postaveni soukromych rolnikti pied so-
cializaci se zjisfovaly rozhovory s predstaviteli jednotlivych skupin (podle vlastnictvi
ptdy) a provérovaly studiem dokumentt. Pro ziskani objektivnich udaji tykajicich
se jak druzstev, tak obci, okresti a krajl, jednotlivych profesionalnich skupin res-
pondentll a celé zkoumané problematiky jsme zpracovali nejraznéjsi uifedni materidly
a statistiky. (Ekonomické a vyrobni doklady druZstev a zemédélskych vyrobnich
sprav, statistické materialy SUS a MZVZ aj.).

Vyzkum v terénu se délal od listopadu 1966 do zAari 1967. Statistické zpracovani
vyzkumu provedl vypodetni ustav — VSZ — Praha.

OBJEKTIVNI ZMENY V ZEMEDELSTVI A VE ZKOUMANYCH DRUZSTVECH

Nejhlub$i zménou ve zkoumanych druzstvech — stejné jako v celém ces-
koslovenském zemédélstvi — je socializace zemédélstvi. Myslenka socializace
byla spojena s cilem ptreménit zemé&délskou malovyrobu ve velkovyrobu vy-
bavenou nejmodernéjSi technikou. Zatim co tempo socializace zemédélstvi bylo
velmi rychlé, rist mechanizace byl mnohem pomalejsi (v letech 1950—1953
dokonce stagnoval), coz znehodnocovalo vysledky socializace, nebot skuteéni
velkovyroba je bez §iroké mechanizace neuskute¢nitelna. Teprve v 60 letech
rust mechanizace doznal rychlejSich kvantitativnich i kvalitativnich zmén. Ve
vyspélych zemich zdpadni a severni Evropy se zadal proces mechanizace zemé-
délstvi uskutectiovat jiz od pocatku padesatych let (pfi malovyrobnich pod-
minkdach) a velmi podstatné ovlivnil poet pracovnich sil, charakter a délbu
prace, zemédélskou rodinu, zemédélské sluzby, formy kooperace a integrace
v zemédélstvi.

Pfes pomaly rtist mechanizaénich prostfedkit v naSem zemédélstvi v po-
méru k primyslové vyspélym zemim Evropy, je mechanizace rozhodujicim &i-
nitelem, ktery pisobi nepfetrzité na socidlni zmény v naSem zemédélstvi.

Uroveti mechanizace do po¢atku socializace byla ovlivnéna predeviim veli-
kosti zdvodd. V celém zemédélstvi jednoznainé prevazovala zivd tazna sila
a ruéni prace. Traktory a vét§i zemédélské stroje byly zpravidla azi v zavo-
dech nad 50 ha. Nejvétsi mechanizaci v zdvodech od 10 do 20 ha v é&eskych ze-
mich byly samovazy, vét§i mlaticky, traktory jen vyjimeéné. Rolnici do 10 ha
byli vybaveni koiiskymi, volskymi a kravskymi potahy, vlastnili zakladni na-
fadi k obdéldvani pudy, sklizeci stroje, jako travni a obilni sekacky, vyora-
vate brambor, malokapacitni mlatisky a elektromotory. V nékterych obcich se
rolnici sdruzovali k nakupu vét¥ich strojii. Rozhodujicim mechanizaénim pro-
sttedkem, podle kterého bylo mozné charakterizovat tempo riistu mechanizace
zeméd€lstvi, byl traktor, nebof nejvice ovliviioval zmény v charakteru prace.

Teprve v soufasné dobé se prosazuje mechanizace zemédélstvi v mmnohem
§irsim pojeti, kdy rozhodujici je komplexni mechanizace jednotlivych vyrobnich
procesti s podstatnym vyloucenim jednoduché ruéni prace. Jde o zavadéni ce-
lych soustav stroji (tab. I. II).

Obdobné probihal i rust velkovyrobnich investic v Zivodigné vyrobé jako
kravind, vepfind, mechanizovanych polnich mlaté, dilen, sildznich jam a skladd.
Tyto investice byly postupné vybavovdny technikou.

Rust mnozstvi mechanizacnich prostfedkii, komplexnost jednotlivych linek,
velkovyrobni investice v Zzivoci¥né vyrobé, to vie ve svém souhrnu rozhoduji-
cim zplisobem méni charakter a délbu prace v zemédélstvi. Socializace a mecha-
nizace zemédélstvi piekonala typ rolnika, ktery vykonédval vsechny druhy ze-
médélskych praci sam se svou rodinou. Jednotlivi druZstevni rolnici se speciali-
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1. Vyvoj po¢tu traktort v é&sl. zemédél- III. Rozdéleni druzstevnikii zkoumanych
stvi. — The growth of the number of JZD podle charakteru prace. — The
tractors in Czechoslovak agriculture division of the members of the co-
operatives under study according to the
Druh v tisicich ks 1951 | 1960 | 1966 nature of their work

Traktory 25,8 | 74,9 | 127,1 Charakter prace %
Zpracovino podle statistickych ro¢enek CSSR ruéni prace 68,29
potahova 5,41
II. Vyvoj hlavnich mechanizaé¢nich pro- I
stifedkt ma tzemi zkoumanych druZstev. strojova 9,27
— The development of the main means fidici 10,57
of mechanization on the territories of the " P
cooperatives under study administrativni 3,09
T ey jina 3,37
Druh v kusech 1949/50 1959 | 1966 |
Celkem 100,00
Traktory 11 36 70
Zaci mlati¢ky — 6 7
Niékladni auta — 5 13

Zpracovéano podle evidence zkoumanych JZD

zuji podle vyrobnich odvétvi a li§i se od sebe navzdjem charakterem vykonavané
prace. .
Celkové neustale klesa pocet pracovnich sil a ubyva jednoduché ruéni ne-
kvalifikované prace. Kvalitativné nartistd pocet pracovniki, ktefi se strojovym
charakterem prace podstatné li§i od bywalych soukromych rolnika i téch druz-
stevnikd, kteti vykonavaji jen rucni préaci. Tento vyvoj se neustdle zrychluje
a plisobi na néj rozvoj zemédélskych sluzeb, dalsi technizace a chemizace i rist
po¢tu zemédélskych odborniki.

Ve zkoumanych JZD jsem rozdélil druzstevniky podle prevazujiciho cha-
rakteru prace do 6 skupin. Rozdéleni druZstevnikii zkoumanych druzstev je
v souladu s celostatnimi adaji (tab. III).

Udaje dokazuji je§té vysoky podil ruéni prace v zemédélstvi. Pticiny jsou
predev§im v tom, Ze komplexnj, pojeti mechanizace jednotlivych praci se za-
¢inad teprve prosazovat. Vét§ina druzstevnikii, u nichZz pfevazuje jednoduchi,
Casto ru¢ni prace, jsou Zzeny, které vykonavaji pomocné prace pii kultivaci
a sklizni v rostlinné vyrobé a jsou téz rozhodujici silou v Zzivoli¥né vyrobeé.

Souhrn zmén v naSem zemédélstvi, ale pfedevS§im zmény v charakteru
a délbé prace vytvofily novou netfidni socidlni diferenciaci
pracovnikd v zemédélstvi Z hlediska charakteru prace existuji
v naSem zemé&dé&lstvi tyto skupiny: traktoristé a kombajnéfi, technickohospodafsti
pracovnici, pracovnici dilen a femeslnici (vét§ina téchto pracovnikd déld stro-
jovou @ fidici praci — celkové predstavuji 21—22 % pracovniki druistev
a statnich statk®), koci, ostatni pracovnici v RV, pracovnici v ZV, ostatni
délnici (tyto skupiny pracuji pfevazné ruc¢né).

Tato socidlni diferenciace ma dalsi souwislosti, jako raznost kvalifikace,
rizné piijmy, rizny styl Zivota a trdveni volného Casu, riznost spolecenského
postaveni jak skupin, tak jednotlivet. Z toho vyplyvaji rizné specifické zajmy
jednotlivych skupin.
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Jednim z rozhodujicich dusledki velkovyroby a vibec védeckotechnického
pokroku je rist kvalifikace. Kvalifikace, kvalifikovani pracovnici v ze-
médélstvi nejsou vSak jen disledkem védeckotechnického pokroku v zemédél-
stvi, ale zna¢né tento proces ovliviiuji a rozvijeji. Zvlastni skupinu kvalifi-
kovanych pracovmku jsou zemédélsti odbornici. V r. 1966 jich pracovalo v &s.
zemédélstvi pies 80 tisic ,(tab. IV).

IV. Odbornici v zemédélstvi CSSR v r. 1966. — Specialists in Czechoslovak agri-

culture in 1966

f Vzdéléni
Polet odbonfki vysoko- l uplné stfedni e
skolské ; stfedni odborné
v soc. sektorech 13 823 411753 28 209 83 784
na 1000 osob trvale ¢innych ¢
v zemédélstvi 11,5 35,0 23,7 70,3
z toho na 1000 druZstevnikt 3,8 23,2 20,0 47,1

Zprava pro vladu CSSR z 15. 2. 1967

Druzstevni sektor ma pocet zemédé€lskych odborniki zatim znacné nizsi,
proti stitnimu sektoru. To se konkrétné projevuje pfi obsazovani hlavnich
funkei v JZD. Ttetina az polovina vedoucich funkcionatt JZD v r. 1966 méla
jen zakladni vzdélani (tab. V).

Dalsi technizace zemédélstvi bude klast neustdle vyssi naroky na technické
a odborné zemédélské znalosti a dosavadni vysoky podil vedoucich funkciona-
ia se zdkladnim vzdélanim v JZD (pfedevsim ve funkci pfedsedd a mechaniza-
tori) bude jisté v nejbliz§ich letech pfekonan.

Dalsi dusledky velkovyroby a mechanizace zemédélstvi se projevuji ve
zméné starosti druzstevnikd proti minulosti. Z uvede-

V. Stupent vzdélani vedoucich pracovniki JZD k 31. X. 1966 . — The degree of
education of the leading workers of Unified Agricultural Cooperatives as stated on
October 31, 1966

) Druh vzdéldni v %
Celkovy
Funkce 2 Gd i g
pocet . .| sttedoskoské | stredni " 3 oy
vysokoskolské Siplné SABGERE zakladni jiné
Predseda 6464 7,7 235 19,4 45,2 4,2
Zootechnik 7672 9,5 35,7 19,1 32,6 3,1
Agronom 5595 i § B 30,9 20,9 33,3 3,2
Ekonom 6682 6,4 46,4 22,8 21,1 33
Mechanizator 4906 2,6 20,5 | 19,3 52,2 5,4

Zprava pro vladu CSSR z 15. 2. 1967
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ného vyzkumu t¥i JZD vyplyva, ze druzstevnim rolnikim ubyly starosti o ve-
deni hospodéfstvi, existencni starosti, konkrétni starost o vysledek hospodateni
aj. Naopak ptribyly: starosti o plnéni vykonovych norem, o odpracovani dosta-
te¢ného poctu norem k pfidéleni zahumenku, o pfiméfeny dichod ve stari
a zabezpeceni celoroéniho pfijmu pro rodinu. Vékové mladsi druzstevnici uva-
déji, Ze maji starost o zvySovani kvalifikace a vzdéldni, chtéji-li se lépe
uplatnit.

Proti obdobi soukromého hospodafeni se zménila struktura pra-
covniho dne. Pracovni doba se snizila (podle vyzkumu tf¥i JZD) z pri-
mérnych 12—13,5 na 8—10,5 hodiny. V poméru k minulosti druzstevni rol-
nici ziskali vice volného ¢asu. Pracovni doba v priibéhu dne je kompaktni a mi-
mopracovni ¢as muze byt lépe vyuzivan. V Zivo¢i§né vyrobé se zavadi dvou-
sménny provoz, coz umoziiuje i u téchto pracovniki zvySovat mnozstvi vol-
ného ¢asu. Pracovni doba je tedy proti soukromému hospodateni jednoznainé
krat§i, je vSak netimérné dlouha proti ostatnim odvétvim néarodniho hospo-
darstvi. Riust mnozstvi a vykonnosti nové zavadéné techniky bude svymi da-
sledky dale snizovat délku pracovniho ¢asu v zemédélstvi, oviem za té pod-
minky, Ze bude soufasné prekonavana neprizniva vékova struktura.

Velmi pronikavé pusobi zmény v ¢&s. zemédélstvi (vlastnické, vyrobni,
technické a technologické) na zemédélskou rodinu Zemédélskd ro-
dina jako vyrobni jednotka existuje ve vét§im poétu jen v hornatéjsich oblastech
statu, pfedevSim na Slovensku. Rdust industrializace zemé a odchod mnoha
zemédélct do primyslu, mély i ten diasledek, Ze mnohé dnesni rodiny jak druz-
stevnikd, tak i soukromych rolniki nejsou zaméstinim svych pfislusniki
Cisté zemédélské. Neustdle vic roste polet rodin smiSenych — zemédélskodél-
nickych, ¢i zemédélskozaméstnaneckych. Z vyzkumu miZeme nesporné konsta-
tovat jednoznaéné, ze druzstevni rodina, ¢i rodina, z niz néktery ¢len pracuje
v druzstvu, omezila nebo prakticky zrusila svou vyrobné hospodétskou ¢in-
nost, a ze vztahy v téchto rodinach jsou jiz malo zavislé na vlastnictvi pldy
a hospodafstvi. Konkrétni odpovéd o kvalité rodinnych vztahd v téchto novych
podminkach muze poskytnout jen vyzkum druzstevnich rodin.

Mizeme shrnout, ze socializace zemédélstvi, védeckotechnicky pokrok, pre-
dev§im pokrac¢ujici mechanizace jsou pfi¢inami celé fady socialnich zmén v cha-
rakteru a délbé prace, v klasifikaci a socidlni struktufe druzstevniho rolnictva.

j *
ZMENY V NAZORECH A POSTOJICH DRUZSTEVNICH ROLNIKU

Vyzkum, jak v dalsi ¢asti uvedeme, pomérné jednozna¢né dokazuje zasadni
zmény ve védomi byvalych soukromych rolniki. Védeckotechnicky pokrok, so-
cidlné politické zmény jsou rozhodujicimi ¢initely, plisobicimi na postoje a na-
zory zemédélct. Na otdzku: ,Co by mélo byt zdokonaleno, aby se levnéji a vice
vyrdbélo“ jsme ziskali dale uvedené odpovédi. Nejvétsi cetnost (17,35 %) je
u odpovédi: ,ziskat mladé a kvalifikované pracovniky do zemédélskych druz-
stev“. To vyplyva z toho, Ze odchod mladych zemédélci do primyslu byl v le-
tech 1945—1960 tak silny, Ze rust techniky nenahradil plné tento dbytek,
pficemz technika vyzaduje mladé kvalifikované sily, jichz je v ¢&s. zemédélstvi
trvaly nedostatek. ,

Na druhém misté je ,zdokonalit zdsobovani stroji a technikou, chemickymi
prostredky“ (14,43 %), coz dokazuje, ze druzstevni rolnici vidi v technice
a chemii jeden z rozhodujicich prostfedkt rozvoje zemédelské vyroby. Na tfetim
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misté¢ (10,65 %) je ,lépe obdélavat pole“, na étvrtém (9,88 %) ,do vedou-
cich funkei vice odbornikéi“, na péatém ,zasadné zlepsit organizaci prace v ze-
médélskych druzstvech®. Odpovédi dokazuji, ze problematika rozvoje zemédélské
velkovyroby a jeji technicky rozvoj jsou v poptedi zajmu a mysleni druzstevnich
rolnikd.

Jak ovlivnil védeckotechnicky pokrok v zemé&délstvi nazory na perspektivnost
hospodateni soukromych rolnikd, charakterizuji odovédi na otazku: ,Jaké jsou
vyhlidky soukromych rolniki v souéasném udobi védeckotechnického pokroku
v zemédélstvi“ (tab. VI).

VI. Vyhlidky soukromych rolnikii v soudasném udobi védeckotechnického pokroku
v zemédélstvi. — The prospects of private farmers at the present stage of scientific
and technical advance in agriculture

Druh odpoveédi A B C Odpovédi v %
Z4dné 46,90 85,33 % 32,00 56,95
Velmi omezené 20,35 6,67 14,40 13,14
Dobré 12,39 0 4,80 5,15
Bez odpovédi 20,35 8,00 48,80 24,76
Celkem 100

Odpovéd zadné a velmi omezené vyhlidky ma hodnotu 70,13 %. To do-
kazuje, ze soukromé hospodateni na rodinnych hospodatstvich neni podle nazora
vét§iny druzstevnich rolniki perspektivni. Hodnota dobré vyhlidky — 5,15 %
je velmi mald a potvrzuje pfedchozi zavér.

Poznamenavéame, ze vyzkum v terénu probihal pocatkem r. 1967. Je ziejmé,
ze odpovédi na tuto otdzku mohly byt v prib&hu r. 1968 ovlivnény celkovou
politickou situaci, a ze se v ndzorech druzstevniki mohlo projevit vic pozi-
tivnéjSich hodnoceni vyhlidek soukromych rolnikd. Myslime, Ze politicky vy-
voj (aktivni vstup druZstevniho rolnictva do politiky, zaloZeni Svazu druz-
stevnich rolnikd, hédjeni zajma druZstevniho rolnictva) na vesnici povede ke kon-
solidaci ndzori i na tuto otdzku. Bude potfebné provést vyzkum této a podobnych
otazek, abychom srovnanim mohli posoudit nazorovy vyvoj v disledku demokra-
tizaéniho procesu. . ;

Zkoumali jsme tuto otazku také ve vztahu k socidlnimu ptvodu a k cha-
rakteru prace (tab. VII a VIII).

U odpovédi — zadné vyhlidky — neni podstatnych rozdild u socidlnich
skupin z byvalych zemédélskych rodin, pricemz hodncta odpovédi je kolem
60. %, coz jednoznaéné charakterizuje vztah byvalych zemédélskych délnikd
a rolniki k soukromému hospodatfeni v dnesnich podminkach. Zato velmi pie-
kvapivé je nizkd hodnota odpovédi ,zadné vyhlidky“ (49,0 a 33,3 %) vyslo-
vena socialnimi skupinami z nezemédélskych rodin.

U odpovédi dobré vyhlidky je relativné vysokd hodnota u sociadlni sku-
piny 10—20 ha. Odpovéd této skupiny je zfejmé nejvice ovlivnéna minulym
ekonomickosocialnim postavenim téchto rolnikd.

Nejmensi vyhlidky soukromym rolnikim dévaji druzstevnici z tseku Fidici
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VII. Vyhlidky soukromych rolnikti ve vztahu k socidlnifmu ptvodu. — The prospects
of private farmers in relation to the social origin

Vyhlidky soukromych rolniki
Socialni pavod dotazovaného
zadné velmi omezené dobré
Zemédélsky délnik bez pudy 56,0 14,0 6,0
s pudou 78,6 14,3 Tt
Nezemédélska rodina z vesnice 49,0 8,2 4,1
z mésta 33,3 50,0 0,0
Soukromy rolnik 0 — 0,5ha 62,5 12,5 0,0
0,5 — 2ha 60,0 10,0 4,0
2 — 5 ha 56,1 13,2 5,3
5 —10 ha 61,4 12,0 4,8
10 —20 ha 60,0 10,0 20,0
20 —50 ha 0,0 100,0 0,0
Jiny 0,0 66,7 0,0

Poznamka: v tabulce nejsou uvedeny hodnoty ,,bez odpovédi*

VIII. Vyhlidky soukromych rolniktt ve vztahu k charakteru prace. — The prospects
of private farmers in relation to the character of work

Prevladajici charakter prace

Vyhlidky soukromych rolniki

dotazovanych druzstevnika i ) 3

zadné velmi omezené dobré
Ruéni 55,8 9,8 3,8
Potazni 571 14,3 9,5
Strojova 47,2 27,8 11,1
Ridici 73,2 14,6 4,9
Administrativni ¥ 41,7 33,3 8,3
Jina 69,2 15,4 7,8

Poznamka: V tabulce nejsou uvedeny hodnoty ,,bez odpovédi‘

prace. Naproti tomu relativné nejlepsi
vyhlidky jim dava éast druzstevniki,
u nichz pfevazuje strojovd, potazni a
administrativni prace (tab. VIII).

Z odpovédi na dal§i otazku , Jaké
zmény v zemédélstvi ocekavate do roku
1975 vyplyva jednoznaéna orientace
na rozvoj zemédélské velkovyroby ces-
tou jeji technizace (tab. IX).

IX. Zmény v zemédélstvi ocekdvané do
r. 1975. — What changes do you expect
to take place till 1967?

Druh odpovédi ’ Odpovédi v %
Odpovédélo 94,57
Neodpovédélo 5,43
Celkem 100,00
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Ocekavané zmény podle odpovédi:

Vevyrobé®)
Zkvalitnéni a kompletizace mechanizace

Dostatek nahradnich dilt 24,4
Odstranéni rué¢ni prace 9,8
Zvyseni vyroby, vynosu, uzitkovosti 4,2
Vice lidi ptjde do zemédélstvi 3,8
Lacinéj§i vyroba a vyrobky 1,5
ZlepSeni vékové struktury 1,7
ZlepSeni organizace a rizeni vyroby 5,1
V zivotni drovni

Zvyseni mezd, vyrovnani na uroven prumyslu 6,8
Zvyseni zivotni urovné celkem 2,8
ZlepSeni socidlniho zabezpeceni 1.7

Vyrovnani pracovnich podminek a socidlnich podminek

zemédélstvi na podminky v ostatnich odvétvich narodniho

hospodafstvi 3,2
ZlepSeni bytové vystavby 2,1
DalsSi odpovédi

Celkové zlepSeni situace 3 3,2
ZlepSeni vztaht mezi lidmi 0,4
Jiné 6,8
Beze zmén 2,8
Nevi — neuvazZuje 19,7
Celkem 100,0 9%,

Odpovédi druzstevniki v oblasti vyrobni se koncentruji na zmény v mecha-
nizaci, pfedev§im na jeji zkvalitnéni a kompletizaci a v souvislosti s tim,
na podstatné odstranéni ruéni prace.

U oblasti zivotni trovné druzstevnici ocekdvaji zvySeni mezd a jejich vy-
rovnani na drovenn prumyslu, vyrovnani celkovych pracovnich a socidlnich
podminek v zemédélstvi v poméru k ostatnim odvétvim narodniho hospodéfstvi.

Zjistovali jsme téz celkovy postoj druzstevniki k socializaci zemédélstvi.
Polozili jsme jim otdzku tohoto smyslu: ,Dommnivéte se, ze druzstevni zemé-
délska vyroba v CSSR roziesila uspokojivé budoucnost samostatnych rolni-
ki (vyrobni i spolecenskou) “.

Z tab. X vyplyva zavér, ze 51,03 % vzorku odpovédélo jednoznaéné

X. Reseni budoucnosti byvalych samostatnych rolniki druzstevni zemédélskou vy-
robou. — Has the cooperative agricultural production in Czechoslovakia given former
private farmers reasonable prospects?

Direh oilpovii | A ] B | ¢ | 9odpoveds
| | |
Asss — reeilelil 33,04 56,00 61,60 51,03
Dicsind edolelils 28,57 22,67 8,00 19,84
Nevyiekila 10,71 14,67 7,20 11,08
vim 26,79 6,67 23,20 17,78
| Bez odpovedi 0,89 0,00 0,00 0,27
I
|
L Celkem 100,00 %

* souhrn odpovédi je po&itdn za 100 9/,
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kladné. Vezmeme-li v tvahu, ze i odpovéd — dosud nedofesila — je Castecné
kladna (19,84 %), pak celkem 70,87 % druzstevniki odpovédélo, ze zemédél-
ska druzstevni vyroba do zna¢né miry vyfesila budoucnost soukromych rolniku.

Je zajimavé (podle tab. XI), ze vékové skupiny druzstevnich rolniki mezi
45—50 lety maji nejvy$si hodnotu jednoznaénych odpovédi ano (63 %), za-
timco vékové skupiny nejmlad$i maji nizké hodnoty ano a nejvyssi hodnoty
ne. Vysvétleni muze byt v tom, ze vékové star§i skupiny mohly vlastni zkuge-
nosti porovnavat podminky soukromé a druzstevni vyroby, zatimco u mladych
vekovych skupin jsou nazory ovlivnény iluzemi o soukromém hospodateni,
které z vlastni zkuSenosti v podstaté nepoznaly. Tato skuteénost by vyzadovala
hlubsi analyzy.

XI. Rozresila druzstevni vyroba uspokojivé budoucnost samostatnych rolniki ve
vztahu k véku? — Are the prospects of private farmers in co-ops satisfactory in
relation to the age?

Odpoveéd
Rok narozeni dotazovaného dosad
ano nedorfesila ne
1950—1946 33,3 33,3 0
1945—1941 29,2 20,8 16,7
1940—1936 47,4 10,5 21,1
1935—1931 43,2 40,5 5,4
1930—1926 45,0 22,5 10,0
1925—1921 52,1 20,8 10,4
1920—1916 63,5 15,4 11,5
1915—1911 63,8 14,9 12,8
1910—1906 63,6 9,1 6,8
1905—1901 40,0 20,0 12,5
1900 a vice 45,2 19,4 12,9

Pozn.: Hodnota ,,nevim‘ a ,,bez odpovéd.i‘; neni uvedena

Z hlediska délby prace nejsou v nazorech u rozhodujicich skupin vyrazné
rozdily (tab. XII). U mechanizitori je sice nejniz§i hodnota odpovédi ne
(8,70), ale téz niz§i hodnota odpovédi ano, predev§im ke skupindm méné
kvalifikovanym. Z toho neni mozné zatim udinit konkrétnéjsi zavér.

Udaje o postojich podle charakteru prace potvrzuji tendenci, Ze skupiny
kvalifikovanéj§i maji k otdzce progresivnéjsi stanovisko.

Je zajimavé, Ze pravé skupiny socidlnim plivodem nezemédélské a byvali
zemédél§ti délnici maji nejnizsi hodnoty odpovédi ano, zatimco byvali rolnici
maji proti nim pomérné vysoké hodnoty ano. Logicky bychom oéekavali spise
opak. Z hlediska socialniho pivodu se vSak projevila vyraznéjsi tendence
u odpovédi ne, ve smyslu, ¢im véisi rolnik, tim vyssi hodnota odpovédi ne.

Celkem vsak lze tuto otdzku uzaviit tak, ze vétSina drustevnikd se poli-
ticky a ekonomicky ztotoziiuje s pfeménou soukromych hospodafstvi v druz-
stevni zemédélskou velkovyrobu a vidi v této zméné svoji budoucnost.
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XII. Roziesila druZstevmni vyroba uspokojivé budoucnost samostatnych rolnikét ve
vztahu k délbé prace? — Are the prospects of private farmers in co-ops satisfactory
in relation to the division of labour?

Skupina dotazovanych druzstevnik Odpovéd
podle délby prace
ano dosud nedofesila ne
Rostlinn v§roba ; 53,5 9,9 | 185
Zivocisna vyroba l 50,5 23,2 9,1
Mechanizace rostlinné vyroby 47,8 30,4 8,7
Sprava, vedeni 57,9 26,3 10,5
Stavebni skupina a udrzba 42,9 28,6 14,3
Specidlni odvétvi rostlinné vyroby 83,3 0,0 16,7
Specidlni odvétvi zivocisné vyroby 31,3 50,0 0,0
Doprava 39,4 18,2 9,1
Sklady 200 | 80,0 0,0
Jiné specidlni odvétvi 62,5 31,3 0,0

Pozn.: Hodnota ,,nevim* a ,,bez odpovédi‘ neni uvedena

XIII. Rozre§ila druzstevni vyroba uspokojivé budoucnost samostatnych rolnika ve
vztahu k charakteru préace? — Are the prospects of farmer private farmers in co-
operatives satisfactory in relation to the character of work?

Price pfevladajici u dotazovanych Odpovéd
druzstevniki
ano dosud nedoresila ne
Ru¢ni 49,80 17,40 1 12,50
Potazni 47,60 4,80 | 23,80
Strojova 55,50 22,20 8,30
Ridici 56,10 34,10 2,40
Administrativni 58,30 25,00 8,30
Jina 46,20 38,50 0,00

ZAVER

Provedeny vyzkum dava moznost charakterizovat nékteré rysy socidlniho
vyvoje v ceskoslovenském zemédélstvi. Presto, ze vysledky vyzkumu nejsou
vzhledem ke zkoumanému vzorku reprezentativni, jsme toho nazoru, Ze odrazi
celkovou tendenci v ekonomicky stabilizovanych druzstvech. Bylo by viak velmi
ucelné ovérit vysledky na reprezentativnim, vzorku.

Vyzkum potvrdil, Ze rozvijejici se mechanizace zemédélstvi, je a bude dale
jednou z rozhodujicich pfi¢in zmén v charakteru a délbé prace. Neustdle se
prohlubujici zmény v charakteru a délbé prace ovliviiuji vytvafeni a dal§i vyvoj
netfidni socidlni struktury v zemédélstvi. Jadrem této struktury se stdvaji sku-
piny mechanizatord a odbornikd, které jsou produktem socializace a mecha-
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XIV. Rozfesila druzstevni vyroba uspokojivé budoucnost samostatnych rolnikti ve
vztahu k socidlnimu pavodu? — Are the prospects of former private farmers in co-
operatives satisfactory in relation to the social origin?

Odpoveéd
Socialni pavod
ano dosud nedofesila ne

Zemédélsky délnik bez pudy 40,00 24,00 3 8,00
s piidou 42,90 35,70 ‘ 7,10
Nezemédélska rodina z vesnice 38,80 28,60 8,20
z mésta 16,70 16,70 | 33,30
Soukromy rolnik f

0 — 05ha 62,50 12,50 0,00

0,5— 2 ha 54,00 26,00 6,00

2 —5 ha 60,50 16,70 f 8,80

5 —10 ha 50,60 12,00 | 20,50
10 —20 ha 60,00 10,00 20,00
20 —50 ha 100,00 0,00 0,00
Jiné 66,70 33,30 i 0,00

Pozn. : nejsou uvedeny hodnoty ,,nevim* a ,,bez odpoveédi‘

nizace. Rast mechanizace bude déle zvySovat vyznam téchto skupin. Naproti
tomu bude klesat pofet a vyznam skupin vykondvajicich jednoduchou ruéni
praci. Vyzkum vSak potvrdil, Ze vyvoj naznaenym smérem je teprve v zacat-
cich, ze pocet druizstevnikli pracujicich pfevdzné ruéné je netamérné vysoky
a rozvo] mechanizace v mmnohém zaostdva za potfebami zemédélstvi.

Komplex objektivnich zmén vlastnickych, mechaniza¢nich i socidlnich pod-
statné ovliviiuje védomi druzstevnich rolnikd. Je to pfedevdim mechanizace
a jeji rozvoj, ktera pomahd prekondvat malovyrobni mysleni a presvédcuje
druzstevniky o prednostech socialistické velkovyroby.

Druzstevni rolnici oekédvaji od dal§iho vyvoje zlepSeni vybavenosti zemé-
délstvi mechanizaci a chemickymi prostfedky, podstatné odstranéni manualni
prace, zvySeni zemédélské vyroby a zvyseni Zivotni trovné na troveii pracov-
nikd v prumyslu.

V celku je mozné konstatovat, Ze nejvice se s technikou, védeckym pokro-
kem a velkovyrobou v zemédélstvi ztotoziiuji ty socidlni skupiny druzstev-
nikd, které maji vy$si kvalifikaci a pracuji vice se stroji. Tyto skupiny budou
v dalsim vyvoji &s. zemédélstvi narastat v poméru k pracovnikim nekvalifi-
kovanym.
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O HexoTOphIX pe3ynbTaTaX HCCAENOBAHMU CONMANbHBIX BIHAHUN MexaHW3al(uu
Ha CeabCKOEe XO3sAHCTBO

ABTOpBl 3aHMMIIOTCSI HEKOTODBIMU pe3yJbTaTaMU COLHOJOTMYECKOTO MCCJIENOBAHUS COLHU-
anpHBIX TIOCJENCTBHH MexaHH3allMM CeJbCKOro XO03sicrsa. Peubr mIoer o MeXIyHapoOgHOM HCCIe-
nosauun aias PAO, koropoe 6bLIO OPraHU30BaHO EBPONEHCKHM O5SIIECTBOM COLUONOTHH IEPEBHU
cnenywomux crpad: lonnmaunuwm, [anuwm, Ilseinapuu, Punasnnuu, PeneparusHoit Pecnybamxm
lepmanuu, Hranuu, Ioasmmu, KOrocnasum u UYexocnoBakuu.

Hccnenosarue B YUexocaoBaKHH IIPOXOAMJIO B TPEX CEIbCKOYO3AMCTBEHHBIX KOOIEPATHUBAX
(A — 1369 ra c/x semens, B — 1366 ra c¢/x semens, C — 1927 ra c¢/x semens) B CBEKJO-
BHUHOM, KYKypPy3HOH M TODHOH NPOM3BONCTBEHHHBIX obuacTsx. [liasf ucciemoBaHUA B 4€XOCIOBAIKHX
ycaosuax 6bl1 m3bpaH MOHOTpadHUECKHi METOX, NOMOJHEHHBIA CTATUCTHYECKHM MeronoMm. /laHHbIe
O KOONepaTHUBax CPaBHUBAJHCH C OOIIEroCyJapCTBEHHBIME X OOJACTHBIMH CpPEeIHMMH JI2aHHBIMH.
Bonpocauku 6blau BeimonHeHsl 488 uneHamu koomepatusos. OObeKTHBHbIE MAHHLIE OBLIH IOJY-
YeHbl M3 CTATHCTUYECKHX MAaTePHAJOB KOOMEPAaTHBOB, CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPOU3BOINCTBEHHAIX
vipasnesuit, MHEHHECTEPCTBA CEJBCKOrO XO3AHCTBA M NUTAaHUA M L[0OCYyAapCTBEHHOrO CTATHCTH-
ueckoro ynpasieHus. ObcrenmoBaHus Ha MecTax NPOBONMJIKCH OT HOsub6psa 1906 roma mo ceHTsabps

1967 roza.
B mepsoit uwactu xapakTepu3OBaHLI O5HEKTHUBHbIE H3MSHEHUA B UEXOCJIOBATKOM CEJILCKOM
X03AUCTBE — COIIMAJMCTHYECKAs IepecTpoiMKa M TEeMIl pocra MexaHM3alUuu CeJIbCKOTO XO3AUCTBA;

“3MEHEHNsl B XapaKTepe W pasleJeHUU TPy[ad, NOBBIIEHUE KBAJTUPUKAIIMHU, M3MEHEHHA B CTPyK-
type pabodero nHsa. B npyroid wactm INOKyMEHTHPOBaHblI M3MEHEHHs B COSHAHUU UJICHOB KOCIe-
paTuBa B CBA3M C colMaJu3aliMeil M MexaHHU3alMel CeJbCKOIO XO3AWCTBa.

HccnenosaHue MOATBEPIMJIO, YTO PasBUBAIOIIAACA MEXaHM3ALUA CEJbCKOrO XO03siicrsa 6blia
U B panpHeiumieM 6yler ONHOM M3 pewlaoNUXx IPAYUH H3MEHeHU#l xapakTepa WU pasieseHus
Tpyla, COUMaNbHOU CTPYKTYPhI M HM3MEHEHUU B CO3HAHMUU KOOIEPATUBHBIX KPECTbAH.

Some Results of the Research of the Social Implications of Mechanization
in Agriculture

The international sociological research of the social implications of the mecha-
nization of agriculture, sponsored by F. A. O., was conducted by the European So-
ciety for Rural Sociology in the following countries: the Netherlands, Denmark,
Switzerland, Finland, German Federal Republic, Italy, Yugoslavia, Poland, and
Czechoslovakia.

In Czechoslovakia, the research was carried out in three agricultural coopera-
tives: A—1369 ha of agricultural land, B—1 366 ha, C —1 927 ha, situated in the
beet-growing, maize-growing, and montane regions, respectively. For the research
in Czechoslovakia, the monographic plus statistical procedure was chosen. The data
for the cooperatives were compared with the national or regional averages. The
questionaires were filled in by 388 co-op members. Objective data were derived
from the statistical material of the co-operatives, agricultural production boards,
Ministry of Agriculture, and the State Office for Statistics. The field research pro-
ceeded from November, 1966, to September, 1967.

In the first part characteristics are given of the objective changes in Czecho-
slovak agriculture — the socialist transformations and the rate of the advance of the
mechanization of agriculture; the changes in the nature and division of labour, the
growth of special skills, the changes in the structure of the working day. The se-
cond part comments on the changes in the minds of cooperative farmers with respect
to the dependence on the socialization and mechanization of agriculture.

The research proved that the advancing mechanization of agriculture is — and
will remain — one of the most crucial causes of the changes in the character of
work, in the division of labour, and in the social structure, as well as of the changes
in the minds of co-op farmers.

Adresy autori:

PhDr. Josef Vaviik, CSc., Vysoka Skola zemédélskd, katedra sociologie a historie
venkova a zemédélstvi, Praha - Suchdol

Imrich Matu§ka, Vysokd $kola poInohospodarska, katedra sociologie a politologie,
Nitra

Ing. Véra Tauberova, Ustav sociologie vesnice a zemé&délstvi, VSZ, Brno,
Zemédélska 1

82  SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 5 (XLII), 1969, &. 1



