PRACOVNI INTERAKCE VE SBORECH VEDOUCICH
PRACOVNIKU V ZEMEDELSKYCH DRUZSTVECH

E. HORAKOVA

Spole¢né ¢innosti v zemédélském druZstvu, toho, co se v zemé&délském druzstvu
déje prostfednictvim organiza¢niho chovdni, ucastni se jednotlivi pracovnici tim,
Ze na svém misté v zemédélském druZstvu uskuteétiuji pfislusnou roli. Své chovéni
orientuji smérem, ktery se od nich poZaduje na zdkladé mista, zaujimaného ve
formélni struktufe, a ktery je v té ¢i oné mife ofekavan jejich partnery. Formélni
uspofddani podniku a jeho znaky, lokalizace pracovnika na urcitém misté ve for-
malni struktufe, moZné spoje s jinymi misty, jejich pocet a jejich druh pfedstavuji
zakladni vztahovy rdmec - socidlni pole, ve kterém se kaZdy z pracovnika pri
realizaci role v podniku pohybuje. V tomto ramci vstupuje do kontaktl s jinymi
pracovniky, v ném se odehravé jeho organizacni chovani.

Pracovnik, ktery zastdva misto v podniku a vykondva ¢innost spojenou s mistem,
je tak v modernim velkovyrobnim podniku jen mdilokdy izolovdn. VétSinou je
souasti pracovisté, na kterém jini pracovnici spolu s nim vykondvaji Cinnosti,
které jsou stejné anebo podobné. Role pracovnika, spojend se zastivanim mista
v podniku, navazuje na soubor roli, které jsou k tomuto mistu komplementirni.
S komplementaritou roli na jedné strané souvisi velké mnoZstvi interpersondlnich
znakd, vznikajicich z kontaktd s jinymi pracovniky, jimiZz lze jednotlivé role
charakterizovat. Tyto znaky vyplyvaji z ndvaznosti na role na ostatnich mistech
v proudu vyroby.

Spoleénym jmenovatelem téchto znaki je interakce, ke které mezi aktéry na
riznych mistech v podniku dochdzi v souvislosti se zastdvanim pfislusnych roli.
Pracovisté tak tvoii sité pozic, mezi jejichZ nositeli se uskute¢iiuje opakovany vza-
jemny styk. Opakovany vzdjemny styk postupné vede k vytvateni specifického
interpersonalniho, resp. socidlniho prostfedi.

AKktéfi jsou v interakci, jestlize chovani aktéra je opakované stimulovano chova-
nim partnera. Shluky opakovanych interakci aktérti na pfislusnych mistech
v podniku se riznym zptsobem spojuji v role. JakoZto souhrnné oznaceni pro
chovani aktéri na jednotlivych mistech v podniku pfedstavuji role vice méné
ohranicené, vice méné ustdlené a ofekdvané zpusoby chovéani na zdkladé opakuji-
cich se vzdjemnych kontaktd mezi partnery v komplementérnich rolich.

Vzory chovéni, jimiZ jsou jednotlivé role v podniku charakterizovdny, a opako-
vané shluky interakci, ze kterych se chovdni v téchto rolich sklid4, nevznikaji
libovolné podle subjektivniho rozhodnuti aktért nebo partnerti. Va%i se na pfedem
stanoveny, pro aktéry zdvazny substrit. Ve vyrobnim podniku je timto substritem
proud vyroby, technické a technologické znaky vyrobniho procesu, na né navazuji-
ci uspordddni pracovniho procesu a vprava vztaht nadfizenosti a podiizenosti,
charakteristickd pro uréité pracovisté.

Prostfednictvim opakovanych shluka interakci, které se spojuji v pfislusné vzory
chovani, realizuje aktér v podniku svou roli. Tim zdrovefi uskuteliiuje ¢innost
spojenou s roli, kterd je souldsti celkové podnikové Cinnosti a sméfuje ke splnéni
spole¢nych podnikovych cild. Mluvime-li o ¢innosti, mdme na mysli hlavné obsa-
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hové, s instrumentdlni strankou spojené aspekty. Mluvime-li o chovani, mdme na
mysli interpersondlni aspekty, vyplyvajici z komplementarity roli na mistech,
kterd jsou soucésti sit€ mist na pracovisti. Mluvime-li o interakci, madme na mysli
skutecné realizovana spojeni mezi aktéry na riznych mistech sité na zakladé vzi-
jemné stimulace. Mluvime-li o pracovni interakci, mame na mysli interakéni akty,
vznikajici v souvislosti se spoleénou &innosti pracovniho rdzu a touto &innosti
podminéné. Dat o pracovni interakci lze pouzit jako zdroje informaci o tom, jak
nositel role v podniku participuje na spoleéné ¢innosti.

ANALYZA PRACOVNI INTERAKCE

Analyzou pracovni interakce rozumime rozbor skute¢ného chovani nositele role
na prislusném misté v podniku z hlediska kontaktii, do kterych pfi plnéni role
vstupuje se svymi partnery. Je zaméfena na druh kontakt, na frekvenci kontakt,
na smér kontaktt a na jejich nahu$téni. Cilem je prozkoumat, jak se rozdily, vy-
plyvajici z mista ve formdlni struktufe podniku a spojené s odliSnostmi v rozsahu
autority, ve zpusobu prace a v jeji obsahové naplni, promitaji do rozdilnych inte-
rakénich vzort. Na rozdil od analyzy obsahowé ndplné Cinnosti pfedpoklada se
i zde v zdsadé¢ formalné vztahovy pristup. Analyzu pracovni interakce lze povaZzo-
vat za jeden z krokd, ktery by mél pfedchdzet rozbor obsahové naplné ¢innosti na
pracovnim mist€.

Ve své vlastni vyzkumné préci jsem se nejdiive pokusila o rozbor formalniho
uspofddani v zemédélském druZstvu. Dile jsem prozkoumala lokalizaci nositele
role vzhledem k instituciondlni struktufe. Jako dal§i krok nasleduje pojednani
o pracovni interakci, kterd se pfi realizaci role na piisluSném misté v podniku
uskuteéiiuje. O vSechny tyto kroky by se mél opirat rozbor obsahové ndplné Cin-
nosti, o jejiz uskute¢néni prostiednictvim interakénich aktd nositeld roli na pfi-
slu$ném misté v podniku konec koncti jde a k jejimuz zjistovani se i v zemé&d¢lstvi
pouZivd chronometraZi, pozorovacich metod, sebeanalyzy apod. Ani jeden z uve-
denych kroku nelze povaZovat za plné validni, pokud by mél byt provadén jako
izolovand procedura sdm o sobé&. Teprve na zdkladé kombinace postupti a za pied-
pokladu ndvaznosti vySe uvedenych kroki je moZno ¢init platné zavéry o vhodnosti
instituciondlniho uspof4dddni, o Glinnosti pracovniho chovéni a o pfiméfenosti
obsahové néplné& &innosti, které by mohly byt vyuZity jako podklad pro navrhovéni
organizacnich zdsahd.

pocet prijimanych ——» smér kontaktd
kontaktd
5-6
.
3 -4
1. Pracovni interakce naméfena ve ’
sborech vedoucich pracovniku v ze-
meédélském druzstvu  (interakcio-
1-2 gram). — Work interaction in the

managerial staff of an agricultural
cooperative (interactiogram) - A
Druzstvo A: pocet stalych pracov-
nika 61, pocet vedoucich 5, index
Tin: 80
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ZPUSOB ZJISTOVANI

Analyzu pracovni interakce lze zalozit na sdé¢lenich respondenta anebo na zji§ténich neza-
vislého pozorovatele. Z literatury je zndmy postup, pfi kterém se tdaje o pracovni interakci zjis-
tuji béhem rozhovoru dotazem na zakladé respondentovy sebeanalyzy. Takovy postup se po-
vazuje za validni. Srovnani s udaji ziskanymi pfi pouZiti pozorovatele ukazalo znaény stupen
shody (Stogdill, Coons, 1958). Pro pouziti takového postupu mluvi i pomérni jedno-
duchost pfi provadéni v praxi ve srovnani s nasazenim pozorovateld, které je relativné nikladné,
zdlouhavé a spojené konec konct i s nebezpedim naru$eni priubéhu pozorovanych procest.

Rozhovorem s vedoucimi pracovniky v zemédélskych druZstvech se tedy zjistilo, s kym z ostat-
nich vedoucich pracovnikitl ve svém druzZstvu ma kdo nejcastéj§i pracovni kontakty. Zjistoval se
typicky prubéh pracovnich kontakti. Dotazovani uvadéli pofadi ostatnich vedoucich pracovniki
v témze zemédélském druZstvu podle typické frekvence pracovnich kontaktd s jednotlivymi part-
nery. Nebyla dana Zadna omezujici instrukce o po¢tu uvadénych partnert. Podminkou bylo,
aby takovéto poradi v prislu$ném zemédélském druZstvu sestavil kazdy ¢len sboru vedoucich
pracovniku.

Timto zptusobem byly shromaZzdény vychozi tidaje, které bylo tfeba pfipravit k vlastni ana-
lyze. Priprava méla tyto faze:

pocet prijimanych —— smer kontaktl
kontaktu
predseda agronom

9-10 / \
7-8 zootech. = = mechan.

| ,
5-6 ekonom ved.sky ved.skup)

L RV I RV I

ved.skup) ved, skup)

3-4 ) 4% RV i

ved.zelin,
skup.

2. Pracovni interakce naméfend ve sborech vedoucich pracovnik v zemédélském druZstvu. —
Work interaction in the managerial staff of an agricultural cooperative - B
Druzstvo B: pocet stalych pracovnika 112, pocet vedoucich pracovnikia 11, Iint57
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1. Sestaveni matice typické pracovni interakce ve sboru vedoucich pracovniku v kazdém
zkoumaném zemédélském druzstvu.

2. Vypocet indexu interakcc.

3. Rozbor pracovnich kontaktti podle jednotlivych vedoucich pracovniki. Slo o kontakty
provedené (vysilané), sméfujici od respondenta k ostatnim vedoucim pracovnikim v témZe ze-
médélském druzstvu, a o kontakty obdrZené (pfijimané), sméfujici od jinych vedoucich pra-
covniki k respondentovi. Rozbor byl providdén podle maximailni koncentrace kontaktd na jed-
notlivce, podle pofadi jednotlivcti v mnoZstvi kontaktii, podle po¢tu vzijemnych kontaktii a sméru
kontakti vzhledem k organiza¢nim trovnim v zemédélském druZstvu.

4. Sestaveni interakciogramu uvnitf sboru vedoucich pracovniki, porovnani s institucio-
nalnim uspofdddnim, stanoveni o¢ekdvané interakce na zdkladé mista ve formdlni strukture, zjis-
téni relativniho interak¢éniho zatiZeni.

5. Rekonstrukce interakéniho jadra uvniti sboru vedoucich pracovniki, spojeného vzijem-
nymi interakénimi akty; rozbor centra jadra.

I. Vedouci pracovnici v zemédélskych druZstvech podle pofadi v po¢tu pfijimanych kontakti.

Poradi v podtu
. - pfijimanych
Vedouci pracovnici kontakpii

max. min. 1 2: 3,
Piedseda 1. 3. 83,3 4,2 12,5
Agronom 1. 3 41,7 54,1 4,2
Zootechnik 1 6. 23,2 26,9 26,9
Mechanizitor 1. . 9,1 22,7 22.7
Ekonom I8 74 4,2 20,8 375
Vedouci skupiny rostlinné vyroby ¥, 8. 1,9 3,8 7.5
Vedouci skupiny Zivocisné vyroby 4. 9.
Ostatni 3 9. 3,1
Celkem 40 33 30
vV % 16,7 13,7 12,5

II. Nositelé jadra uvnitf sboru vedoucich pracovniki v zemédélskych druZstvech zkoumaného
staffs in the agricultural co-ops interconnected through mutual contacts

Maximélni pocet vzdjemnych Z toho
Zef‘}éd- kontakti na sebe soustfedil podle typu
druzstva
podle tvaru 3 g v it g
rex Q : < 2
s(x(t;)t _?v: § . g '5.3 % % . 'g BD BC AC
& & Re | €8 3 £e
4 1 1 i § 1 1 — 1 — 4
5 3 4 - - — 1 3 5 -
6 6 8 6 1 — - 6 14 1
Celkem |10 | 3| 7] 2| 1] 1 | 0 |19 | s
V9 | 30 | 39 | 2 | s | 2 | 2 | 30 | 55 | 15
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Takto pfipravend data byla analyzovdna z hlediska rozdilt mezi zemédélskymi druZstvy ve
zkoumaném souboru. Déle byla zjiStovana variabilita uvniti sbort vedoucich pracovniki v témze
zemédélském druZstvu.

HUSTOTA PRACOVNI INTERAKCE

Rozdily mezi sbory vedoucich pracovnikii v zemédé€lskych druzstvech zkouma-
ného souboru se projevily v rozdilné hustoté pracovni interakce. Hustotu pracovni
interakce jsme srovndvali na zdkladé indexu, vypodcitaného podle vzorce:

S
Tt = ———. 100
ne~—n

S = celkovy pocet pracovnich kontakti ve sboru vedoucich pracovnikii,

n = pocet vedoucich pracovniki.

— Managers in agricultural cooperatives according to the number of contacts received
Umisténi v poétu pfijimanych kontaktil Celkovy
(v % celk. po¢tu vedoucich pracovniki) pocet

vedoucich

4. | s 6. | 7 | s 9. 10. pracovniki
24
24
15,4 3,8 3,8 26
31,8 9,1 4,6 22
| 16,6 12,5 4,2 4,2 24
20,8 35,9 11,3 9,4 1,9 75 53
14,3 20,0 34,2 14,3 8,6 8,6 35
9,4 15,6 12,5 9,4 3,1 3,1 43,8 32
34 35 26 15 2. 4 21 240
14,2 14,6 10,8 6,3 0,8 1,7 8,7 100

souboru, navzijem spojeni vzdjemnymi kontakty. — Members of the “kernel” of the managerial

&

= =

Podle asocia- Podle poradi Podle poradi

1
tivniho Cisla v poltu prijimanych v poctu vysilanych gz
mista ‘ kontaktii kontakt 3 &
B
8 o
2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 =36
. ~D
1 4 — 5 - - - 5 - — 5

|
o

|
o

I

I

|
©

|

|
o

~ 6 15 10 7 3 1 6 7 8 21
1| 18 ' 15 ’ 23 ] 7 | 3 ‘ 1 \ 19 l 7 ’ 8 ‘ 34
2 ' 53 ] 45 I 69 | 21 | 8 ] 2 ‘ 55 l 21 } 24 \ 100
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Hodnoty indexu interakce se ve zkoumaném souboru zemédélskych druZstev
pohybovaly mezi maximem 100 a minimem 31. Rozdily souvisely s velikosti sbort
vedoucich pracovniki. V zemé&délskych druZstvech s pocetn&jsimi sbory vedoucich
pracovnikii byla hustota pracovni interakce vétsi. Rozdil byl statisticky vyznamny.
V zemédélskych druZstvech s riiznou trovni hospodafeni (s riznou vysi HD na ha
zemédélské pudy) byl rozdil v hustoté pracovni interakce ve sborech vedoucich
pracovniki jen minimdlni a statisticky nevyznamny.

SKLADBA PRACOVNI INTERAKCE

Ve sborech vedoucich pracovnikii ve zkoumanych zemédé€lskych druZzstvech se
objevily rozdily ve skladb& pracovni interakce. Objevila se pfevaha vertikdlnich
kontaktti nad kontakty laterdlnimi. Toto zjiSténi jsme predpoklddali: pracovni
kontakty ve sborech vedoucich pracovnikii v zemédélskych druZstvech jsou kon-
takty mezi jednotlivci na riznych tirovnich v hierarchicky uspofddaném celku. Pri
prevaze vertikdlnich kontakt nad kontakty laterdlnimi se ve vSech zkoumanych
zemédélskych druZstvech ziroveil objevily rozdily v mnoZstvi recipro¢nich kon-
taktd.

VARIABILITA UVNITR SBORU VEDOUCICH PRACOVNIKU

Pro analyzu socidlni role vedoucich pracovnikii, pro chronometraZe a pro roz-
bory obsahové ndplné ¢innosti jsou smérodatna zjisténi o rozdilech v, interakci |
uvniti sbortt vedoucich pracovnikdi. Ve zkoumaném souboru zemédélskych
druzstev byla i v tomto sméru ndpadnd nerovnomérnost: jednotlivci v témZe
sboru vedoucich pracovnikti vyznacovali se riznym poctem pfijimanych kontakti,
riznym poctem vysilanych kontaktti a rtiznym pocétem recipro¢nich kontaktu.
Variabilita souvisela s tvarem formdlni struktury - s instituciondlnim uspofdddnim
zemédélského druZstva. ZvétSovala se se vzrustajici velikosti sborti vedoucich pra-

A B
predseda —~—» ved. skup. RV / ved. skup.2V/ ved.skup.RV |
/ / zootechnik l N
| agrcnom l \
2o0technik r—“’\ / ved.skup.RV Il

P

ekonom vead. skup. RV lll

mechan. «—» ved.stav. skup agronom

3. Nikres jadra ve sboru vedoucich pracovnikli spojeného vzijemnymi pracovnimi kontakty. —
Diagram of the managerial staff “kernel”, interconnected through mutual contacts

Druzstvo A: pocet stalych pracovniku 61, poc¢et vedoucich 5. Centrum jadra: agronom - typ B C 6,
asociativni Cislo mista 3, X pfijimanych kontaktd 4, X vysilanych kontakti 4, X vzdjemnych,
kontaktu 4, pofadi v poctu pfijimanych kontaktd - 1

Druzstvo B: pocet stalych pracovnikii 112, pocet vedoucich 11. Centrum jadra: predseda - typ
B D 7, asociativni ¢islo mista 3, X pfijimanych kontaktt 10, X vysilanych kontakta 7, X vza-
jemnych kontaktt 7, pofadi v poctu pfijimanych kontaktl - 1
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covniku a s prohlubujici se diferenciaci roli. Lisila se i ve skupindch zemé&dé&lskych
druzstev s raznou celkovou urovni hospodareni.

DOMINANCE

V pracovni interakci uvnitf sbortt vedoucich pracovniki v zemédélskych
druzstvech zkoumaného souboru se projevila tendence k dominanci nékolika
jednotlivci, kolem kterych se prevazné nahustovaly vysilané, prijimané a recipro¢ni
kontakty. Dominance tohoto druhu se soustfedila kolem mist na vyssich organi-
zalnich urovnich (s niZ§im asociativnim Cislem).

Pri hierarchickém usporadani vedoucich pracovnikii podle typu a pfi uspofddani
podle mnoZstvi kontaktii objevilo se u vSech tfi druht kontaktd nahusténi frek-
vence podle hlavni diagondly (tab. I). K mistim na vysSich organiza¢nich arovnich
se zvlasté nahuStovaly pfijimané kontakty. Pfevaha pfijimanych kontakti nad
kontakty vysilanymi byla tim vyraznéjsi, ¢im byla organizalni troven vyssi.
K vy$sim organizaCnim drovnim se nahustovaly také vzajemné kontakty.

NAHUSTOVANI PRACOVNICH KONTAKTU K MISTUM S MINIMALNIM
ASOCIATIVNIM CISLEM

Udaje o pracovnich kontaktech ve sborech vedoucich pracovnikii v zemé&dél-
skych druZstvech nds tak dovadéji zpét k tomu, co z analyzy formalni struktury je
znamo o mistech, kterd jsou nositeli minimdlnich asociativnich Cisel a zaujimaji

III. Relativni interak¢ni zatiZeni vedoucich pracovniki v zemédélskych druZstvech. — The
relative interaction load of the managers of agricultural cooperatives
Zemédélské " z Agrono- Zootech- Mechani- .
druzZstvo Pfedsedové mové nici ZAatori Ekonomové

Orel — -+ 300 + 300 + 300 + 300
Bezno + 20 -+ 200 + 400 + 300 -+ 300
Bylany — 16 + 166 + 250 + 300 —
Hnojice + 16 + 250 + 200 + 400 + 500
J. Vtelno + 40 + 133 + 500 + 600 + 500
Kokofin + 33 + 100 -+ 300 - + 100
Susno + 25 + 150 + 300 — + 100
Tousice + 100 + 50 + 300 -+ 400 + 300

eretice + 33 + 133 + 300 + 200 -+ 300
Bohunovice + 66 + 125 + 33 — + 600
KnézZeves + 60 + 166 + 150 -+ 700 + 250
Koci + 125 + 100 + 50 + 500 + 700
Kofenice + 75 + 50 + 25 + 300 + 200
Krchleby + 66 + 129 + 200 + 500 + 300
Lesany + 75 + 100 + 200 + 700 + 600
Lostice + 80 + 166 + 125 + 600 -+ 200
Medlov + 100 + 133 + 150 + 200 + 300
M. Vtelno + 55 + 233 + 100 + 700 + 200
Mladéjovice + 100 + 75 4+ 133 + 200 + 500
Ostfesany + 66 + 100 + 200 + 700 -+ 400
Potéhy + 71 + 100 + 125 + 250 + 100
Repin + 33 + 175 + 200 + 200 + 400
Tunéchody + 66 + 150 + 300 + 700 + 500
Udrnice + 80 + 150 + 166 — + 500
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tak v dané siti centrdlni pozici. Ukazuje se, Ze pracovni kontakty uvnitf sbori ve-
doucich pracovniki maji tendenci nahus$tovat se pravé k takovymto mistm. Jak
v poctu pfijimanych kontakti, tak v potu vysilanych kontaktd, ale i v poltu vzi-
jemnych kontaktt byla ve zkoumanych zem&dé&lskych druZstvech na téchto mistech
ve srovndni s misty ostatnich vedoucich pracovnikd zjiSténa prevaha.

NOSITELE JADRA VE SBORU VEDOUCICH PRACOVNIKU, SPOJENEHO
VZAJEMNYMI PRACOVNIMI KONTAKTY

Dile je tfeba objasnit otdzky kolem tzv. ,,jadra“ uvnitf sboru vedoucich pra-
covnikil, navzdjem propojeného opétovanymi pracovnimi kontakty. Za centrum
jadra lze povaZovat vedouciho pracovnika, ktery na sebe soustfedil nejvetsi pocet
recipro¢nich kontaktd. Pfedpokladem je, Ze jadro spojené vzdjemnymi pracovnimi
kontakty vytvari uvnitf formalni struktury zemédé&lského druZstva jakousi vztaho-
vou kostru. Na jeji ¢lanky navazuji pracovni kontakty s dal$imi jednotlivci. Jde
o problematiku, jejiZz urcité analogie 1ze najit v Mertonové& konceptu ,role
set. Souvisi s otdzkou typu kooperace v pracovnich skupinich v zemédélstvi
(tab. IL.). ¥

Velmi instruktivni je grafické znazornéni jadra a jeho sloZek a zjiSténi, ktefi
vedouci pracovnici ve zkoumaném souboru zemédélskych druZstev byli centrem
jadra, jaké asociativni Cislo mélo jimi zastdvané misto, jakého byli typu a na jaké
poradi se dostali vzhledem k poctu pfijimanych kontakt a vzhledem k poctu vy-
silanych kontakti ve srovnani s ostatnimi vedoucimi pracovniky ve svém zemé-
délském druZstvu.

RELATIVNI INTERAKCNI ZATIZENI

Zbyva vyloZit otazky tzv. ,;relativniho interakéniho zatiZeni®“. K tomuto pojmu
jsme dosli srovnanim olekdavanych pracovnich kontaktd na zakladé postaveni ve-
douciho pracovnika ve formalni struktufe zemédélského druZstva se skute¢nymi
pracovnimi kontakty pfislusného pracovnika, zjisténymi naméfenim.

Rozdil mezi poétem naméfenych pracovnich kontakti vzhledem ke kontaktim
olekdvanym na zdkladé postaveni ve formdlni struktufe jsme vyjadfili v procen-
tech ofekdvaného mnoZstvi kontakt na pfisluSném misté ve formdlni strukture.
Tento podil jsme oznacili jako ,,relativni interakéni zatiZeni®. PovaZujeme jej za
hrubou miru skute¢ného interakéniho ndporu, kterému je vedouci pracovnik na
pfisluSném misté ve formdlni struktufe a v pfisluSném zemédélském druZstvu
typicky vystavovan pfi uskute¢tiovani své role. Za hrubou miru Ize povaZzovat tento
postup ve srovndni s metodou, zaloZenou na maticovém poctu, o které referuje
napf. Kemény-Snell (1963). K pozdéjsimu pouZiti metod tohoto druhu
pi1 sociologické analyze zeméd&lskych druZstev a jinych velkovyrobnich podniki
v zemé&délstvi se uvahami a rozbory, obsaZenymi v tomto ¢ldnku, pfipravuje
cesta, 1 kdyZ se zde takové metody zatim pfimo neaplikuji.

Z tab. III je zfejmy velky rozdil v hodnotach relativniho interakéniho zatiZeni
hlavnich vedoucich pracovnikid. Tabulka ukazuje, jak k pracovnim kontaktim,
urovanym primdrné strukturou autority, i v zeméd€lskych druZstvech ve skutec-
nosti pfistupuji pracovni kontakty dal§iho dodate¢ného druhu, jak velky je jejich
rozsah a na jakych mistech k nim prevazné dochazi.
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SOUHRN

Rozbor pracovni interakce ve zkoumaném souboru zemédélskych druZstev
svédéi o nerovnomérném rozloZeni interakénich aktli mezi jednotlivci uvnitf
sbort vedoucich pracovnikii. Rozdily v pracovnich kontaktech mezi jednotlivymi
vedoucimi pracovniky se zvétSuji se vzrustajici velikosti téchto sbort. Potvrzuje
se tendence k dominanci nékolika jednotlivct jak v poltu pfijimanych, tak v poctu
vysilanych kontakti i v poctu vzdjemnych kontaktii; sméfuje k vedoucim pracovni-
ktim na vysSich organizacnich trovnich. Rozdily v mnoZstvi pracovnich kontakti
objevuji se nejenom wovnitf sbort vedoucich pracovniki v témze zemédélském
druzstvu, ale i mez: jednotlivymi zkoumanymi druZstvy. Jsou ve vztahu k tvaru
formélni struktury a ten souvisi s celkovym poctem stalych pracovniki v zemédél-
ském druZstvu a s velikosti sboru vedoucich pracovniki. Sité rtizného tvaru se
vyznaCuji riznym podilem interakce laterdlni,vertikdIni a recipro¢ni. Rozdily jsou
i ve sloZeni ,,jadra* uvnitf sboru vedoucich pracovnikil, spojeného vzdjemnymi
pracovnimi kontakty. ,,Relativni interakéni zatiZeni* dosahuje nejvyssich hodnot
u n&kterych vedoucich pracovnika s funkci mechanizdtor a ekonomu. Rozborem
pracovni interakce tak vychdzi najevo, jak formdlni struktura v zemédélskych
druZstvech ve skutecnosti funguje, za jakych pfedpokladi v sitich uréitého tvaru
vznikd tendence na urcitych mistech a v urcitych konkrétnich situacich vytvatet
nadmérnd interakéni nahusténi nebo interakéni vakua.

Dostdvame se tak k vysledkiim, které kromé teoretického vyznamu - hledani
elementirnich skladebnych prvka ve sloZitych strukturdach se socidlni funkci - by
mohly mit v zdsadé dvoji vyuasténi pro zemédélskou praxi: smérem k soustavé roli
v zemé&délském druZstvu, ke zpusobu instituciondlniho uspofddani a k posouzeni
jeho G¢innosti a vhodnosti, ale i smérem k vedoucim pracovnikiim jako jednot-
liveim, ke zpusobu zaclefiovani vedoucich pracovnikii do soustavy roli v zemé-
délském druZstvu na zdkladé€ individudlnich interakénich akti, ke zplisobu parti-
cipace vedoucich pracovnikii na organizatnim chovéni, k posouzeni jeji efektiv-
nosti a jeji vhodnosti vzhledem k aspektu racionality, ale i se zfetelem k ¢lovéku.
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PaGoyee B3aumMo/eiicTBHE B KOJJEKTHBAX PYKOBOASILIHX PAGOTHUKOB B CeJbCKOXO035HCTBEHHBIX
KoonepaTuBax

Ananuaz paboyero B3aHMOJEHCTBHSI B H3yuyaeMOHl COBOKYMHOCTH CeJbCKOXO35HCTBEHHBIX
KOONEepPAaTHBOB CBH/IETEJbCTBYET O HepaBHOMEPHOM pacIpe/eseHHH B3aHMO/1eHCTBYIOIHX Mepo-
NPHATHIT MeXKAy OTAeJbHBIMH JIHIAMH BHYTPH KOJUIEKTHBOB PYKOBOASIIIHX pPaGOTHUKOB.
Passiuuns B paGounx KOHTAaKTaX MeX1y OTAeJbHBIMH DYKOBOASIIIMMH PAaGOTHHKAMH yBeJH-
YHBAETCA C BO3PACTAlOUIMM pa3MepoOM 3THX KOJLIeKTHBOB. I[loaTBepikiaercss TeHIeHIHs
K ipeo6JialaHHI0 HECKOJbKHX OTAeJbHBIX JIHI[ KaK B KOJHYeCTBe NMPHHHMAaeMBIX, TaK B KO-
JHYecTBe BBICHIJIaeMBIX KOHTAaKTOB H B KOJHYeCTBe B3aHMHBIX KOHTAKTOB; OH4 HampaBJieHa
Ha PYKOBOASALIHX PaGOTHHKOB BBHICIIEr0 OPraHH3aLHOHHOTO YPOBHS.
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Pasauuuss B KosanuecTBe PabOYHX KOHTAKTOB BO3HHKAIOT HE TOJBKO BHYTPH KOJLICKTHBA
PYKOBOASIIIUX PAaGOTHUKOB B TOM XK€ CeJbCKOXO35HCTBEHHOM KOOMepaTHBE, HO H MEKIy
OTHCJbHBIMH HCC/eflyeMbIMH KoomepatHBaMH. OHH HaXONATCS B 3aBMCHMOCTH OT BHAa (op-
MaJIbHOH CTPYKTYpBI, KOTOpasi CBsi3aHa C OOLIMM YHCJIOM IMOCTOSHHBIX PAaGOTHHKOB B (el
CKOXO3SIICTBEHHOM KOONEepaTHBe H C pasMepoM KOJUIGKTHBA PYKOBOASIIHX —PabOTHHKOR,
Ceru pasHoii (OpPMBI XapaKTepHbl Pa3HOH MAoJeH ONHOCTOPOHHETO BEePTHKAJBLHOTO U B3aHM-
HOTO B3aMMoOJeHcTBHs. PasjiMuusi 3aK/aIOYaIOTCs M B CTPYKTYpe «sApa» BHYTPH KOJIIEKTHBA
PYKOBOASIIMX PaGOTHHKOB, CBSI3aHHOTO B3aHMHBIMH PabOYMMH KOHTaKTaMH. «OTHOCHTEM
HOe B3aMMOJEHCTBEHHOE YCTPOHCTBO® JOCTHIAaeT HAHOOJBbIIMX BEJHYHH y HEKOTOPBIX PYKO-
BOASIIIMX PAaBGOTHUKOB C JOJ/UKHOCTbIO MEXaHH3aTOPOB M 3SKOHOMHCTOB. B pesyJbrarte ana-
Ju3a pabouero B3aHMOJAEHCTBHS CTAHOBHUTCH, TAaKMM 06pa3oM, sCHBIM, Kak (opManbias
CTPYKTypa B CEIbCKOXO35IHCTBEHHBIX KOONEPAaTHBAX B CYIIHOCTH HeHCTByeT, MPH KaKHX ycio-
BHSIX B CeTAX ONpejeJeHHOH (OPMbl BO3HMKAeT TeHJeHIHs B ONpeNeJeHHBIX MecTax i
B ONpeileJeHHbIX KOHKPETHBIX CHTyallHsX, CO34aBaTh 4Ype3MepHyI0 B3aHMO/eHCTBelHyi
fIJIOTHOCTh HJIM, HAa060pOT, B3aHMOLEHCTBEHHBIH BaKYyyM.

Takum o6pa3oM Mbl TOJNyYaeM pe3yJbTaThl, KOTOPble KPOME TEOPeTHUECKOTO 3HaueHHi
H3BICKAHUSI OCHOBHBIX COCTABHBIX 3J€MEHTOB B CJOXKHBIX CTPYKTYPaX C COLMAJbHON (YHKUH-
eii MoraM Gbl B NPHHIHIE HMeTb Js CeJbCKOXO3SIHCTBEHHOH NPAKTHKH [BOSKOE 3HaueHHe:
MO HampaBJEHHI0 K CHCTeMe PoJiell B CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOM KOONMepaTHBe, K CIOco0y 0p-
FaHH3aUHOHHOH CTPYKTYPbl H K OIpeJeseHHI0 ee I1eecO06Pa3HOCTH M TNPHTOLHOCTH, HO A
[0 HANMpaBJeHHI0 K PYKOBOASIIIUM PaOOTHUKAM KAK OTAENbHBIM JIHIAM, K CIOCOOY BKJIOUE-
HHSl DYKOBOSIIIHX PaGOTHHKOB B CHCTEMY pOJIeH B CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOM KOOIepaTHse Ha
OCHOBe MHJIUBHIYyaJbHBIX B3aHMOJEHCTBEHHBIX aKTOB, K CIOCOGY VYaCTHS PYKOBOMSIX
paGOTHHKOB B OPraHH3alHOHHOM MOBEIEHHH, K OOCYXKIEeHHIO ero 3(P(PeKTHBHOCTH W NPHIOL-
HOCTH, YYHTBIBAsl acCMeKT PalMOHAJbHOCTH, HO HMes BBHAY H 4YeJIOBeKa.

Work Interaction in the Managerial Staffs of Agricultural Cooperatives

Analysis of the work interaction in a sample of agricultural cooperatives reveals an uneven
distribution of the interaction acts among the managers. Differences tend to increase with the
growing size of the staffs. Inside the staffs some managers tend to assume a dominant status
both in the number of contacts received and of contacts emitted as well as in the number of
mutual contacts. Such a tendency is stronger with higher organizational levels.

Differences in amount of contacts occur not only inside the staffs but also between the staffs
of the different cooperatives under study. They are related to the shape of the formal structure,
Networks of various shape have different proportions of lateral, vertical and reciprocal contacts,
They differ in the composition of the “kernel” of the managerial staff, interconnected through
reciprocal contacts. The “‘relative interaction load” reaches hxghest values with managers having
functions in mechanization and in economics.

Certain features of the actual functioning of the formal structures in agricultural cooperatives
are thus revealed, concerning assumptions and circumstances under which in networks of a cer-
tain kind there is a tendency to form excessive interaction concentrations or interaction vacua,
The results of the analysis, besides a theoretical interpretation with respect to the search for
basic elements in complex structures with a social function, might thus have significance for
agricultural practice, pointing primarily to the system of roles in the cooperatives, to the pattern
of institutional structures and to the evaluation of their effectiveness. They also could be inter-
preted pointing to the managers as persons, to the way of their integration in the role system
on the basis of individual interaction acts, to their participation in the organizational behavior
and its effectiveness both with respects to rationality and to the human aspects.
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