PROBLEMY KVALIFIKACE PRACUJICICH V ZEMEDELSVI

L. ZABRAHOVA

V pramyslové vyspélych zemich svéta se problematika kvalifikace pracujicich
dostava stale vice do stfedu pozornosti. Ve vyrobnim procesu pusobi jako vyrazny
inovacni faktor, nabyvani a uplatnéni kvalifikace tvofi vyznamnou soucast so-
cializa¢nich procest jedincii; nastup védeckotechnické revoluce podmifiuje i pred-
poklada cilevédomé premény kvalifika¢nich struktur celych obord.

Zvlastni charakter maji pfemény kvalifikanich struktur v modernim zemédél-
stvi. Zvlastnosti zde vyplyvaji pfedevsim z biologického charakteru vyroby a z od-
linych socidlné ekonomickych zemédélskych systémi, at jiz jde o velkovyrobni
podniky kapitalistické nebo socialistické nebo rodinné farmy. V disledku téchto
zvlastnosti jsou moznosti srovndvaci analyzy mezi jednotlivymi zemémi daleko
obtiznéjsi nez v kterémkoli primyslovém odvétvi. To se projevuje jak v profe-
siondlni, tak i vzdélanostni skladbé kvalifikacnich struktur jedinci, podniku i ce-
lych odvétvi.

Pri pokusu o sledovani kvalifika¢ni struktury v zemédélstvi se objevuji celé bilé plochy i v tak
zakladnich udajich, jako jsou oficialni statistiky. Napf. ve statistickych udajich, které vydava Food
and Agricultural Organization je velmi detailné zachyceno v jakém mnozZstvi a jaké zemédélské
kultury se v jednotlivych zemich péstuji, ale o tom, ktefi lidé, s jakou kvalifika¢ni strukturou je
péstuji, neni zminka. RovnéZ v materidlech z jednotlivych zdpadnich zemi se objevuje predevsim
vécna stranka zemédélské problematiky. Udaje, tykajici se lidského Cinitele, se vétSinou sou-
stfeduji pouze na pocet pracovnich sil, popfipadé vékovou strukturu, pomér stalych pracuji-
cich a pomdhajicich, muza a Zen, vlastniki a namezdné pracujicich.

Urdité naznaky o kvalifika¢ni struktufe poskytuji nékteré udaje o $kolnim vzdélani. Dalsi ma-
terialy oteviraji pouze moznost hypotetickych uvah na zikladé porovnani takovych faktoru, jako
je vyvoj pocétu osob ¢innych v zemédélstvi, technicky rozvoj zemédélstvi a zemédélska produkce.
Z uvedenych duvodu je proto prakticky nemozné kvantifikovat kvalifikaéni strukturu v zemé-
délstvi a porovnat ji u srovnatelnych prumyslové vyspélych kapitalistickych zemi.

RovnéZz s pokusem o komparaci zvla$tnosti kvalifika¢nich struktur v zemédélstvi a prumyslu
CSSR jsou spjaty &etné obtiZe projevujici se v nekomplexnosti a velmi &asté nesrovnatelnosti
statistickych udaju. Komplexnéjsi porovndni kvalifikac¢nich struktur v obou odvétvich by pied-
pokladalo ur&itou kvantitativni analyzu stupné rozvoje prace v prumyslu a zemédélstvi a porov-
néani Grovné v obou odvétvich nejen z hlediska vécnych ¢initelt vyroby, ale i z hlediska lidského
¢initele. Specificky sociologicky aspekt by vyzadoval také studie o vlivu a podilu kvalifikace na
tvofeni osobnosti, v mikrostruktufe i makrostruktufe zemédélstvi a prumyslu apod.

Z naznaCené problematiky vyplyvd, Ze orientace na hlubsi kvantitativni i kva-
litativni analyzu kvalifikaénich struktur by vyzadovala zalozZit (vytvofit) v odpovi-
dajicich institucich prfedpoklady ve vypracovani systému a soustiedovdni potfeb-
nych udaji. Tento systém by mohl byt jednim z elementarnich predpoklada
objektivni védecké analyzy kvalifikaéniho rozvoje lidi v raznych sférach spole-
Censké prace. Systematicky pristup ke zkoumdni kvalifikacni struktury jedinct
i socidlnich skupin by vyZadoval rozsahly tymovy vyzkum. Na spolupraci riznych
védnich obort by bylo mozno sjednotit hlediska a upfesnit samu kategorii kvali-
fikace, kterou rizné védni obory definuji pfirozené dosti odlisné.

Vytvorfeni komplexnich predpoklada kvalifika¢niho rozvoje clovéka a sebereali-
zace jeho kvalifika¢ni a osobnostni struktury v procesu prace, zejména v tak spe-
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cifickém vyrobnim odvétvi, jakym je zemédélstvi, by vyZadovalo vytvofeni komplex-
niho systému analyzy kvalifikacni struktury pracovnich funkci (potieb prace) a jemu
adekvatni systém zkoumani kvalifikaéni struktury pracujicich. Pfi vytvéafeni téchto
systéml by bylo moZno navazat na pokusy brnénské sociologické Skoly z prvnich
let po druhé svétové vélce, spjaté s vyuzitim analytické i analyticko-komparativni
metody; déle pak na zkuSenosti analytickych metod zkouméni price pouZivanych
v zahrani¢i i u nas.

Potfeba dynamického rozvoje socialismu jako vpravdé lidského spolecenského
systému a vytvateni pfistupu k védeckotechnické revoluci pfimo vold po zahdjeni
komplexniho védeckého vyzkumu této problemauky s uplatnénim hledisek rozvo;e
Clovéka v procesu prace, a tim 1 rozvo;e prdce samé. Komplexm pfistup by umoz-
foval vytvofit védecké pfedpoklady i pro intenzivni pfekondvéani spoleenskych
nerovnosti ve vyrobnich a pracovnich podminkach spjatych se staletym odliSnym
vyvojem prumyslu a zeméd¢lstvi a tim by 1 umozZiloval vytvaret rovné spoleenské
predpoklady rozvoje a seberealizace lidi v téchto odvétvich. Hloubka problému
spjatd se zaostdvanim Ceskoslovenského zemé&dé&lstvi a zejména jeho v&kové a kva-
lifikacni struktury je dostacujicim odavodnénim pro jejich feSeni.

¥

ZVLASTNI PREDPOKLADY V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTV{

Struktura vyrobnich sil historicky vzniknuvsi v ¢eskoslovenském zemédélstvi,
v zemi prumyslové vyspélé, pfi porovndni s jinymi prumyslové vyspélymi zemémi
se vyznaCovala relativné hlubokym zaostdvanim vyrobnich sil v zemédélstvi jiz
pfed druhou svétovou valkou i na pocatku socialistickych pfemén. Do socialis-
tického vyvoje a nastupujici zemé&délské revoluce ve svété vstupovalo Ceskoslo-
venské zemé&d€lstvi oproti primyslu silné poznamenéno touto urovni vyrobnich sil.

Pfi porovndni nékterych faktorti irovné vyrobnich sil v zemédélstvi a pramyslu
v r. 1930 stupetl koncentrace a vybavenosti vyjadfuje nékolikandsobné niZsi troven
vyrobmch sil v zemé&dé&lstvi. Prumerny pocet &nnych na jeden zdvod vyjadfuje
pomer 7 : 2, tzn., Ze je trlapulkrat niz$i neZ v primyslu. Urovei technického vyba-
veni prace, vy]adrena pramérnym poétem HP na jednu ¢innou osobu, vyjadiuje
pomér 2,5 : 0,2, tzn., ze je dvandctapulkrdt nizs$i v zemé&d€lstvi neZ v prumyslu.
Nizké vybaveni price v prﬁmémém po¢tu HP na jeden zévod je pak vy;édfeno
pomerem 17,5 : 0,5, tzn., ze v zemédélskych zdvodech je tficetpétkrat niz$i nez
prumer v pramyslu. Uroven vécnych Cinitelt vyrobmch sil tak podstatné ovliviiuje
1 aroven Clovéka jako pracovni sily. Tim byly vytvofeny i pfedpoklady a moZnosti
vyvoje kvalifikaéni struktury v zemé&dé&lstvi. Na rozdil od pramyslu prevlada
v zemé&dé€lstvi univerzalni povoldni - zemédélec.

V podminkich pfevliddajiciho malovyrobniho hospodafstvi zdkladnim predpokladem pro
vykonavani povolani zemédélce bylo vlastnictvi nebo drzba pudy, zatimco pfedpokladem pro vy-
kondvéani uréitého femesla byla jiz od stfedovéku nékolikaletd odbornd pfiprava zahrnujici jak
ucriovskd 1éta, tak vyrobni praxi u mistra. Na rozdil od femeslnika nebo kvalifikovaného délnika,
ktery musel tradi¢né osvédcovat svou kvalifikaci jako tiroven poznatkii, schopnosti a dovednosti,
ktera byla posuzovana cechy, Zivnostenskymi svazy a ulfiovskymi $kolami, ve vlastnim pievla-
dajicim zemédélstvi (vyjimaje nékteré specializované obory) timto ,,osvéd¢enim® byla drzba
pidy. Zvyviovini kvalifikace, pfesahujici tento rdmec, v odbornych zemédélskych s$kolach, za-
viselo plré na subjektivnich moZnostech a subjektivni volbé rolniki. Tuto urovenl vyrobnich sil
i vyrobnich vztaht plné pfejim4 nastupujici socialismus.

Pozemkova reforma po druhé svétové valce jako predpoklad téchto piemén
v podstaté zachovala pocet zemé&dé&lskych zdvodu a provedla pfesuny uvnitf jed-
notlivych velikostnich skupin. K relativné nejvétSsimu zvétSeni jak poctu zdvodd,
tak i celkové vyméry dochédzi u velikostnich skupin do 2 ha, kde jde v podstaté
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o rozdrobeni zeméd¢lské pudy parcelaci a pfidély kovorolnikim a stavorolnikam.
Velikostni skupina od 2 do 5 ha se zmen3uje a vzrusta velikostni skupina od 5 do
20 ha. Znacny ubytek zdvodl podle rozlohy pudy je ve skupiné do 50 ha, v niz
dochdzi k dal§imu rozdrobeni pidy mezi drobné a stfedni rolniky. Kategorii nad
50 ha tvofi v r. 1949 puada statni, kde dochazi k soustfedéni do vétsich celku. S vy-
jimkou stdtniho sektoru vede pozemkovd reforma k dofasnému prohloubeni
roztfisténosti zemé&délskych hospodatstvi.

Zvlastnosti Ceskoslovenského zemédélstvi na rozdil od evropskych socialistickych
zemi a SSSR byla pfedevsim velmi pocetnd skupina zdvodi do 2 ha. Vlastniky
téchto hospodatstvi byli vétSinou pramyslovi délnici. Pfechod téchto hospodarstvi
prevazdé do JZD byl jednim ze zdroji nepfiznivého ovlivnéni socidlni struktury
JZD v tom, Ze pfispél k vysokému poméru poltu Zen k poftu muZza.

Pfi respektovani pfinosu, ktery méla pozemkovd reforma pro socialistickou
orientaci velké ¢4sti rolnictva, byla ziroven tato skuteCnost jednou z pficin, které
po urcitou dobu konzervovaly rozvoj zemé&dé&lstvi i tradi¢ni postoje a orientaci
empirického ovlddani zemé&délstvi rolniky.

Dalsi soucast této problematiky tvofi analyza v&kové struktury pracujicich
v zem&d&lstvi jako pfedpokladu pro rozvoj kvalifikace pfimo z fad zemédélsky
¢inného obyvatelstva. Z tab. I vyplyva, Ze klesajici pocet pracujicich v zemé&délstvi
je doprovazen podstatnym zhor$enim v&kové struktury. Jestlize nejsiln&jsi véko-
vou skupinou pied druhou svétovou vilkou byli pracujici ve vé€ku 20—29 let
a v soucasné dobé¢ tvofi nejsilngjsi vékovou skupinu pracujici nad 50 let, vyplyva
z toho, Ze jsou to piibliZné titiz lidé (i vzhledem k administrativnim zédbrandm
odchodu téchto pracujicich ze zem&d&lstvi, platnym do neddvné doby). Pfi¢emz
soucasné kategorie 15—39 let jsou v celém tomto ,,stromu Zivota“ poletné nej-
slab3i; ve svém souhrnu tvofi pouze tfetinu viech pracujicich, zatimco téméf
jednu polovinu tvofi pracujici nad 50 let. Z toho lze pfedpoklddat, Ze u vice neZ
poloviny pracovnikii v zemé&dé&lstvi je tak schopnost pfizptisobeni se novym pod-
minkdm zna¢né omezena a perspektivné s ni nejde poditat viibec, zejména ne pro
mechanizované price v zemé&délstvi.

I kdyZ v posledni dob& doslo k urcité stabilizaci v nejproduktivn&jsi vékové sku-
piné€ (21—50 let), ve skupiné 50—60 k urcitému sniZeni podilu této skupiny i ke
zmirnéni poklesu nejmladsi vékové skupiny, jsou to pouze prvni a z tohoto hle-
diska zatim je$t€ ne pfili§ podstatné kroky. Jsou vysledkem opatieni ulinénych
pro ziskdni mladych lidi pro zemédélstvi, zvySenim hmotné zainteresovanosti
a zlepSenim socidlniho zabezpedeni, kterd vedla k urcitému zmirnéni ve zhorSeni
v€kové struktury. Zirovei vsak vyjad-
fuji skutenost, Ze bez komplexnich
zmén ve prospéch zemé&dé&lstvi zvn&j§ku 1. Podil vékovych skupin ¢innych v zemédél-
i uvnit¥, nebylo by mo¥no v nejbliziich stvi v r. 1930 a 1965. — The proportion of

v 1.2 Pl the age groups in Czechoslovak agriculture
letech ocekdvat v tomto odv&tvi pod- ;%1930 and 1965
statnéj$i omlddnuti ,,stromu Zivota‘“.

Jsou i diikazem toho, Ze bez feSeni spe- L .

cifickych socidlnich problémi v zemé&- Vikovt akupigy 1530 1958

délstvi by velmi t&Zko mohlo dojit k jeho

dal$imu rozvoji. I z tohoto aspektu se 15—19 let 13,2 4,3

sdm Clovék a problémy jeho rozvoje 20—29 let 23,3 12,1

stdvaji ustfedni tématikou zem&d&lstvi. s oy L

Nedocenéni &lovéka jako rozhodujiciho .- 5 = oy
C - CXA jako rozhoau; 50—59 let 14,6 26,0

subjektu pfemén i v zemédélstvi se pro- nad 60 let 13,1 19,7

jevuje nezdjmem mladych lidi o zemé-
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délskou praci 1 velmi nizkou vzdélanostni trovni téch, ktefi do zemédélstvi
prichazeji.

Z téchto aspektt vékova a vzdélanostni struktura dosavadnich pracujicich l
v zemédé€lstvi neni predpokladem podstatného rozvoje kvalifikace z vlastnich
zdroji zeméd¢lsky ¢inného obyvatelstva. Skutecnost, Ze struktura kvalifikace pra-
cujicich v zemédélstvi nebyla az do r. 1957— 1958 celostatné sledovéna, je 1 vyra-
zem podstatného nedocenéni funkce lidského ¢initele pro rozvoj zemédélskych
vyrobnich sil 1 fidicimi institucemi statu. Porovnani urovné Ceskoslovenského
zemédélstvi podle vécnych kritérii neumozZiluje vytycit specifikum urovné kvalifi-
kace Clovéka jako pracovni sily, davé jen urdity obraz o celkové urovni vyrobnich
sil a tim zprostfedkované o tGrovni a struktufe kvalifikace.

JedineCnou zvlastnosti Ceskoslovenského zemédélstvi ve srovndni se vSemi vice
méné srovnatelnymi zemémi, bez ohledu na socidlné ekonomické zfizeni je ta
skuteCnost, Ze vSechny tyto zemé v letech 1953—1954 a ndsledujicich, vysoko
prekracuji predvale¢nou troveni vyroby, zatimco CSSR v r. 1953 je 15 body pod
predvale¢nou trovni a od r. 1960 s urlitymi vykyvy v podstaté na této urovni
stagnuje. Urcity vzestup v posledni dobé je z hlediska zemédélské vyroby zatim
velmi krétké obdobi, které neumozZiiuje plpé ocenit miru stabilizace nebo zaloZe-
nych trendud dalsiho rozvoje, zejména proto, Ze v€kova a kvalifikani struktura
rozhodujiciho vyrobniho Cdinitele - Clovéka nezaznamendva dosud dostateéné
kvalitativni zmény.

Tyto skutecnosti nepopiraji vzestup Gcinnosti prace, projevujici se v uplynulém
vyvoji v prudkém vzestupu produktivity prace v zemédélstvi, kterd je vyrazem
podstatnych zmén v technické vybavenosti a socidlné ekonomické strukture
v uplynulych letech vystavby socialismu. Z hlediska perspektivniho intenzivniho
rozvoje zemédélstvi, z hlediska vytvareni relativné spoleéensky rovnych pracovnich
podminek lidi a také z hlediska relativné rovnych podminek rozvoje Clovéka
v ruznych oblastech spoleCenské price a celkového védeckého a technického
pokroku je problém Ceskoslovenského zemédélstvi nejvétsim problémem ve
srovndni se vSemi srovnatelnymi zemémi.

Tempo spolecenského pokroku dnes vice neZ kdykoli v predchazejici dobé vy-
Zaduje vytvareni realistického modelu budouciho vyvoje vzdélanostnich a kvali-
fika¢nich struktur jako pfedpokladu cilevédomych spolecenskych zdsahti do vy-
vojového procesu. Nase statistickd Setfeni vSak pouze minimdlné zachycuji udaje
potiebné k plné charakteristice kvalifika¢ni a vzdé€lanostni struktury, takZe ji mu-
Zeme sledovat jenom v nejzdkladnéjSich kategoriich.

POROVNAN{ STRUKTURY ODBORNIKU PRACUJICICH V ZEMEDELSKE VYROBE
S NEKTERYMI SOCIALISTICKYMI ZEMEMI

Udaje o po¢tu lidi s uréitym stupném vzdéldni v porovnéni s prednimi stity
svéta by opraviiovaly k velmi optimistickym zavértim, zejména pokud jde o podil
vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych lidi na pocet obyvatel. Avsak skutecnost,
Ze Ceskoslovensko ma vysoky podil zaméstnanosti poskytuje zcela odlisny pohled
a zdaleka neopraviiuje k optimistickym zavéram o podilu urcitych kvalifikacnich
skupin, zejména absolventt vysokych $kol, na poltu pracujicich. To je patrné
zejména ve vyrobnich organizacich.

Pocet odbornikii pracujicich v socialistickém sektoru ndrodniho hospodatstvi
(bez JZD) vzrostl v desetileti 1953—1963 o 124,3 9, (ze 420 959 na 944 202 osob).
Za stejné obdobi vzrostl pocet absolvent vysokych $kol pracujicich v narodnim
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hospodarstvi o 113,3 9, (z 84 893 na 181 041) a absolventu stfednich odbornych
skol o 127,1 9, (z 336 066 na 763 161 osob).

Viceméné systematicky prirtstek podilu odborniki na po¢tu pracovniki v na-
rodnim hospodéafstvi svéd¢i o stalém rustu tohoto podilu na tisic pracovniki. Sam
o sobé vsak nevyjadfuje vztah skute¢né potfeby odborniki v nirodnim hospo-
darstvi a jejiho nasyceni. Vyhledové plany o vzestupu podilu odbornikti v narod-
nim hospodaftstvi, které byly vypracovany v uplynulych letech, vychézeji v pod-
staté z extrapolace potfeb z daného stavu. Vytvafely se viceméné na zdkladé
odhadu neZ na zdkladé exaktnéjSich metod zkoumdni skuteénych potieb odbor-
nikd v naSem ndrodnim hospoddfstvi. Stav kvalifikacni struktury nelze tedy
exaktné posoudit a vyvodit z redlnych potieb prace na zdkladé analyzy prace.
Urdité moznosti posouzeni stavu odbornikii v naSem ndrodnim hospodatstvi
a nejen ndrodnim hospodafstvi umoziiuje komparace jejich podilu k poétu pra-
cujicich s nékterymi jinymi zemé&mi.

Oficidlni mezindrodni statistiky vSak ve skuteCnosti sleduji v podstaté pouze
pocty absolventii §kol a ne jiZ jejich zatrazeni ve skute¢né pracovni Cinnosti, ¢imz
je omezena i moZnost posoudit tyto relace s vétSinou stitd. Srovnatelné udaje
o vyvoji struktury odbornikii v nékterych socialistickych zemich jsou zjistovany
prevazné az od r. 1959.

Porovnanim tempa vyvoje odbornikii pracujicich celkem v ndrodnim hospo-
dafstvi se ukazuje, Ze v CSSR je jejich prirtstek nizsi nez v takovych primyslo-
vych zemich jako je SSSR a NDR. To je patrno zejména v indexu 1955/1963,
podle néhoZ je tempo jejich pfirastku v CSSR pomalejsi proti SSSR o 15,3 a proti
NDR o 32,3 bodt. Jeste vyraznéjsi je rozdil prirastku odborniki s vysokoskolsxym
vzdé€lanim ve srovndni s uvedenymi zemémi.

I kdyZ za obdobi 1959—1963 se tento pomer podstatne zménil ve prospéch
CSSR je ve srovndni s SSSR pomalejsi o 1,4, ale ve srovnani s NDR o 32,1 bodu.
nim s nékterymi zemémi RVHP. V porovnani s Bulharskem jsme tempo pfirtastku
v letech 1959—1963 v podstat& vyrovnali. V porovnéni s vyspélymi pramyslovymi
zemémi, jako je SSSR a NDR, je vSak prirastek vysokoskolskych odborniki
podstatné pomalejsi. Proti SSSR je za leta 1955—1963 pomalejsi o 18,9, proti
NDR o 68,6 bodii. V obdobi 1959—1963 je proti SSSR pomalejsi o 10,1 a proti
NDR o 39,2 bodi. I kdyZz se tempo prirstku Vysokoskolskych odbornika
v CSSR od r. 1959 zrychlilo, ptesto je stile pomalejsi ne v téchto pramyslovych
zemich.

Jinak vyzniva srovndni odborniku sé& stfedoSkolskym vzd&ldnim. Za obdobi
1955—1963 bylo v CSSR tempo pfiriistku proti NDR o 18 bodi pomalejsi, proti
SSSR o 8,5 bodii. Avsak v obdobi 1959—1963 se v CSSR proti SSSR tempo
piiristku stfedoSkoldka zvysilo o 1,5, proti NDR bylo pomalejsi o 30,3 bodu.

Odli$né tempo Vyv0]e odbornika absolventl vysokych a stfednich $kol, pod-
statné ovlivnilo vnitfni strukturu odbornikd v nirodnim pospodéistvi v CSSR
ve prospéch stfedoskolaki a vedlo k tomu, Ze podil vysokoskolaki se v této struk-
tufe neustdle relativné zmensuje. V porovndni se zemémi RVHP se ukazuji tyto
tendence: v Polsku v r. 1959 byl tento pomér 35,3 %, stredoskolakut, 64,7 %, vyso-
koskoldkt. V Rumunsku v r. 1961 byl tento pomér 32,9 %, stredoskolaku, 67,1 %,
vysokoskoldkd. V Bulharsku v r. 1963 byl podil vysokoskolaku 34,8 9, a podil
stfedoskolakta 65,2 9,; v NDR v témZe roce 35,2 9, vysokoskoldkt a 64,8 9,
stfedoSkoldkd a v SSSR byl v témZe roce pomer 40,9 % vysokoskolaki a 59,1 0/
stfedoskoldkii. V CSSR se v r. 1963 jevi tento pomér 18,8 %, vysokoskolaku
k 81,2 9, stredoskolaka (vCetné stfedniho odborného vzdelam), bez stfedniho
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odborného vzdéldni - tedy evidujeme-li pouze uplné stiedoSkolské vzdélani - se
v témze roce jevi v narodnim hospodatstvi uvadény pomér takto: 28,6 9, vysoko-
skoldku a 71,4 9, stfedoskolaki.

Zkoumame-li vyvoj této relace v delsi Casové rade, pak se ukazu;e, Ze v zemich
RVHP se struktura tohoto poméru vyviji celkem rovnomérné, zatimco v CSSR
vyrazné klesd podil vysokoskolaku Tato struktura by za urcitych okolnosti ne-
musela byt pro CSSR nepfiznivé. Jeji vaha viak vynikd v podilu uvedenych kate-
gorii vzdélani na potu pracovniki ndrodniho hospodétstvi.

Neni sporu o tom, Ze vzdélanostni struktura odborniki vyrazné ovliviiuje cel-
kovou kvalifika¢ni strukturu a jeji vyvoj. Pfi porovnéni dlouhodobégjsich trendi
(za obdobi 9 let) vyrazné ukazuje zvldStnosti vzdélanostni struktury v CSSR
vzhledem k poétu pracujicich. V celé této ¢asové fadé md CSSR nejvétsi podil
odbornikd na 1000 pracovm’kﬁ v socialistickém sektoru narodniho hospodéfstvi
Avsak zdroveri v celé této Casové fadé CSSR vyrazné zaostdva za ostatnimi zemémi
RVHP v poétu vysokoskolakii na 1000 pracovniki. Zatimco rozdil mezi CSSR
a NDR ¢inil v r. 1960 12 vysokoskoldkd na 1000 pracovnikii ve prospech CSSR,
vr. 1963 112 jen 6 vysokoskolsky vzd€lanych odborniki. Ze srovnani tohoto tempa
vyplyva, ze v soucasné dob&é CSSR je zhruba na trovni NDR nebo pod tirovni
NDR.

Vzhledem k podllu odborniki na 1000 obyvatel v produktivnim véku vyplyva
ze srovnani se zemémi RVHP, %e CSSR je v podstaté stfedoskolskou zemi. TotéZ
se tyka i podilu odbornikt na 1000 obyvatel v uvedeném srovnani. Rychlejsi rast
poctu a tim i podilu absolventt stfednich $kol v této struktufe je ovlivnén i ten-
denci k postupnému zavedeni Gplného stfedniho vzdéldni. Vysoky podil stiedo-
$koldakt muZe pfi jejich raciondlnim vyuZiti ve vztahu potfeb prace a jejich schop-
nosti pfispivat podstatnou mérou ke spoledenskému rozvoji. Avsak z hlediska
potreb vyvoje a kvalitativni prestavby struktury tradi¢né prumyslové zemé jako

e CSSR, v etap& nastupu)1c1 vé&deckotechnické revoluce nemuZe tato socidlni
skupma, byt i poletné velmi silné zastoupend, nahradit uroveil tvofivych schop-
nosti vysokoskolsky vzdélanych odborniki.

Z porovnani trendu vyv01e i poftu vysokoskolsky vzdelanych odbornikd na
pocet obyvatel vyplyvd, Ze v CSSR se proti ostatnim zemim RVHP pravé u této
socidlni skupiny projevuji urcité rysy stagnace. V poméru k veSkerému obyvatel-
stvu 1 k obyvatelstvu produktivnimu znacné zaostava za SSSR. V tomto poméru
k ostatnim stdtim RVHP jsme s nimi viceméné& na stejné Grovni.

Ze srovnani téchto kategorii pracovnikil vyplyva i to, Ze kvalifikacni struktura
CSSR za uplynula léta prodelala zvlastni vyvoj, zobrazuji se v ni vlivy extenziv-
niho vyvoje zemé& a s nim spjaté stagnace technické a ekonomické rovné i Grovné
fidicich procesti. Koncepce extenzivniho rozvoje se podle téchto srovndni proje-
vuje v podcenéni skupiny vysokoSkoldku. Jako celostitni tkaz nutné ovliviiuje
kvalifika¢ni strukturu ve vSech nebo ve vét§in€ odvétvi. Pomalejsi rust této kate-
gorie i trend jejiho poklesu v pomé&ru ke kategorii odborniki, absolventt stfednich
Skol, vyvolava otdzku, zda extrapolaci potfeb vyvoje kvalifikani a vzdélanostni
struktury k dané technické a ekonomické bézi je mozno v této etapé zajistit cilevé-
domy pfistup k takové urovni, jakou vytvati tempo védeckotechnického pokroku
v prumyslové vyspélych zemich. Problémy nasi spole¢nosti, vyrazné se projevujici
zejména ve vyrob& od r. 1960, kladou vysoké ndroky pravé na nejvyssi troven
cilevédomého pfistupu k jejich feSeni, na rozvoj politickych, technickych i eko-
nomickych a ostatnich védnich disciplin, na védeckou turovei fizeni, na uroven
aphkace vedv do praxe, ¢ili zvlddnuti nejSirSich soustav vazeb, které lze ovladnout
jen na nejvyssi Grovni pozndni jedinct a celych pracovnich kolektivi.
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Jesté vaznej§1 problémy z hlediska zkoumani vzdélanostni struktury v porovndni
s clenskym1 staty RVHP se objevuji v zemé&délstvi. V porovnani se zemémi RVHP
a srovndni vzdélanostni struktury v zemédélstvi CSSR vyplyvaji tyto relace:

V zemich, v nichZ stupeti zespoleCens$téni zemédélstvi je zhruba na ste]ne
trovni, to je v Bulharsku, Rumunsku, SSSR a CSSR, je Ceskoslovenské zemé-
délstvi v r. 1963 podilem vysokoskolskych odbornikti za Bulharskem a Rumun-
skem, a to v poméru 8,6 : 5,3 : 3,9. Nésledkem relativniho poklesu vysokoskolsky
vzdélanych zemédélsk)’rch odborniki v SSSR jsme v letech 1959—1963 v pro-
centudlnim poméru nepatrné predstihli SSSR. Zatimco NDR ma jesté pomerne
rozvinuty soukromy sektor v zemé&délstvi, je v r. 1963 procentudlnim pomérem
vysokoskolsky vzdélanych odbornikéi velmi t&sn& za Ceskoslovenskem. Pfitom
tempo procentudlniho pfirdstku za uplynulé obdobi vyjadfuje v NDR 0,5 %,
zatimco v CSSR 0,1 %.

Pres celkovy vysoky pocet a tempo vyvoje kategorie stfedoskolskych odbornika
bylo eskoslovenské zemédélstvi v r. 1963 za NDR a Bulharskem procentudlnim
pomeérem 7,7 : 6,7 : 6,4. A opét jen nepatrné, nasledkem relativniho poklesu poctu
stiedoSkolskych odbornikti v SSSR, pfedstihlo v uplynulém obdobi SSSR, pfi-
Cemz tato kategorie zaujimd v CSSR téméf dvojndsobny podil proti vétSiné zemi
RVHP v pramyslu.

Tyto relace jsou podnétem k zamysleni nad hloubkou zaostivani drovné lidi,
jejich vzdélanostni struktury v Ceskoslovenském zemédélstvi nejen v porovndni
se zemémi RVHP, ale i v porovndni vzdélanostni struktury v zemé&délstvi a v pri-
myslu CSSR.

V souvislosti s tim, ¢ CSSR j Jje stredoskolskyml odbormky vybavena nejlépe
ze vSech ¢lenskych zemi RVHP, je srovndni Jeuch poltu a podilu ve vzdélanostni
struktufe zemé&délstvi predpokladem zivéru, e v CSSR v uplynulych letech
doslo k podcenéni funkce kvalifikani struktury podle dosazeného $kolniho vzdé-
lani pro zemédélskou préci a tim i k podcenéni vlivu této struktury na plnéni
potieb slozité prace, na ovlivnéni kultury prace, produktivity prace, a tim i moz-
nosti rozvoje samého zemédélstvi. Obdobny problém se objevuje i v odvétvi
»véda a védecké sluzby*, v némZ v zemich RVHP podil vysokoskolsky vzdélanych
odborniki tvofi ptiblizné 2/, — 3/, viech odborniki, zatimco v CSSR tento podil
nedosahuje ani polovmy

Z porovnani urovné vzdéldni k poctu obyvatelstva lze konstatovat, Ze v uplynu-
lém vyvoji byly v Ceskoslovensku vytvafeny predpoklady pro vzestup urovné
pracovni tvirdi aktivity v rozvoji ¢lovéka. Pfi srovndni tvorby téchto piedpokladi
se zemémi RVHP nebyl vsak tento vzestup nijak mimofddny. V mnoha aspektech
se 1iSil nisledkem odliSného historického vyvoje, odlisnych tradic a zvldStnosti
v jednotlivych zemich od ostatnich zemi RVHP. Nejvyraznéji se lisil v nasleduji-
cich pfeménach vzdélanostni struktury odbornikii:

1. V tempu rtstu kvalifikovanych skupin vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdé-
lanych odborniki.

2. Celkové pomaleji se ménila kvalifikacni struktura podle dosaZeného odborné-
ho vzdélani v zemé&délstvi, zejména v souvislosti s nizkym podilem vysokoskolsky
vzdélanych odbornika. Z hlediska rozvoje kvalitativni trovné zemédélstvi sa-
mého pak tento vyvoj vzdélanostni struktury odpovida zaostdvani Ceskosloven-
ského zemédélstvi za potfebami zemé.

3. Rada empirickych udajii, zejména porovnidni poltu absolventl stfednich
a vysokych $kol s realizaci jejich vzdélani v odpovidajicim pracovnim zarazeni,
svédci i o dekvalifikaci znacné Casti téchto vzdélanostnich skupin. Dochdzi k ni
tim, Ze svoje vzdé&lani neupeviiuji a dile nerozvijeji v takovém druhu a trovni
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préce, kterd odpovidé oboru a dosazenému stupni jejich vzdélani. Cetna srovnani
dokazuji, Ze jde ve velké mife o odborniky vychované socialistickou $kolou.

Jestlize porovndni vzdélanostni struktury CSSR s poctem obyvatel opraviluje
ve svétovém srovndni k velmi optimistickym zavértm, pak porovnéni vzdélanostni
struktury Ceskoslovenského obyvatelstva s poltem pracujicich a se skute¢nou
realizaci této vzdélanostni struktury v zdkladnich, pfedevSim vyrobnich odvétvich
a zejména v zemédélstvi naznacuji, Ze soucasn¢ s feSenim problémua rozvoje
vzdélani v systému Skolstvi je nutno velmi naléhavé fesit otdzku fungovéni so-
cidlnich mechanismi, zejména v zemé&délstvi tak, aby pusobily k realizaci v praxi
pomérné vysoce rozvinuté vzdélanostni struktury v CSSR.
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Doslo dne 17. 3. 1969

The Problems of the Skills of Agricultural Workers

The problems of the skills of Czechoslovak agricultural workers should be solved prior to
all other questions connected with the general problem of the further development of agricul-
ture. The reason is that Czechoslovak agriculture has considerably lagged behind industry, due
to the particular characteristics of the historical development of the two basic branches of pro-
duction both in pre-war and post-war Czechoslovakia. Another reason is the fact that, in com-
parison with comparable countries, Czechoslovak agriculture was the last to reach its pre-war
level (in 1960). The other reasons are the very unsatisfactory age, education, and qualification
structures of agricultural workers. The above reasons make the problem of the development of
man appear as the decisive subjective factor.

In comparison with the countries of COMECON, the proportion of Czechoslovak agricul-
tural university and secondary school graduates in each 1000 workers lags behind the education
level in all other COMECON countries.
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