VEDECKA DISKUSE

ZEMEDELEC A VEDECKOTECHNICKY POKROK

J. TAUBER

Zemédélstvi neni jiz ddvno izolovanou Casti ndrodniho hospodafstvi. Souvisi
s mnoha dal$imi vyrobnimi odvétvimi, sluZzbami a vefejnou spravou a tudiz
i s mnoha dal$imi védami, které prinaseji do zemédélstvi védecky a technicky
pokrok a dokonalejsi formy fizeni. Ale i samotnd zem&délskd vyroba neni prosta
atributd védeckotechnické revoluce (VTR), a¢ Casto nezasvéceni predpoklidaji
v zemé&délstvi jen samou zaostalost. Kybernetika vstupuje i do pldnovani naseho
zemédélstvi (a to i do vyrobnich plind nékterych zeméd&lskych podniki) a do
vyrobnich procesti pronikaji nékteré prvky poloautomatizace (napf. do stajové
mechanizace). Vysledky genetickych objevit v biologii ovliviiuji $lechténi a tim
i p&stovani rostlin a chov zvifat, do zem#&dé&lstvi pronikaji hormondlni a jind sloZi-
t&j81 hnojiva, ochranné latky atd. Nepostoupila-li biologizace a socidlni organizace
(dvé& nejexponovanéjsi oblasti v zemédélstvi) jesté déle, neni to jen vinou zemé-
délské védy, ale spiSe zaostalosti zdkladnich biologickych a spoleCenskych véd.
Celkem lze fici, Ze zemédélstvi neni na tom o mnoho hife s pronikinim VTR neZ
mnohd odvétvi vyroby, ackoliv ma pro svou spjatost s pfirodnimi dé&ji a procesy
neskonale hor$i podminky pro jeji prolindni.

Pfi¢iny ovSem nejsou jen v biologické povaze zemédélstvi, ale také (a snad pre-
devsim) v neuspokojivé spoleenské organizaci zemédélstvi, jak jesté ukazeme.
To ovSem neznamend, Ze v zemé&dé&lstvi neprobihaji pfevratné technické a spole-
Censké zmény, sméfujici k vyrovnani s ostatnimi rozvinutéj$imi sektory narodniho
hospodatstvi. Tyto zmény (mechanizace, koncentrace, integrace a CasteCné spe-
cializace) byly vSak zpusobeny tradi¢nimi zdroji védeckotechnického pokroku .
(vykonnéj$imi stroji, zejména vybusnymi a elektrickymi motory, jednoduchymi
formami pouZiti chemizace a biologie, nesloZitymi formami pldnovéani a fizeni).

Rychlé rozdifeni tradi¢nich zdroji védeckotechnického pokroku zpusobilo
prevratné zmény v zemédélstvi ve vSech rozvitych zemich svéta. Je obecné znamo,
co znamenal pro koncentraci zemé&d€lské vyroby traktor, co znamenaly pro zinten-
zivnéni zemédélské vyroby pramyslovad hnojiva a ochranné latky, vykonné odrudy
a plemena pro zvySeni vynosii plodin a u¥itkovosti dobytka, jak pfiznivé ovlivnilo
predpovidani pocasi {izeni price nebo jaky vliv mélo vzdélini na dokonalejsi orga-
nizaci zemédélstvi, zejména zeméd&lskych podnikd, resp. na schopnost organiza-
tort uvést viechny rozhodujizi faktory zemédélské vyroby do takové souvislosti,
aby pusobily co nejucinnéji.

Pocet pracovnikii v zemédélstvi poklesl nejen proto, Ze je odCerpal primysl
a jind nezemédélskd odvétvi vyroby, sluZeb a spravy, ale prfedevsim proto, Ze je
zemédélstvi mohlo po zvySeni stupné mechanizace a vytvafeni velkych hospo-
détskych jednotek postradat. V Ceskoslovensku pocet aktivné pracujicich v zemé-
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délstvi poklesl oproti pfedvaleénym letim vice neZ o polovinu a obdobn4 situace
je 1 ve vyvinutych kapitalistickych zemich, i kdyZ tam racionalizace probiha spise
ve sfére specifické kapitalistické koncentrace a specializace a u nas pfedevsim ve
sféfe kolektivizace (tj. specifické socialistické koncentrace) a teprve v neddvné
dob¢ i specializace. Kolektivizace totiZ je jednou z forem vytvafeni podminek pro
racionalizaci zem&d¢€lstvi, zatimco koncentrace pozemkového vlastnictvi v kapita—
listickych zemich je duasledek rozpinavosti kapitalismu v zemedelstv1, umoznéné
pronikanim védeckotechnického pokroku.

Vyvoji a podstaté zmén v zemédélstvi 1épe porozumime, vychdzime-li z cha-
rakteristiky a zvlaStnosti zemédélské vyroby, jimiz se li§i od ostatni vyroby.
Pokusime se je definovat: Zemédélstvi je biologickou vyrobou rostlinnych a Zzi-
voc':ién}'rch produktd za soulinnosti nizsich a vysSich organismu, bezprostfedné
fizenou a provddenou zemédelci a jinymi pracovmky vyrobnimi prostiedky,
z nichZ nejduleZit&j3i jsou slozky pfirodniho stanovisté, jako je puda, voda, poloha
a komplex podnebnich faktort, dale osiva a sad€, hospodaisks zvirata, zemédélské
stroje, prostiedky V}"iivy a ochrany pé&stovanych a chovanych organismu atd.
Zemédé€lstvi je nedilnou ¢asti narodniho hospodarstvi a je zdvislé na kooperaci se
vSemi jeho slozkaml, ze)mena prumyslem, doﬁravou, sluzbami, vykupnimi a do-
davatelskymi organizacemi i kulturou (zejména védou a vychovou) a vlaédnimi
organy, které stanovi jeho misto a fidi jeho vyvoj v narodnim hospodarstvi.

Samotnd zemédélskd vyroba probihd v trojuhelniku: clovek, pfirodni stano-
visté a zgkladni vyrobni prostfedky, pfi¢emZ puda mé vlastnosti jak pracovniho
predmétu, tak pracovniho prostfedku. Pidu Ize zdokonalovat v obou jejich sloz-
kach, obohacovanim jeji trodnosti (fyzikalné, chemicky, biologicky) tj. zpisobem
obdélavani, meliorovanim, hnojenim, osevnimi postupy, bojem proti zapleveleni.
Chemické substance vchazeji z pidy do rostlin a z rostliny do zvifete - tim vSim
je puda pracovnim pfedmétem. Pida poskytuje vSak soucasné rostliné stanovisté
a stabilitu rustu, zprostfedkuje vyZzivu a poskytuje mechanickou oporu rostliné,
a tim je také prostfedkem pracovnim. Nejvyznamnéjsi slozka zminéného troj-
thelniku, jiZ je ¢lovék, uvddi do kvantitativnich a kvalitativnich vztaht vSechny
tfi prvky vyroby a zileZi jen na ném, zda tak Cini efektivné ¢i nikoliv.

Typickd je znaénd zavislost zem&dé&lstvi na stanoviSti, zejména klimatu a jeho
proménlivé sloZce - poCasi. Bezmocnost ¢lovéka vudi makroklimatu (v tradi¢nim
zemédélstvi) vytvéfi specificky rys zemédélstvi proti ostatnim biologickym vyro-
b2m, jako je napf. kvasny pramysl, v némz regulace mikroklimatu je nejen mozna,
ale Siroce se uplatiuje.

Potraviny rostlinného puvodu ovSem nevyrabime jen z pudy, ale z organismu
(semene, sazenic) vloZenych do pudy, kde predstavuji opét pracovni predméty,
nazirdme-li na né pouze z pozice vyroby a pracovni prostfedek nazirdme-li na né
z pozice celého zemédé€lského podniku. Kazdy z péstovanych nebo chovanych
organismu vyvijeji se samostatné (autotomné) podle pfeduréeného cyklu vseho
7ivého (zrod, plozeni, zrdni, odumirdni), ktery byl uréen a v pribéhu vyvoje mo-
difikovan jak pfirodnimi silami, tak Cinnosti $lechtitele, péstitele a chovatele.
Nejde pfirozené o technickou automatizaci, a¢ se vtird toto pfirovndni, ale o auto-
nomni vyvoj pfirodnich sil a organismu, usmériiovany zamérnou ¢innosti ¢loveka.
Je to proces, ktery je o to intenzivnéjsi a plodnéjsi, o véda a technika je zptsobi-
lejsi jej priznivé ovlivilovat, o¢ vzdélangjsi, citlivéjsi a zkusenéjsi je Clovek, ktery
tento proces ridi a o¢ dokonaleji se opira o soucinnost vSech pfislusnych védnich
obortd, techniky a spoleCenské organizace, Cili ¢im vice je zeméd€lstvi integrovano
s celou oblasti vyroby a kultury.

Autonomni pfirodni procesy nejsou ovSem technickou automatizaci, i kdyz je
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zde urcita obdoba v preduréeném toku vyvoje. V technické automatizaci jej pred-
urcuje Clovek, vyuZivaje pfirodnich sil, ale v autonomnich pfirodnich procesech
pfiroda, kterou ovliviiuje (pokud jde o zemédélstvi) téz clovek. Tato ,,automatizace*
pfirodnich dé&ju je nesmirnym bohatstvim zemédélstvi, zdarma nabizenym pfiro-
dou lidstvu - ale Zel, nedosti vyuZivanym. Jestlize vytykime zemédélstvi, Ze ani
to, co je pro né nejtypictéjsi (tj. biologizace) nedovede vyuZit, tak mdme pravé na
mysli procesy autonomniho vyvoje organismu, nedokonale poznané a jesté¢ méné
vyuZité. Jde v prvé fadé o genetiku a fyziologii a jejich aplikaci v zemé&d&lstvi.

Nelze-li zatim vyrabét potraviny synteticky primyslovou technologii, musime
se zaméfit na ty slozky zemédélské vyroby, které Ize s vétSim ¢i men$im vynalozZe-
nim vé&decké prace pfivadét k vyssimu stupni efektivnosti. A to je pravé z hlediska
vyrobniho ve sfére biologizace a z hlediska spoleCenského ve sfére socializace, aniz
bychom pfitom zanedbali jiné vyznamné sloZky: mechanizaci a chemizaci. Obé
tyto posledni sloZky ostatné jsou faktory, které pfividime do zemédélstvi z vnéjsku,
jsou produkty strojniho a chemického prumyslu, kdeZto biologizace je vnitfni
zemédélsky faktor rozvoje. Podobné je tomu i u socializace, pokud jde o vyrobné
spolecenskou organizaci zemédélského podniku. Osiva i sadé, 1 kdyz jsou z vnéjsku
doddvany, jsou stile pfedmétem vyroby ve specidlnich Slechtitelskych a mnoZi-
telskych zavodech a tustavech.

Autonomnost biologickych procestt zemédélské vyroby nastoupila pied tech-
nickou automatizaci a bylo ji tfeba objevit a 1épe vyuzit. Existovala v pfirodni
formé& pfed za¢lenénim rostlinnych a ZivodiSnych orgdnt do zamérné zemédélské
vyroby, byla a neustdle je umoctiovdna poznavanim Zivé a neZivé pfirody a bude
tim efektivngjsi, ¢im vice spolecenskd organizace bude schopna zabezpecit nejen
rozvoj véd a vzdélani, ale téZ plynulé uplatiiovani vysledka védecké prace ve vy-
robni a spolecenské praxi (v to zahrnujic i technickou automatizaci jak v bezpro-
stfednich vyrobnich procesech v zemé&d&lstvi, napf. v stdjové technice, tak v pri-
myslu, ktery dodava vykonné mechanismy a latky do zemédélstvi).

Podobné je tomu u jinych védeckych a technickych vymozZenosti - pisobicich
nepfimo i pfimo jako vyrobni sily v zemé&dé&lstvi - politade napf. pfinesly revo-
luéni prvky do celkového pldnovini zemé&délstvi, do struktury vyrobnich plant
v zemé&dé€lském podniku; nové hmoty udinily vyrobni prostfedky v zemédélstvi
¢innéjsimi atd. Pfindseji nové industridlni prvky do zemédélstvi (napf. hangarové
stavby z umélych hmot ¢ini pé&stovani plodin, zejména zeleniny, nezavislym na
klimatu, prodluZuji vegetatni dobu), urychluji vyrobni cyklus. Odvétvi, ktera
v zemé&délstvi umoZiiovala industrializaci, napf, vyroba brojlerti a vajec, jiz po-
stupné prechdzeji ze zemé&délstvi do potravinatského priamyslu a fakticky opoustéji
tradini formy zem&délské vyroby.

ProtoZe zemé&délstvi se zatim ve svém celku (nikoliv v usecich) vymyka svou
biologickou podstatou a nizkym stupném specializace technické automatizaci, tim
vice bude vyuZivat specifickych vyhod plynoucich z autonomnosti, resp. z hlubo-
kého poznani biologickych zdkonitosti a procest a jejich vyuZiti dokonalymi vyrob-
nimi prostfedky i nebiologického charakteru, které jsou poskytovany zemédélstvi
zvnéj$ku. Nové objevy v biologii, zejména v genetice a fyziologii, maji nemensi
vyznam neZ napt. Stépeni jiddra ve fyzice a v brzké dobé rozhodnym zptsobem
ovlivni vykonnost a zdravi odrid i plemen. Zem&d&lsk4 vyroba stoji na prahu vel-
kého rozvoje pravé témito objevy, i kdyZ se nedocefiuji ani pokusy se syntézou
uhlovodant a bilkovin, které by mohly v pfistim stoleti a mozna i dfive vést k pra-
myslové vyrobé& potravin nezdvisle na zemédé&lstvi. Presto plati, Ze véda by se méla
pfednostné zaméfit na genetiku a Slechténi a vyuzit daleko dovednéji a plnéji, co
pfiroda ¢lovéku umoziiuje.
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Slozitost biologické podstaty zemédélské vyroby se nékdy oznaluje zaostalosti,
coz je ovSem zcela nesprdvné. Obdobna situace je u mediciny, tam také se jeSté
nepodafilo poznat vSechny principy, podle nichZ se fidi metabolismus lidského
téla a presto ji neoznacujeme za zaostdvajici usek lidské ¢innosti, ale za vysoce ob-
tizny a slozity, vyzadujici intenzivni pomoci vSech véd, zejména biologie. Nejinak
je tomu v zemédélstvi. O zaostalosti 1ze mluvit u podniku, ktery neni schopen
asimilovat nesporné vysledky zemé&délskych i jinych véd - ale pak je nutno mluvit
spiSe o zaostalosti spolecenskoekonomického systému a zemédélské soustavy,
neschopné plynule pfijimat a osvojovat si védeckotechnicky a spolecensky pokrok.

Tak tomu skute¢né je v naSem pripadé, kdy byla uskute¢néna koncentrace po-
zemkového vlastnictvi (jeden z principt raciondlniho zemédélstvi - nikoliv vSak
obecné platny pro vSechny tseky zemé&délské vyroby), ale ostatni podminky efek-
tivni zemé&délské vyroby se teprve vytvateji (kvalifikované kddry, vykonn4 technika,
védecké planovani atd.). Zem&d&lskd véda je uZitou védou a neni-li schopna roz-
feSit nékteré sloZité problémy, pak i proto, Ze teoretické obecné védy nebyly
schopny zem&d&lské v&d& poskytnout spolehlivé vysledky. To plati nejen o pfirod-
nich védich, ale také, a mozn4 Ze pfedevsim, o ekonomice, sociologii a psychologii
(zejména ob¢ posledni mohly dosud velmi milomabidnout organizaci zem&dé&lstvi
a zemé&dé€lského podniku).

Nejvétsi potiZe pfi zavadéni pramyslovych metod do zemé&délské vyroby d¢ini
uskutecnit v podminkéich intenzivnéj$iho zemédglstvi tizkou specializaci vyroby
s jednim nebo dvéma produkty. Nutnost stfidat plodiny v pravidelnych osevnich
postupech v nasich klimatickych (i spoletenskych) podminkich neumoziuji jeji
uplatnéni v celém rozsahu a tudiZ bréni i daslednému osvojeni vy$Sich stupiit
mechanizace a automatizace. V naSich podminkich plati, Ze nelze mluvit o vé-
deckém zemédélstvi bez spravnych osevnich postupd, jeZz jsou tak daleZitym
predpokladem pro zachovdni urodnosti pudy. Védeckost nezileZi jen na stupni
uzité¢ mechanizace, jak se nékdy zjednodusené tvrdi, ale na raciondlnim uspofadéni
celého vyrobniho procesu; nevédecké by bylo napf. nasazovani slozitych stroju za
kazdou cenu v nevhodnych podminkach (napf. pfi polehlém obili nebo pfi nekva-
lifikovanych silich), ale védecké by bylo v takovém pfipadé pouzit jednodussich
stroju, schopnych zabezpelit dokonalejsi vysledky.

Zeméd¢lstvi nelze jesté zindustrializovat a zautomatizovat do takového stupné,
jako napf. vyrobu aut, protoZe je to vyroba neskonale sloZit&jsi a navic zavislejsi
na faktorech, které nejsou ovlddany Clovékem (klima, dédi¢nost), proto musi mit
1jiné zplisoby organizace a fizeni. Ani v dokonale mechanizované vyrobé (zvl. kde
se uplatiiuji automatické principy) nelze podceriovat vztahy pracovnikia k zdvodu
a svym ukolim - ale v zemé&délstvi maji rozhodujici tlohu. Zemédélec musi pra-
covat i za nepfiznivého pocasi nejednou s velmi jednoduchymi mechanismy a navic
pfi podcefiovani své price vefejnosti. Kontrola price je obtiznd (vysledek je
patrny ¢asto aZ po nékolika mésicich i rocich). Proto vztah pracovniki k vyrobnim
prostfedkiim, k zdvodu jako celku a k jeho vedoucim pracovnikiim a obricené
hraje dominantni roli.

Ne ndhodou je v kapitalistickém zemédé€lstvi konzervovan rodinny zemédélsky
podnik, ktery zarucuje intenzitu zainteresovani o vysledky prace ¢lent rodiny
a kompenzuje tim i vyhody, které poskytuje velky zindustralizovany zdvod. Pra-
vem se argumentuje tim, Ze velikost zemédé€lského podniku zévisi nejen na stupni
mechanizovatelnosti vyrobnich procesti (zavedeni velkovyrobni technologie), ale
také na tom, do jaké miry se zachové nebo rozsifi zainteresovanost jeho pracovnikii
na vysledcich zdvodu. Kooperativni forma zemédélského zavodu teoreticky posky-
tuje tyto moZnosti, je-li skute¢né a dasledné kooperativni a nikoliv jen deklaraci
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kooperace. Pfiklady z praxe dokazuji, Ze souclinnost Clenii kooperativy je nejen
mozna, ale 7e se pfi dobré organizaci druZstva osvédcuje. Priklady lze nalézt
nejen u nis, ale 1 v burZoaznich druZstevnich formdch, napt. v Izraeli aj.

Lze tedy fici, Ze podminkou velkovyrobni formy zemédélstvi je bud kooperace
v ryzi formé (s vysokym stupném druZstevni demokracie a kvalifikovaného fizeni),
nebo 11na forma zemé&delského podniku (napf. stitni statek, soukromy podnik),
v ném? byla uskute¢néna ucast na vedeni i na zisku s nemens$imi demokrat1ckym1
vymoZenostmi a opét za podminky vysoce kvalifikované¢ho fizeni. Nejsou-li tyto .
podminky zajistény, je velkovyroba formou bez obsahu a nemtZe konkurovat za
stejnych ekonomickych a politickych podminek s malovyrobou - tim spiSe, Ze
vertiklni integrace v rozvitych zemich umozZnila existenci vysoce specializova-
nych malov§robnich odvétvi, jimZ dodavd vyrobni prostfedky (napf. kufata
a krmivo) a odebird za pfedem dohodnuté ceny vyrobky (brojlery, vejce aj.) a
umoziuje tak plné uplatnéni zainteresované a odborné prace. Tyto formy oviem
zatim pokryvaji jen nevelkou ¢ast zemédélstvi.

Z naznaceného vyplyva, Ze zdkladnim pfedpokladem vé&deckosti je souhra mezi
clovekem, ptirodou a techmkou, neustéld syntéza vSech zakladnich faktor Gspés-
né vyroby. Clovék nemiiZe byt trvale privéskem #4dného vyrobniho odvétvi a tim
méné zemé&dé&lstvi, kde jeho iniciativa je mocnou aktivacai silou. Rozvoj iniciativy
je v ptimé zdvislosti na stupni zainteresovanosti na vyrobé a stupni jeho demokra-
tické casti na vedeni a rozhodovéni. Slozka ,,¢lovék* se ovSem rozpad4 na mnoho
komponentti a rozhodné nejde jen o jeho postaveni v podniku a ve spolecnosti,
ale o veSkeré jeho vztahy a reakce. K ekonomice se proto pfidruZuji sociologie
a psychologie jako nedilné nistroje zv&delténi a organizace zemédé&lstvi.

Tendence je vyluCovat z vlastniho zemé&d&lstvi mnoho vyrobnich produktd,
které 1ze jinde dokonaleji a na vy$§im stupni specializace a mechanizace vyrobit
a specializovat se na vlastni, jinde zatim nevyrobitelné produkty. To se ovSem
dgje jiz po dlouh desetileti, ale v tidobi védeckotechnické revoluce m4 tento vyvoj
rychly spéd JiZ davno v naSich zemich pfestal zemé&d€lec vyrdbét své slozit&jsi vy-
robni néstroje, zpracovdvat své vyrobky na polotovary, pfedal vyrobu podstatné
Casti hn011v, pohonnych latek, mazadel, barviv atd. chemickému pramyslu, musel
se smifit s tim, Ze tkaniva pocala se vyrabet synteticky, Ze n&které potraviny se vy-
rabé&ji také v potravinaiskych zédvodech (chléb, mislo apod.) nebo ve specializova-
nych samostatnych a v zemé&d&lstvi oddélenych odv&tvich (vejce, brojlery, baby
beef atd.) a nikoliv v mnohostranné vyrob& zemé&délského podniku.

Pokrok vedy a techniky pusobi tedy dvojim smérem: vylucuje ze zemédé€lstvi
viechno, co muZe byt jinde raaonalneu vyrobeno a ponechdvd v typické zemé-
délské vyrobé jen to, co je dosud sloZitou biologickou vyrobou spjato s pidou
nebo bezprostfedné s rostlinnou vyrobou. To pak se sna%i dokonalou technikou
a organizaci uvésti na vysoky stupefi vykonnosti. Je to rovnéZz specifickd forma
specializace, tj. vydéleni vlastniho zeméd@lstvi od industrializovanych procesi.
Je tedy i zem&d&lstvi ¢im dile, tim vice specializované, a ¢im déle tim vice zavislé
na ostatnich odvétvich nirodniho hospodatstvi. Tato zavislost je ostatné obecny
rys vyspélé ekonomiky, ale nejen jeii rys, ale také jeji Achillova pata. Nefunguje-li
dokonale celd ekonomickd a spolecenské soustava, brzy to pociti i zem&dé&lstvi.
Staci, aby jeden ¢ldnek tohoto komplexu vypovédél sluzby a cely systém se naru-
Suje. Problémy naSeho zemé&délstvi skuteéné se také vyvozuji do znaéné miry
z nedokonalé funkce celého systému a neorganického vélenéni zeméd&lstvi do
soustavy ndrodniho hospodafstvi a z toho plynoucich disproporci.

I kdyz Ize od védeckotechnické revoluce oekdvat dalsi pronikavé pfimé a hlavné
nepiimé dusledky na zeméd&lstvi, soucasné revoluéni zmény (koncentrace, spe-
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cializace, socializace) dély se predevsim v dusledku dosavadniho vyvoje védy a
techniky, resp. téch forem industrializace, které u nas a ve vétsin€ svéta prevladaji.
Lze sice oekdvat, Ze automatizace, kybernetika a pouzivani novych hmot pfinesou
dalsi revolu¢ni zmény, ale jiZ mechanizace a industrializace a dokonalej$i organizace
vytvofily podminky pro tak hluboké zmény ve vyrobnich podminkich a vztazich,
ze se méni celd soustava zemédélské vyroby. Zemédélstvi muselo se obejit bez lidi,
ktefi odesli ze zemédélstvi do ‘pramyslu a do mést. Tyto pfesuny pracovnika
z venkova do prumyslovych center umoZnily vysoky stupen organizovanosti dél-
nické tfidy, nové politické situace, demokratizaci, rozvoj kultury - coZ ovSem
mélo zna¢ny dopad na zemédélstvi a jeho postupnou transformaci. Kde by byl
rozvoj védy a techniky a posléze i ,,étvrtého stupné strojové soustavy*, kdyby mu
bylo nepredchazelo vzdélani mas a uvédoméni svého vyznamu a nepostradatel-
nosti. Tento proces nepfimym a rozhodnym zptsobem ovlivnil pfestavbu zemé-
délstvi.

Je obecné znamo, Ze toto udobi nepfineslo samé klady, zejména ve spolec':enské
sfére. Opusténi femeslné vyroby a prechod vyroby na béZici pés a jiné formy pra-
myslové vyroby vedlo do znané miry k degradaci lidské osobnosti. Cloveék byl
a dosud je manipulovan technicky, politicky aykulturné a jeho tvofivé sily neni
dosud dostatecné vyuZito. V zemédélstvi vSak, a to je velkd jeho vymoZenost,
k takovému potlaceni osobnosti nedoslo. Nejen Ze mechanizace zde nebyla vy-
stupriovdna do extrémnich rozméri, ale ani neméla poniZujici charakter. Trakto-
risté a kombajnéfi jsou naopak elitou zemédélskych pracovniki - oni také nevyko-
navaji tak zjednodusené mechanické dkony, ale fidi stroje v &lenitém terénu
s pfihlédnutim ke kulturdm, pocasi, dokonalosti a vykonnosti stroje a jejich ¢in-
nost nelze prirovnat k mechanické praci u béZiciho pasu. Naopak vyZaduje vyssi
a specidlni vzdélani, z n€hoZ se odvozuje nemald jejich prestiZ.

Industrializace zeméd€lstvi pro jeho biologicky charakter a zavislost na prlrod-
nim déni nepfivedla zemédélského pracovnika do takového stavu, aby se stal pou-
hym pfivéskem béZiciho pasu, ale zachoval si alespori ¢ast dfivéjsi femeslnosti,
resp. nutnosti tvofit. To je nedocenénd hodnota zemédélské price, ktera z jinych
davodil a z jiné pozice priblizuje povahu price zemédélce povaze osvobozeného
¢lovéka v postindustridlnim tdobi jeho vyvoje. Navic se tato prace rozviji v pro-
stiedi, které zabezpecuje daleko vice zdravotnich a estetickych hodnot, neZ je to-
mu ve méstech a prumyslovych aglomeracich. Zemédélec a lesnik nejen téchto
hodnot uZivaji, ale do znané miry i produkuji nebo konzervuji: ozelefiuji (a tudiz
ozdravuji) prostor, a tim produkuji nebo odistuji druhou nezbytnou latku k Zivo-
tu - vzduch.

Jen takovou soustavu v zemédé&lstvi lze nazvat vé&deckou, kterd harmonicky
rozviji vyrobni sily, kterd neposouva techniku vpfed, aniZ by pro ni soucasné nebo
v zapéti nezabezpecila dostatecny pocet kvalifikovanych odborniki, kterd vytvaii
optimélné velké zemédélské zavody technikou a organizaci zvladnutelné (to zna-
mend opét dostateCny pocet kvalifikovanych ekonomi manaZerského typu), kterd
od pracovnikii nezdd4 iniciativu, aniZ by jim zabezpelila pfimé&fenou odménu za
lepsi vykon nebo za dobry ndpad a participaci na vedeni, kterd nezavadi kultury,
jez nemaji vhodné pfirodni podminky - a kdyZ je pfesto z vaznych divoda vaucuje,
tak ztraty zemédélcim hradi, ktera neplanuje, aniZ by se opirala o dukladny pra-
zkum vsech sloZek vyrobnich sil.

Technicky a védecky pokrok se nedostane do zemédélstvi pouhym nadekreto-
vanim - musi byt Zdddn, potfebovan. Aby mohl byt Z24d4dn, musi byt zndmy jeho
vyhody pro vyrobce i pro celou spole¢nost. Vzdélani a zkuSeni odbornici jsou pie-
vodnimi pakami mezi védou a praxi; zemédélské inteligence je totiZ schopna ro-
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zeznat pokrok od zdéni pokroku. Co muZe byt pokrokem v jednom kraji nebo
v urcitych podminkdch, muze byt jinde retardaci a velkou hospodatskou $kodou.
Védecky a technicky pokrok v zemédélstvi doslova z4visi na poétu vysoce kvalifi-
kovanych odborniki v zeméd¢lskych zavodech a v jeho nepodnikovych slozkéch.
Oni také necekaji aZ k nim sestoupi pokrok shiiry, ale sami jej objevuji, vyhleddvaji
a tvofivé vyuzivaji. Plynulé pfijimdni védeckotechnického a spoleenského pokroku
je predpokladem zdravého spoleCenského systému. Spoleenskd soustava, kterd
nedovedla vytvorit mechanismy k pfevodu védy do praxe, nemiZe se udrZet, pro-
toZe neslouZi Zivotu.

Jaké vlastnosti a rysy by méla mit hospodéfsko-spoleenskd soustava naseho
zemé&délstvi, aby nebyla v rozporu s prevlidajicimi hodnotovymi pifedstavami
a cili, s dosaZenym stupném vyrobnich sil a byla oteviena dal§im inovacim?

1. Musi byt védecky fizena, tj. musi vytvofit soustavu svobodné price v bohaté
fundovanych zemédélskych institucich.

2. Pfedpokladem svobodné védecké prace i rozvoje podnikavosti v zemédélstvi
je dasledna demokratizace.

3. K tomu musi napomdhat dobrovolné zemédé¢lské organizace, hdjici hospo-
dafské i socidlni zajmy veSkerych zemé&délct.

4. Predpokladem ucinnosti demokracie je pfiméfené vzdélani i informovanost
zemé&délct, tj. schopnost kritického postoje a svobodné volby do zastupitelskych
organt nejlepsich z nejlepSich. S tim souvisi dobudovani zemé&dé&lského $kolstvi
a poradnictvi.

5. Rizeni zemé&dé€lstvi ve vSech jeho slozkach a stupnich kvalifikovanymi odbor-
niky, schopnymi posoudit co je pro zemédé&lcstvi jako celek i pro jednotlivé podni-
ky uZitecné a vhodné.

6. Pfimé&fend velikost a intenzita zemé&dé&lského podniku, imérna stupni vyrob-
nich sil v jednotlivych mistnich podminkach.

7. Vytvéfeni organickych vazeb zemé&d&lskych podniki s dodavatelskymi a od-
bératelskymi zdvody na podkladé vzdjemné prosp&$nych vztahu - pfi¢emZ in-
tegratorem této kooperace musi byt zemé&délské podniky.

8. Dusledné propracovani rajénizace a specializace jako nejzékladnéjsich pod-
minek raciondlniho zemé&délstvi.

9. Dalsi zdokonaleni mechanizace zemé&dé&lstvi, kterd dosud uplné neosvobodila
zemédé€lce od manudlni price.

10. Piiprava splyvani dvou typt socialistického vlastnictvi se zachovdnim po-
dilnictvi na vysledcich a i¢asti na vedeni. )

11. Vybudovéni poradnickych irstituci a poCetnich stanic pii okresnich zemé-
délskych orgénech.

12. Soustavné pozndvini zdkonitosti kolektivni prace a Zivota a na zdklad¢
té&chto poznatkd organizovat socialistické kolektivy s moZnosti plného uplatnéni
jedince a jeho viestrannym rtstem. To znamend dobudovat sociologicky vyzkum
zemé&dé€lstvi a venkova a zaclefiovat profesiondlni sociology do zemédé€lskych orga-
nizaci a podniku. o

Z4kladnim ptedpokladem, aby zemé&délstvi bylo vykonné, je viak spravedlivé
postaveni zemé&dé&lstvi v celkovém nirodnim hospodafstvi. Aby takové postaveni
si ziskalo a udrZelo, musi vytvofit iniciativni a ¢inorodé skupiny (napi. Cs. svaz
druZstevnich rolniki), aby své pozadavky dovedlo v demokratické soustavé prosa-
zovat. Demokratizace se stala v zemé&dé&lstvi pfimo elementarni podminkou nejen
jeho rozvoje, ale i jeho existence.
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