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Slubny rozvoj teoreticko-empirickych badani v oblasti spoloCenskych vztahov.
nasho polnohospodérstva v poslednych rokoch potvrdzuje predpoklad, Ze kon-
krétne sociologické vyskumy moZno uskutociiovat Uspesne aj popri hladani naj-
adekvatnejSej koncepcie a predmetu tejto aplikovanej vedeckej discipliny. Naopak,
skusenosti potvrdzuju, Ze hlbsie prenikanie do socidlnej reality na dedine umoziiuje
lepsiu orientdciu aj v teoretickych vazbach medzi vSeobecnou sociolégiou a jej
konkrétnym uplatnenim vo sfére medziludskych vztahov, napr. medzi rolnikmi.
Préve moment pozndvania umoznuje neapriorné pristupy k nazorom, ktoré hla-
saju bud nedelitelnost sociologickej vedy, alebo su v ramci vSeobecnej sociologie
za jej vnutornu Strukturdciu na principoch vyvoja mnohodimenziondlnej socidlnej
skladby naSej spolo¢nosti. S re$pektovanim platnosti vSeobecnej sociologicke)
teérie sa 7Ziada uvaZovat o problémoch, ktoré pre nds vyplyvaju z tradicného
chdpania sociologie vidieka a z novych socidlnych skutocnosti v naSom polno-
hospodérstve a na nasej dedine, ktoré vyvolali potrebu orientacie rurdlnych socio-
logov na skiimanie spolocenskych vztahov predovSetkym v oblasti prace a Zivota
nového, druzstevného rolnika. Prave v suvislosti s dynamicky prevratnymi zme-
nami v socidlnej Struktire na nasej dedine vzniklo viac objektivnych dévodov pre
diferencidciu sociolégie vidieka, pre koncipovanie relativne samostatnej sociologie
polnohospodérstva.

Pred necelou desiatkou rokov sa zacali nase badania v socidlnych vztahoch rolnickeho oby-
vatelstva rozvijat v ramci sociologie vidieka (dediny) a polnohospodérstva. Tento fakt vyplynul
z urcitej tradicie a spolo¢enského vyznamu budovania nového socialistického polnohospodarstva.
Vznikli Specidlne vedeckovyskumné pracoviskd: Instituty sociologie vidieka a histérie polno-
hospodérstva v Prahe a v Bratislave, zalozili sa katedry sociologie vidieka a polnohospodarstva
na VSP v Prahe, Brne, Nitre a v Kogiciach. TaZisko prvych vyskumov tychto intittcii sa pre-
nieslo na polnohospodarstvo. Spolo¢enskymi problémami vidieka, resp. dediny, sa zacali zaoberat
iné Specializované pracoviskd, napr. v oblasti socidlnej $truktdry, socidlnych potrieb, kultury,
mladeze, rodiny, zdravotnictva apod. S narastanim konkrétnych vyskumov a vyuky sociologie
na vysokych Skoldch zacalo i myslienkové prtidenie okolo koncipovania aplikovanej discipliny
sociologie vidieka a polnohospodarstva a jej Predmetu Dalgia tivaha vyzaduje kore$pondenciu
s doteraj$imi pristupmi k tejto problematike:

CHARAKTERISTIKA NIEKTORYCH NAZOROV

Prof. Tauber, ktory predstavuje osobnd kontinuitu medzi sociolégiou vidieka a polno-
hospodarstva vo vyvoji naej rurdlnej socioldgie a koncipuje ju ako jednu disciplinu, prichiddza
ako prvy aj s jej definovanim. Nadvizuje pochopitelne na minulé aktiva tohoto vedného odboru.
Sociolégiu vidieka a polnohospodarstva charakterizuje ako syntetizovanie vysledkov spolocen-
skych vied na baze dedinskej lokilnej spolo¢nosti. Jej predmetom st spolofenské vztahy medzi
polnohospodarskym a ostatnym vidieckym obyvatelstvom, medzi mestom a dedinou v procese
spriemyselfiovania polnohospodarskej vyroby a urbanizicie vidieckych sidlisk. Pre sledovanie
spolocenskych vztahov medzi dedinou a mestom voli ndzov ,sociolégia vidieka® a pokial sa za-
oberd len odvetvim, hovori o ,,sociolégii polnohospodarstva®, prip. o ,,sociolégii JRD a SM®,
pricom chape celi disciplinu ako jeden celok (Tauber 1965).
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Leskova (1970) stavia na Sirokom chépani sociolégie dediny (vidieka). Jej objekt vidi v lo-
kalnom spolocenstve, presahujicom ramec jednej dediny, ktora sa javi ako Specificky socidlny,
ekonomicky a kultirny celok, s relativnou autonémiou v rdmci globalnej spolo¢nosti. Sociolo-
gicky aspekt sktimania teritoridlnych spolocenstiev uplatfiuje na $tadiu spologenskych vztahov:

1. v skupinich, yo winoval g%

2. v procesoch vnutri skupin a medzi nimi,§gfedni I.EIMUENO Q lesinLiv

3. v ich vytvoroch, 1 94

4. v spolocenskych javoch v ich ob)ektxvno—suhk‘tvnej vz{ omrie; podmienenosti a govani.

Schimmerling (1968) prisudzuje sociolégii vidieka $tidium ,,spoloéenskych vztahov
v polnohospodarstve ako celku, v jeho jednotlivych odvetviach, vo vyrobnych jednotkich a v ko-
lektivoch ako relativne samostatnej a zéroven nedelitelnej sucasti socidlneho systému®., Zdo6-
raziiuje kontext sociolégie vidieka a polnohospodérskeho podniku, spolupridcu so sociologiou
prace, sociolégiou organizicie a interdisciplindrny pristup k problémom, najmé spolupriacu so-
ciologie a ekonomiky.

Funkény aspekt sociolégie polnohospoddrstva vidi sprdvne v skiimani a vysvetlovani socidl-
neho pozadia spolo¢enskych javov, najmi spoloenskych problémov organizéicie a riadenia polno-
hospodérskej vyroby, predovsetkym v podniku a v jeho jednotlivych odvetviach ako aj v nad-
podnikovej sfére.

Jednoznaény postoj Kfeneka (1966) relativne oddeluje sociolégiu dediny od sociolégie
poInohospodérstva. Sociolégii dediny vymedzuje komplexné skiimanie spolocenskych vztahov
na dedine a ich miesta v celkovem systéme vztahov v nasej spolo¢nosti. Na rozdiel od predcha-
dzajtcich autorov pouziva pojem ,dedina‘ z hladiska jej vyznamnej historickej i do buducnosti
dlhodobej sidlistnej funk¢nosti.

Sociolégiu polnohospodérstva, ktord sa vyclenila z tradi¢nej sociolégie vidieka, chiape ako
jednu zo 3pecidlnych sociologickych disciplin. Jej predmetom st ,,spolo¢enské vztahy v makro-
Struktire i v mikro$truktire polnohospodérstva a ich vzijomny vztah s jednotlivymi elementmi
spolo¢nosti i spolo¢nostou ako celkom*. Charakteristickym znakom sociolégie polnohospodérstva
podla neho je rieSenie zdkladnej otédzky ,,ako menit spoloenské oblasti polnohospodérstva®.
Tuto zdvaznt ulohu médZe sociolégia polnohospedérstva docielit skimanim socidlnej Struktary
spolo¢nosti v oblasti polnohospoddrstva, spolo¢enského systému jeho riadenia, $truktiry hierar-
chie potrieb, zdujmov a a$pirdcii polnohospodarskych pracovnikov apod. Na nizore Kreneka
mozno pozorovat cielavedomy vyvoj v chépani vztahov medzi vSeobecnou a aplikovanymi so-
ciologickymi disciplinami, ktoré sa dotykajii polnohospodarstva a jeho ekoldgie (K f e n e k 1968).

Horédkova (1968) aj ked sa nezaoberd charakterom a definovanim predmetu discipliny,
zdobraziiuje v nasej praci prednostnu socxologxcku analyzu polnohospodarskeho podniku ako orga-
nizovaného systému

Stastny uvaZuje o sociologii poInohospodarske1 vyroby ako ,,makrosociol6gii‘‘ a o socio-
16gii polnohospodéarskeho podniku ako o ,,mikrosociol6gii‘‘. Tento aplikovany vedny odbor chipe
ako sucast SirSej sociologickej vedy o préici. Za predmet sociolégie polnohospodarskeho podniku
povazuje rozbor $truktiry a funkcie socidlnych fenoménov podniku, ktoré musia vychddzat z jeho
formélne inStituciondlneho usroriadania a cielového konania (Turi-Nagyova a kol. 1968)

Pri vzniku a zdkladnej orienticii nd$ho pracoviska sme bez definovania predmetu uvazovali
o jeho odvetvovej profildcii. Vychddzali sme z hypotézy, Ze polnohospodarska ,,sociolégia sa bude
moct najlepSie rozvijat v organickej stvislosti s rozvojom ¢o najkonkrétnejsieho ,,odvetvoveho“
sociologického vyskumu“ (Sagara 1964).

Ostali sme pri tradi¢nom nézve ,sociolégia vidieka (dediny)*‘; doplnili sme ho o termin ,,pol-
nohospodarstva“, ktoré sa v nafom pripade stalo hlavnym objektom skiimania. Takto vznikla ,,s0-
ciolégia dediny a polnohospodarstva‘, pricom sme od zadiatku zdéraziiovali, Ze ,,nemozno v bu-
dicnosti vylucit ani samostatnost sociolégie polnohospodérstva‘. Predmet sme postupne videli
v“,,skﬁmani $pecifickych zékonitosti $truktury spoloéenskych javov a procesov medzi Tudmi, ktori
ilgg5;1a dedine a pracujii v polnohospodarstve, v komplexe mnohych ich strinok® (Sagara

Prehlad hlavnych myslienok naSich sti¢asnych zainteresovanych autorov o charaktere a pred-
mete sociologie vidieka (dediny) a polnohospodérstva poukazuje v podstate na dva zakladné smery
v rozvijani tejto alebo tychto disciplin. Jeden vychddza z mozaikovo $trukturovanej bizy lokilnej
vidieckej (dedinskej) spolo¢nosti, hoci predmetom jeho ziujmu je len polnohospodarstvo, druhy
reSpektuje urcita diferencidciu medzi celokomunitirnymi spoloenskymi systémami a vlastnymi
socidlnymi vztahmi v samotnej skupine roInikov, obmedzuje sa na nich ako na relativne samos-
tatny subsystém s jeho dali§im vnutornym ¢&lenenim. Z hladiska hlbsieho poznavania jednotli-
vych dielCich sustav, v danom pripade polnohospodarskej, aby sme ju mohli vidiet jadrnejsie
v dedinskom alebo celospoloéenskom systéme, je azda racionilnej$ia uritd delba price medzi
sociolégiou vidieka (dediny) a sociolégiou polnohospodirstva. Toto stanovisko oprieme o na-
sledujiice argumenty.

2 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 1




SOCIOLOGIA DEDINY (VIDIEKA)

Naznaceny vyvoj ukazuje, Ze v povodne koncipovanej socioldgii dediny, resp.
vidieka, nastdva v naSich podmienkach prevazne proces diferenciicie, aj ked
vidiet v niektorych pripadoch snahy po jej integricii na zdkladni vidieckych
lokélnych spolocenstiev. Ide o principidlnu otdzku. Bud sa postavime na stano-
visko jedinej a nedelitelnej sociologickej vedy, alebo pripusti-
me jej vnuatornu Strukturdciu. Pokasime sa uviest niektoré dovody
pre integrovani autonémnost sociolégie dediny (vidieka) a sociolégie polno-
hospodérstva:

1. Stustavny rozvo; vyrobnych sil a spolocenskych vztahov, industridlna spo-
lo¢nost a prehlbujtca sa delba prace, prmasa;u so sebou zmeny socidlnej Struktury.
Nové reStrukturalizatné prvky prindsaju so sebou organicky momenty zmien aj
v systéme vedy a jednotlivych vednych odborov. Tomuto procesu sa neubranili
a nebrénia nielen technické vedy, respektovala a reSpektuje ho aj zakladia vied,
filozofia. Neubréni sa mu ani socioldgia, ktord fakticky pozostdva uz dnes zo vse-
obecnej tedrie a z nadvizujtcich konkrétnych aplikovanych disciplin.

2. Predstava socioldgie dediny alebo vidieka a poInohospodarstva ako jednej
discipliny, ktorej objektom skiimania je lokdlna spolocnost a predmetom zéujmu
spolocenske vztahy v jej zloZitej Struktire s akcentom na pol’nohospodarstvo, nie
je uz z hradiska zna¢ného ¢lenenia ndsho stfasného komunitarneho systému adek-
vatna. Takéto chépanie rozvijania aplikovanej sociologickej vedy na polnohospodar-
stvo by znamenalo ustrnutie na predindustridlnej Strukturécii vidieckej spolocnosti,
kedy bolo moZné hovorit v podstate o identite dediny a naturdlnej malorolnickej
vyroby.

3. Na naSej dedine dnes ndjdeme, aZ na malé vynimky, vetky prvky mestskej
alebo celospolocenskej Struktiry. Vo vacSine komunit je socidlna skupina roInikov
v menSine. Pri $tadiu vidieckej lokélnej spolo¢nosti niet teda dévodu, aby hlav-
nym predmetom sociolégie dediny bolo skiimanie spoloc¢enskych vztahov vylu¢ne
v oblasti polnohospodérstva, aj ked madme na mysli jeho vztahy i k ostatnym
prvkom S$truktiry. Tak ako sociologiu dediny a polnohospodarstva, mozno ob-
dobne zdo6vodnit potrebu sociolégie dediny a robotnikov alebo inych skupin tu
Zijacich. Podobné tendencie vSak nepozorujeme, ale sme svedkami rozvijania
sociolégie rodiny, mladeZe, kultary, zdravotnictva apod.

4. Sledovat dynamiku vidieckeho spoloCenstva len z pozicie polnohospodar-
stva, ako sa to v nasich doteraj$ich vyskumoch prevaZne praktikuje, znamend skor
»odvetvovy“ pristup, ako hladisko lokilnej stistavy. V takomto pripade by bolo
spravnejSie hovorit o ,,socioldgii polnohospodérstva na dedine. Vieme, Ze polno-
hospodarstvo sa v naSich podmienkdch nachiddza pomerne Casto aj v mestédch.
Napriek tomu nekoncipujeme disciplinu ,,sociolégia mesta a polnohospodérstva“.
Ba ani $tadium spoloCenskych vztahov v priemysle, ktory je dislokovany predo-
vietkym v mestdch, sa nerozvija v Ziadnej aglomerovanej discipline, ktord by
mohla mat analogicky ndzov ,,sociologia mesta a priemyslu.

5. Konecne prevazna vicSina citovanych autorov naznacené tendencie reSpek-
tuje a orientuje sa hlavne na odborovy charakter sociolégie polnohospodarstva,
pri¢om niektori z nich pripastaju diferenciaciu aZ na sociologické discipliny jed-
notlivych typov polnohospodéarskych podnikov.

V cieli uvedenych argumentov nie je popieranie koncipovania a rozvijania
»sociologie dediny (vidieka)*“. Ide tu len o naznadenie urcitych komplikécii, ktoré
sposobuje v danej spoloCenskej Struktire spéjanie socioldgie dediny a polno-
hospodérstva a o odovodnenie relativneho oddiferencovania tychto disciplin.
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Krtenek spravne oddeluje sociolégiu dediny od socioldgie polnohospodar-
stva a definuje ju v podstate ako $tidium komplexu komunitdrnych spolocenskych
vztahov a pozndvanie ich miesta v celkovom systéme vztahov v naSej spolo¢nosti.
Mozno suhlasit s LeSkovou, ktord chce v tejto discipline skamat skupiny,
ich procesy a vytvory ako spolofenské javy v ich objektivno-subjektivnej vzajom-
nej podmienenosti a fungovani na baze vidieckeho lokdlneho spolo¢enstva. Treba
vSak upozornit na to, Ze skimat z tejto pozicie polnohospodarstvo je skor sekun-
ddrne a neuplné, pretoZe primédrnou je tu Strukturovand lokilna spolo¢nost so
vSetkymi prvkami, aj ked poloZime ddraz na ktorykolvek z tychto elementov.

V sociolégii dediny alebo vidieka ide teda predov$etkym o Stidium spolo-
Censkych vztahov medzi komunitou a vonkajSim pro-
stredim a vkomunite navzdjom medzi jej jednotlivymi
prvkami. Z hladiska nisho zdujmu je tu prirodzene potrebné sucasne sledo-
vat osobitne interakciu medzi celou sustavou a jej polnohospodarskou zloZkou.
Je viak problematické este naviac poznévat naraz aj zloZiti vnatorni socialnu realitu
v skupine, ¢i skupinach rolnikov, ktoré sut samy osebe osobitnymi a dalej ¢lene-
nymi subststavami komunitdrneho socidlnehe systému.

Zo vsetkych tychto dovodov vyplyva zaver, Ze bude spravne v organickej spo-
locenskej nadviaznosti, ktord je pre socioldgiu vSeobecnym postulitom, budovat
a rozvijat popri sebe ako socioldégiu dediny, & vidieckych lokdlnych
spolocenstiev (sémantickl a historickii strdnku nechdvame stranou) a socio-
l6giu polnohospodédrstva, ktorej rozvijanie podoprieme v nasle-
dujicej stati.

SOCIOLOGIA POENOHOSPODARSTVA

V nadvéznosti na predchddzajuce ndzory a argumenty ndm vychédza stano-
visko quasi ,odvetvového principu“ (So je nepresne vyjadrenie)
rozvijania sociologie polnohospodarstva Uvedomujeme si, Zze tento pristup je
jednym z moZnych, pretoZe ani v takto koncipovanej konkrétnej sociolégii nejde
o mimo seba nenadvézujucu a dalej sa vnatorne necleniacu disciplinu V snahe
vyhnut sa opakovaniu ddvodov, ktoré maji pre tento koncepény pristup zaanga-
zovani autori, zd6vodnime svoju vychodiskovi poziciu, popri vysSie uvedenych
piatich argumentoch, eSte niektorymi dal$imi restrukturahzacnyrm faktmi a ten-
denciami v procese vyvoja ,,polnohospodérskeho prvku® nasej socidlnej Struktury:

1. V désledku hlbokych celospolocenskych socidlno-ekonomickych premien
a osobitne socialistickej prestavby organizacnej a materidlnotechnickej zakladne
polnohospodarstva vzniklo aj jeho kvalitativne nové formalno-inStituciondlne
usporiadanie na principoch kolektivistickych vyrobnych, ekonomic-
kych a vobec spolocenskych vztahov.

2. Do ramca zékladnych premien patri aj reStrukturalizany spolocensky pro-
ces, ktory prebiecha v samotnej socidlnej skupine rolnikov. Zmenila sa celkove
jej socidlna pozicia a rola v celospoloCenskej Struktdre, ktorych dal$i vyvoj je
organicky spaty s makrosocidlnymi procesmi v globalnej spoloc¢nosti. V dosledku
toho je socidlna skupina rolnikov jednak prvkom celospoloCenskej Struktiry a
jednak relativne autonémnou sustavou s jej dalSou Strukturaciou cez mezo- az
po mikroprocesy.

3. Spolu s viacerymi novymi vyrobnymi ststavami v polnohospodéarstve roz-
vija sa napr. socidlna skupina druZstevnych rolnikov, pracovnikov SM a iné.
Jednotlivé podniky nie su len vyrobnymi, technickymi a ekonomickymi jednot-
kami, ale aj relativne samostatnymi socidlnymi systémami, resp.
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organizaciami. St to ulelové ekonomické socidlne skupiny alebo spololenstvi,
ktoré maju svoje pohybové procesy a vytvory a manifestuju sa ako socidlne javy

v ich objektivno-subjektivnej vzdjomne;j podmienenosti a fungovam’ Z hladiska
neblologlcke) reprodukcnej funkénosti maja tieto soc1a1ne atvary zékladny vy-
znam pre sebarealizaciu jednotlivca i kolektivu.

4. Socialistické polnohospodirske podniky, najmé ich druZstevné typy, obsa-
huji v sebe atributy relativneho samopohybu, na principoch kolektivnej samo-
spravnej sebareguldcie. Pozicia a rola podnikového subjektu je v jeho formadlno-
inStituciondlnej organizdcii a sieti neformalnych vztahov sucasne prepletena po-
ziciami a rolami vykonnych pracovnikov. Dvojaka pozicia a rola,raz subjektu,
druhykrat objektu vnasa Specifické socidlne momenty do procesu riadenia
celej podnikovej sustavy a vedenia udi v jej jednotlivych Strukturdlnych prvkoch.
Z tohoto ddvodu je mimoriadne dolezité poznavanie roly Tudského Cinitela v so-
cidlnom organizme podniku, ktory moZe urcujici vplyv parametrov techniky
a ekonomiky na jeho pohyb svojou iniciativou a aktivitou ndsobit alebo utlmovat.

5. Racionalizicia spoloCenskych vztahov v ekonomickej a vdbec v socidlnej
¢innosti T'udi, ¢i uZ v podniku alebo mimo neho, nielen predpoklad4, ale priamo
vyzaduje inStrumentdlnost sociologickych vyskumov a demonstrovanie ich so-
ciotechnickej ucelovosti. V diagnostike, terapii a prevencii oproti disfunkénosti,
ale hlavne hladanim spolofenskych podmienok pre eufunkéné posobenie prvkov
a celopodnikovych S$truktir i odvetvovej sustavy, moéZu sociologické badania
splnit oCakavania, ktoré do nich vklada tvoriaci sa ekonomicky model riadenia
poInohospodarstva a celého polnohospodarsko-potravindrskeho komplexu.

Z naznacenych pozicii koncipovany sociologicky vyskum zahriiuje v sebe pre-
dovSetkym tucelové ekonomické hladisko existencie a fungovania
socidlneho organizmu vo sfére polnohospodarstva, prip. organicky nadvizujtcich
odvetvi v oblasti vyzivy z hladiska socidlnej interakcie. Predchadzajuci Strukturalny
moment je tu vlastne doplneny o jeho ekonomicka a tym aj zakladnt socidlnu
funkénost, ¢o ale neznamend, Ze mimoekonomické ciele nehraju vo sfére vyroby
neraz aj urcujucu ulohu. Tym sa dostdva takto pochopené sociologické badanie
za hranice tzkej ,,0dvetvovej* izolovanosti; je nemyslitelné bez spoluticasti alebo
pri absencii socioldgie prace, podniku, tedrie riadenia, vedeckej organizicie, vlast-
nej ekonomiky a niektorych inych disciplin. Uvedena pozicia a hladisko sti¢asne
vyvolavaju jednu z nemélo ddlozitych otazok: ¢i konkrétne sociologické discipliny,
zaoberajuce sa ucelovou Cinnostou jednotlivych sastav nidrodného hospodarstva,
nemaju bliZSie k ekonomickej tedrii, resp. k aplikovanym ekonomickym disciplinam
ako ku socioldgii vSeobecne;j.

Organickd nadviznost konkrétnej sociologie na ekonomiku neznamena jej do-
pliiovanie o Specificky aspekt sekunddrnej discipliny, ale vlastny sociologicky
pohlad na spoloCenské procesy, ktoré spocivaji predovsetkym na baze ekonomic-
kych vztahov. Tento pristup vychddza nielen z poznania, Ze nositefom ekono-
mickych vztahov st Iudia a Ze tieto vztahy su v spleti spolocenskych vztahov vo
sfére materidlnej vyroby zakladné. Zohladnuje silasne inStrumentilnu funkciu
sociolégie, vysledky ktorej takto cielavedome hladané mozu byt pouZitelné ako
pre nadpodnikova spoloCensku prax riadenia, tak pre Spickovych veducich pra-
covnikov, ekondmov, technikov a majstrov, ¢i veducich skupin a vobec pracov-
nikov v podnikoch.

Vzhladom na historicky vyvoj, biologickii podstatu polnohospodérskej prvo-
i druhovyroby, tymto momentom determinovany charakter sluZieb, modifiko-
vané moznosti aplikdcie vedeckotechnickej revolucie, zloZitost riadenia a v do-
sledku toho aj adekvdtne vyraznd socidlnu rolu Cloveka v tejto ekonomickej a
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spoloCenskej sfére Cinnosti, bude spravne rozvijat konkrétnu sociologicka dis-
ciplinu v rozsahu naznaCeného komplexu ekonomickej a $irSej spolodenskej ¢in-
nosti [udi. Charakter odvetvia polnohospodarstva a vyZivy je urcitym determinan-
tom, ale nemdZe byt prekdaZkou hladania a vyuZivania suvislosti s celou oblastou
ekonomickej i mimoekonomickej ¢innosti v ramci ndrodného hospodérstva alebo
celej spoloénosti.

Naznacili sme ekonomickd poziciu k pristupu spoloCenskych vztahov v so-
cidlnych javoch poInohospodarstva. Motivéciou je tu snaha po hladani primér-
nych pri¢in nasledného chovania, socidlneho napitia, konfliktnych situdcii a ich
rieSenia v zdujme integraénych procesov ako v malych, tak vo velkych socidlnych
skupindch.

Polnohospodarsky podnik, ako socidlna organizicia, je stcasne formou spolo-
Censkej mtegrame rolnikov. Socializuje najdéleZitejSiu aktivitu - pracu a na)dole-
Zitejsi zaulem déchodok. Preto spolodenské vizby, ktoré tento socxalny systém
vytvira, maji rozhodujuci vyznam pre pochopenie rolnikovej situdcie a zmien
v postojoch, ku ktorym u neho dochadza v podniku, v uZ8ich i v SirSich komuni-
tich (Sagara 1968).

Ako priklad sucasného socidlneho napatla med21 polnohospodarstvom a jeho
predvyrobnymi odvetviami moZno uviest nerovnaké podmienky na trhu nidkupu
intenzifika¢nych faktorov a na trhu realizdcie vlastnych produktov. Zdroje so-
cidlneho napdtia v samotnom odvetvi st zase v nerovnakom ekonomickom po-
staveni Statnych a druZstevnych podnikov. V samotnych podnikoch spocdiva na-
pétie taktieZ predovSetkym v rdznych spolocenskych pozicidch, ktoré nemozno
odmysliet od ich ekonomickych situdcii. Nejde tu o absolutizovanie alebo vyluc-
nost, ale o zddraznenie zdkladného vplyvu ekonomickych vztahov, spolu s kto-
rymi posobia aj ostatné spoloCenské vztahy.

Logickym zéverom vysSie uvedenej argumenticie je budovanie a rozvijanie
Specidlnej sociolégie polnohospodérstva, popri sociolégii dediny (vidieka). Ob-
jektom jej skiimania je pofnohospodarsky komplex ako socidlna sustava narod-
né¢ho hospodérstva, s ]e] substistavami aZ po zakladné Strukturalne prvky. Pred-
metom jej skiimania st $pecifické zakonitosti spoloCenskych vztahov v socidlnej
skupine ¢i skupindch polnohospodarstva, ich procesy a vytvory v ekonomickej
a vobec v spolocenskej Cinnosti v komplexe mnohych ich socidlnych stranok.
Makro- a mikrosocidlny pristup k objektu a predmetu $tidia umoZziiuje chapat
disciplinu bud globdlne, nirodohospodarsky, teda ako sociolégiu polnohospo-
ddrstva, alebo podnikove, teda ako sociologiu polnohospodirskych podnikov.

Vzhladom na uvedeny pristup ku koncipovaniu a chdpaniu zmyslu predmetnej
sociologickej discipliny by bolo moZné v stlade s prof. Kohoutom (1968)
hovorit aj o ,sociolégii ekonomiky polnohospoddrstva‘. Tuto ,,terminologicku‘
stranku ponechdme dalSej vymene ndzorov, ktord vzhladom na naznaCeny obsah
by mohla mat viac-menej sémanticky charakter.

Nebudeme vypocitavat tlohy ani tematické okruhy problémov, ktoré mozno
a treba riesit sociologickymi metédami v oblasti spolocenskych vztahov pri roz-
vijani vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v celej stistave komplexu polnohospo-
ddrstva a vyZivy, v jeho podsustavich a v skladbovych prvkoch. Nendrokujeme
si ni¢ viac ako podnietenie naSich skromnych sil na taka cielova funkénost roz-
vijania sociologie a sociologickych vyskumov, ktoré by Co najefektivnejSie plnili
sociotechnicki funkciu v procesoch raciondlneho konania subjektivneho cinitela
v polnohospodérstve a v nafi nadviadzujacich ekonomickych a socidlnych sférach.
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SUHRN

Rozdielnost nizorov na objekt a predmet sociologického badania sa prejavuje
aj medzi rurdlnymi sociolégmi. Sti medzi nimi zéstancovia urcitej nedelitelnosti
sociolégie, ale aj obhdjcovia jej vnutornej diferencidcie na konkrétne aplikované
discipliny. Nazory, ktoré vychddzaju z pozicie dedinskej lokalnej spolocnosti a
koncipuju sociolégiu vidieka, hoci za predmet svojho zaujmu povazuju predovset-
kym spolocenské vztahy v polnohospodirstve, st v mensine. Prevahu ziskavaju
stanoviskd, ktoré reSpektuju lokélnu spoloénost ako celok a §tudium jej spolocen-
skych vztahov ponechavaju socioldgii vidieka.

Polnohospodarstvo s jeho vnuatornymi a vonkaj$imi socidlnymi interakciami
povazuju za jeden relativne autonémny Strukturalny prvok, ktory je v zloZitej
socidlnej Struktire Ceskoslovenskej komunity prevazne uZz v menSine, ziskava
mnohé mimolokalne socidlne vézby, a preto koncipuju prefl aplikovanu sociolo-
gicka disciplinu. Rozhodujicim Cinitelom rozvijania modernej socioldgie polno-
hospodérstva je zasadnd Strukturdlna prestavba komunitdrneho systému a spolo-
Censké dosledky organizanych, technickych, ekonomickych, kultirnych a vébec
socidlnych zmien v samotnom odvetvi agrokomplexu. Prispevok zd6vodiiuje na
zaklade viacerych argumentov objektivnu potrebu a predmet sociolégie polno-
hospodarstva, ktorda sa moZe rozvijat relativne samostatne, v tizkej spolupraci so
socioldgiou vidieka a pri integrujucom pdsobeni veobecnej sociologicke) tedrie.
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¥
K COBPEMEHHOMY Pa3BMTHIO COUHOJIOTHH CEJNbCKOro xo3aiictBa B YexocsoBakuu

Pasnnuus B3rAsiioB Ha2 OGBEKT H TNpelAMeT COLHOJOTHYeCKOro OO6cCJel0BaHHSA IpPOSiBJs-
10TCA H CpPeaH COuHoJorop ceja. CpeaM HHX €CThb CTOPOHHHKHM HEAeJHMOCTH COLHONOTHH
M TIPHBEPXKEHLbl ee BHYTPEHHEro MOApas/ie/leHHsl HAa KOHKPEeTHBbIC AMCUMIJIHHBL Barisasl,
HCXOAsilHe M3 MO3HIMU CeJbCKOTO MECTHOro OOLIecTBa M INPEKJOHsIOmHecs] K COLHOJOTHH
ceJa, XOTsl TpeAMeTOM CBOHX HHTEPEeCOB M CUHTAIOT TpexK/ae Bcero oO6lleCTBeHHbe OTHO-
LIeHHs] B CeJbCKOM XO3sIACTBe, MpeacTaBJsOT MeHbuIHHCTBO. [Ipeo6Gnanaior Te MHeHHs,
KOTOpBle pacCMaTPHBAIOT MecTHOe O00nlecTBO KaK IeJoe, a H3yYeHHe ero OTHOLIeHUH
1PeJ0CTaBJSIOT COIHOJOraM ceJa.

CenbcKoe XO3SIHCTBO ¢ €0 BHYTPEHHHMH M BHELIHHMH COUMAJbHBIMK OTHOLIEHHSIMH OHH
CYATAIOT CPABHHTEJNbHO ABTOHOMHBIM CTPYKTYPHBIM 3JIeMEHTOM, COCTABJSIOIHM B CJAOXK-
10ii COLHMAJbHOII CTPYKType ucs. obliecTBa yKe JIHLIb MEHbUIHHCTBO, IpHOOpeTaioiiee MHO-
rO HeMEeCTHBIX COIHMAJbHBIX 3aBHCHMOCTeff, B CBSI3H C YeM COIHOJIOTH BBILEIMWJIH IS HEro
NPHKJIAAHYI0 COLMOJOTHUeCKYI0 AHCUMIVIMHY. Pemawooumuii (akrtop pasBHTHS COBPeMeHHOI
COLHOJIOTHH CEJIbCKOTO0 XO03AHCTBa — NPHHUHNHAJbBHOE CTPYKTypioe mpeoGpas3oBaHHe KOJ-
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JIEKTHBHOII CHCTeMbl M OOllleCTBEHHble I110C/JeACTBHS OPraHH3allHOHHBIX, TEXHHUECKHX, 3KOHO-
MHYECKHX, KYJbTYPHBIX H BOOOIIE CONHAJbHBIX H3MEHEHHH B paMKax arpokommiekca. Ha
OCHOBe MHOTOYHMCJIEHHBIX AapPryMEHTOB CTaThsi TOJYEPKHBaeT OGBEKTHBHYI0 MHOTPeGHOCTD
B MpeiMeTe COLHOJOTHH CeJbCKOro XO3dHCTBa, KOTOPAsi MOXKET PasBHBATbCs OTHOCHTEIbHO
CaMOCTOSITE/IbHO, B TECHOM COTPYAHHYECTBEe C COLHOJIOTHeH ceJla NpH HHTEerpHpyIoueM Ieii-
CTBHH OOIIel COLMOJIOTHYECKOH TEOPHH.

On the Present Development of the Sociology of Agriculture

Also among rural sociologists there is a difference of views regarding the object and subject
of sociological research. There are supporters of a certain indivisibility of sociology, there are
also defenders of its internal differentiation into concrete applied disciplines. Those who stress
the local village society and cultivate sociology of the village, although they are interested above
all in the social relations in agriculture, form a minority. Predominant are those who see the local
society as a totality with the study of its social relations left to rural sociology.

Agriculture with its internal and external social interactions is considered as a single, rela-
tively autonomous structural element, which, in the complexed social structure of the commu-
nity in Czechoslovakia forms a minority, but has numerous extra-local social linkages, and an
applied sociological discipline is being conceived for it. A decisive factor in the development of
modern sociology of agriculture is the basic structural reconstruction of the community system
and the social consequences of organizational, techfiical, economic, cultural, and other changes
in the agrocomplex. This paper supports the objective need for the sociology of agriculture - re-
latively independent, but in close co-operation with rural sociology under the integrative function
of the general sociological theory.
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