SOCIOLOGICKE ASPEKTY EKONOMICKE] SUSTAVY
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Posudzovat tcinnost novej sustavy riadenia polnohospodérstva v oblasti medzi-
Tudskych vztahov v poInohospodérskom podniku je v stucasnom obdobi velmi
zlozité. Tento zdmer nemd predbeZzne formdlnych kritérii, pretoze vytvarany
ekonomicky model riadenia dosial nepochopil polnohospodarsku vyrobnu jed-
notku aj ako socidlnu organiziciu, charakterizovani urcitym systémom spolo-
Censkych vztahov. Uspokojil sa predbezne s definovanim podniku len ako vy-
robnej a ekonomickej organizacie. Preto je mozné v nasledujucich riadkoch skor
uvazovat o sustave a fungovani medziludskych vztahov v procese riadenia polno-
hospodérskeho podniku na zéklade tedrie riadenia a niektorych empirickych po-
znatkov.

PODNIKATELSKA A VYKONNA ROLA V RIADIACE] PRAXI PODNIKU

Podnik ako socidlnu organiziciu a systém jeho spoloenskych vztahov vytva-
raja Tudia, teda subjekt podmku Jeho postavenie v reprodukcnom procese cha-
rakterizuje 1ednotka dvojakej pozicie. Clovek je cielom, ale sucasne i prostriedkom
podnikového snaZenia, je riadiacim subjektom, ale i riadenym objektom. Tejto
protireCivo jednotnej dvojakej socidlnej pozicii zodpovedaji aj prislusné roly.
Na jednej strane je to socidlna rola spolupodnikatela a na druhej strane rola vy-
konného pracovnika podniku (Foltin, Sagara 1968, 1969). Od moZnosti
realizicie oboch tychto rol, od cielovych funkcii, hierarchizovanych formélnych,
popri neformélnych vztahoch, motivicie postojov, stustavy hodnét a noriem,
alebo inymi slovami od funkénych pravidiel hry, ktoré vytvaraju priestor pre
sebarealizaciu jednotlivca, diel¢ieho ¢i celopodnikového pracovného kolektivu
ako socidlnej skupiny, zdvisi v podstatnej miere efektivnost reprodukéného pro-
cesu v podniku. Prave v socidlnom systéme treba hladat humanisticky princip
socialistického podniku vobec a pofnohospodarskeho, resp. druZstevného, s ohla-
dom na charakter skupinovo-vlastnickych vztahov, zvlast.

Socidlna rola skupinovych vlastnikov sa dosial empiricky najvyraznejSie pre-
javila v JRD, ktoré vznikli nielen zdruZenim vyrobnych prostriedkov, ale aj pod-
nikatelskych a vykonnych funkcii rolnikov do kooperativnych hospodarstiev. Di-
rektivna sustava riadenia determinovala rolu druZstevného subjektu prevaZne
na vykonna zlozku jeho funkcie a zuZovala mu priestor pre také socialistické pod-
nikanie, ktorého ciele by motivovali potreby a zdujmy vsetkych ¢lenov kolektivu.
Ak sa aj v tychto obmedzenych moZnostiach uplatnila sebarealizicia druZstev-
ného subjektu asponi do urcitej miery, a hospodarske vysledky vacSiny JRD to
potvrdzuju, sved¢i to nielen o Zivotaschopnosti druZstevného modelu podnika-
nia, ale umozniuje predpoklad, Ze v podmienkach ekonomickej sustavy riadenia
sa prave podnikatelska stranka socidlnej roly druZstevnych rolnikov mézZe pre-
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javit ako jeden zo zdkladnych pozitivnych faktorov spolocensky prospesného fun-
govania podnikovej socidlnej organizdcie a jej systému.

Uvedeny predpoklad vSak vyZaduje, aby nova sustava riadenia reSpektovala a
rozvijala aktivine prvky socidlnej sustavy podniku. Jej jednostranné spoliehanie sa
na automatizmus hmotnych podnetov nevycerpdva vsetky funkcie a moZnosti
medziludskych vztahov, ktoré sa v podnikovej Strukture odohrivaju. V polno-
hospodérstve je nevyhnutelné reSpektovat jeho biologicky charakter nielen z hla-
diska prirodnych procesov a prispdsobenej techniky, technolégie, organizacie
a ekonomiky, ale aj s ohfadom na $irSie spolocenské vztahy, typické pre toto od-
vetvie ludskej Cinnosti. Je tu historicky osobitne vznikajici spoloCensky charakter
jeho vyroby, skupinovovlastnicke vztahy v druZstevnych podnikoch, modifiko-
vané moznosti aplikicie vedeckotechnickej revolucie a z nich vyplyvajice naroky
na dovednost, rozhodnost a rychlost konania v kooperujtcich teamoch. Z tychto
faktov vyplyvaji poZiadavky na Siroké vyuZivanie nielen formalnych, ale aj ne-
formdlnych vztahov v zdujme komplexne motivovanej iniciativy a aktivity jed-
notlivcov 1 kolektivov, k comu nemoZu postacit len technické a tizko pochopené
ckonomické vizby. Ziada sa ich obohatenie o wyuZivanie Sirokej Skaly motivov
cielavedomého Tudského konania z oblasti socidlnych a socidlnopsychologickych
vztahov.

V nasledujucich riadkoch sa dotkneme len niektorych momentov tychto vzta-
hov, pri Com ostaneme len pri naznaceni principidlnych vzdjomnych zavislosti
medzi rolou podnikatela a vykonného pracovnika v oblasti riadenia, pripadne
vedenia udi alebo pdsobenia na ich konanie.

SOCIOLOGICKY ASPEKT RIADENIA

Riadenie v naznaenom chédpani moZno zo sociologického hladiska charakteri-
zovat ako sustavnu interak¢énu a informacnd vymenu v poznédvacich a rozhodo-
vacich procesoch, ktord sa odohrava medzi socidlnymi poziciami a rolami vedi-
cich a vedenych ako vo vertikdlnom, tak v horizontilnom smere. Len za pred-
pokladu aktivnej spétnej viazby moZno oakdvat zamyslany efekt rozhodnutia,
a preto je doleZita reakcia riadenych na urcity zamer riadiacich. Zmyslom riade-
nia je stanovovamie a dosahovanie optimdlnych spolocenskych cielov, volba
najvhodnejsich technickych, ekonomickych, organizanych, ale z hladiska Iud-
ského Cinitela aj socidlnych prostriedkov k ich zabezpeceniu. Vcelku je to kona-
nie [udi v kolektive a vo vlastnom z4ujme. V takto pochopenom riadeni ako spo-
lo¢enskom procese nemdze byt na jednej strane len informdcie vysielajaci alebo
prikazujici subjekt a na druhej strane len pasivne prijimajaci a vykondvajuci
objekt. Nejde tu ani o jednordzovy akt, pretoZe poznavanie a rozhodovanie pre-
bicha ststavne, od stanovenia aZ po dosiahnutie cielov reprodukéného kolobehu,
aby sa mohol ten isty proces opakovat znova, na vysSej trovni.

Riadenie m4 vs$ak svoje rozne stupne, Urovne a tym aj zdmery, resp. charakter
(Hordkovd 1967). V danom pripade ndm nejde o riadenie vobec. Preto ne-
mdZeme uvazovat ani o akejkolvek zaangaZovanosti Ci participacii na riadiacich
procesoch. Ide nim o naznaCenie niektorych socidlnych aspektov podnikatelskej
a vykonnej roly druzstevnikov a zddvodnenie reSpektovania, prip. rozvijania to-,
hoto faktu v socializovani vyrobnych procesov polnohospodarskych podnikov,
predovSetkym druZstiev.

S podnikatelskou rolou koreSponduje predovsetkym pospolitostny aspekt riade-
nia, ktory charakterizuji v podstate jeho socidlne ciele. V ich kone¢nych doésled-
koch ide o zdkladné podmienky sebarealizicie jednotlivca, skupiny i celopodni-
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kového subjektu, o uspokojovanie bezprostrednych zdujmov i dlhodobych po-
trieb, v mene ktorych bude cely kolektiv vynakladat pracovné usilie.

S vykonnou rolou suvisi najmé technickd strinka riadenia (Slej$ka 1965,
Sagara 1967), ktord predstavuje konkrétnu organiziciu pracovaych a techno-
logickych postupov na zéklade liniek, noriem a inych technickych parametrov.

V riadiacich interakénych procesoch strieda poziciu a rolu spolupodnikatela
v koncepénej a celkovej programovej sfére rozhodovania pozicia a rola vykon-
ného pracovnika konkrétnej vyrobnej skupiny. Tu niekde sa stretdva uréity stu-
peii druZstevnej samospravy s nevyhnutnostou disciplinovanej podriadenosti,
laicky postoj so zdovodnenym odbornym pohladom. V konkrétnych pripadoch
pracovného a technologického postupu niet zrejme iného vychodiska, ako v z4-
ujme naplnenia oboch uvedenych rol konat v stlade s pokynmi predstaveného,
ale zaroveinl v zmysle realizicie vlastného predchadzajiceho spolupodnikatelského
rozhodovania. Ide tu o zloZitd rolovu situdciu podnikatelského subjektu a stcasne
vykonného objektu, v ktorej sa spdja humanisticky demokratizatny prvok s nevy-
hnutnostou disciplinovanej podriadenosti (Foltin, Sagara 1967).

V sulade s naznaenou organizacnou Struktdirou a socidlnym systémom mozZno
v riadeni JRD odlisit jeho dve protireCovo jednotné podsustavy: podnikatelsko-
samospravnu a operativno-vykonnu. Prvej zodpoveda v principe pospolitostnd,
druhej technickd stranka riadiacich procesov. Pravda, fungovat méZu len vo
vzéjomnych vazbach a vztahoch socidlneho systému druZstevného podniku. Z hla-
diska funk¢nosti a dynamického pohybu celej socidlnej sustavy st podsustavy ne-
oddelitelné, vzajomne sa prekryvaji a dopliiuja.

STRUKTURA POZICIf A ROLOVYCH VZTAHOV V JRD

Druzstevné a vnutrodruzstevné vztahy su zdleZitostou celého podnikatelského
¢i vykonného kolektivu, ktory sa funkcne &leni. Cely subjekt podniku nie je
schopny akejkol'vek iniciativy a aktivity, a preto si musi vo svojej socidlnej ststave
vytvorit tlelova diferencovant Struktiru.

\ rcholnym samosprévnym orgdnom druZstva je valné zhromaZdenie jeho ¢le-
nov. Funkciu tohoto orgdnu vymedzuje zadiatok a koniec rokovania. Do kompe-
tencie mu patria zdsadné koncepéné problémy vyvoja druZstva, realizicia perspek-
tivy hlavnymi technickymi, ekonomickymi a organizanymi opatreniami, vratane
rieSenia socidlnych potrieb a zdujmov jednotlivcov, skupin i celodruZstevného
kolektivu. Ucelnost valného zhromaZdenia mo?no hladat predovietkym vo vyssie
naznatenej pospolitostnej stranke riadenia, ktord znamend umoZnenie vykonu
roly ¢lenom podnikatelskéko kolcktivu predovSetkym v otlasti socidlneho pro-
jektu, v oCakdvanych vysledkoch ich nasledujicej priace a v predpokladoch ich
zivota, ako aj v kontrole plnenia predsavzati. 3

Jednym z prvych aktov vnatorného Strukturovania celodruZstevného kolektivu
je volba podnikatelského samosprdvneho organu riadenia, predstavenstva, ktorého
valné zhromaZdenie poveruje ur¢itymi aktivitami. Tymto krokom vznika v druZstve
vautorne konStituovand mocenskd skupina, ktord md pravo i povinnost rieSit
vietky zdsadné otézky existencie a vyvoja podniku v delegovanom rozsahu prévo-
moci.

V podstate ide zo socidlneho hladiska opit o problematiku, ktord je v néplni
valného zhromaZdenia. Je vSak podnikatelsky konkrétnejsia, vecnd v priprave
cielového programu, zladovani vnutropodnikovych protichodnych zdujmov, zosta-
vovani, vybere, rozpracuvani a v kontrole plnenia pldnov. Pozicia predstavenstva
druZstva stvisi s jeho podriadenostou valnému zhromaZdeniu a nadriadenostou
voli vykonnému aparatu odbornikov v konkrétne urcenych sférach a vztahoch.
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Je to vlastne pozicia a rola, ktord vykonava volu valného zhromazdenia, pricom
tento organ spitne a aktivne ovplyviiuje. Na druhej strane je to vSak aj pozicia a
rola hierarchicky stojaca nad $tabom odbornych pracovnikov, ale nie bez ich p6-
sobenia na tento samospravny organ.

Pre kolektivne riesenie rdznych Specidlnych problémov a v zaujme kontroly vy-
tvara valné zhromaZdenie aj dalSie pomocné volené organy, resp. komisie.

Charakter polnohospodarskej velkovyroby, jej kolektivna forma, vyuZivanie ve-
deckotechnického pokroku a z tychto momentov nevyhnutne vyplyvajica delba
préace, to vsetko si vyzaduje taktieZ ustavenie riadiacej operativno-
vykonnej stastavy (5tdb socialistickych manazérov) druzZstva. Jej alebo
jeho ulohou je organizovat reprodukény proces v zmysle kolektivne stanovenych
socidlnych cielov a podmienok prace druZstevnikov na urovni $pecialistov, s ¢o
najvacsou efektivnostou.

Socidlna skupina druzstevnych manaZérov sa podstatne 1iSi od ostatnych pra-
covnikov, pretoZe sa spravidla nezucastiiuje vyrobného procesu priamo, fyzicky
nepracuje. Prevadzkové riadenie podniku a vedenie I'udi je jej odbornou profesiou,
povolanim. Jej hlavna funkcia spociva v priprave variant dlhodobého vyvoja, kon-
krétnych planov, napr. ro¢nych reprodukénych procesov a po ich schvaleni vlast-
né komplexné prevadzkové zabezpecenie tychto programov vratane realizdcie vy-
robenej produkcie, aby sa raciondlnymi cestami vo vyrobe a vCasnou ponukou
na trhu vytvoril maximéalny d6échodok pre kolektiv i jednotlivca, aby sa druZstvo
stalo vSestranne pritazlivou socidlnou skupinou pre I'udi, ktori v iom hladajua svoje
zivotné uplatnenie.

K tomu vSetkému treba koordinovat cielavedomu cinnost vykonnych rol
vSetkych kooperujucich i nekooperujtcich utvarov a pracovnikov; ich sprévnym
vedenim docielovat u nich vysoky stupen aktivity, pracu nielen pridelovat, ale
aj kontrolovat, spravodlivo evidovat a hodnotit; starat sa o materidlne, technické,
organizacné a finan¢né zdroje reprodukéného procesu, kazdy pocin hodnotit eko-
nomicky a podobne.

Stdbny tutvar nie je subjektom podnikania, ale nastrojom podnikatelského ko-
lektivu, predovsetkym jeho podnikatelsko-samospravneho organu ¢i predstaven-
stva; mozno ho pochopit ako urcitd sluzbu vo¢i podnikatelskému subjektu. Zve-
ruje sa mu urCitd moc a autorita pre vykon jeho role, pre vedenie konkrétnych
organizacnych utvarov a pracovnikov.

Uvedena organizacna sustava do urcCitej miery diferencuje mocenskua Strukturu
od vykonnej riadiacej skupiny podniku, hoci ich z hladiska fungovania socidlneho
systému druZstva mozno chéapat len vo vzdjomnej funkcnej suvislosti. Je velmi
tazké stanovit presnu deliacu ¢iaru medzi podnikatel’skou a vykonnou riadiacou
funk¢nostou tohoto systemu, ktory funguje len vo vzdjomnom ovplyviiovani a
spatosti, priCom nastdva aj mnohosmerné prekryvanie. Principidlne rozdelenie
posobenia uvedenych sustav, o ktoré sme sa pokusili, vSak v podstate ich role
vymedzuje, aj ked st prakticky jedna od druhej sotva oddelitelné.

Naznacenie medziludskych vztahov v rozhodovacej mocenskej a vykonnej
riadiacej sfére sa dotyka podniku ako celku. Delba prace a $pecializacia pracovnej
¢innosti, ktoré su zdkladom réznych vnuatropodnikovych utvarov, vytvaraja dal-
Siu, horizontdlnu a v nej opéat vertikdlnu socidlnu Struktiru a tym aj sdstavu
vztahov v druZstve. Prevadzkové jednotky realizuju svoje socialne roly obycajne
podla projektu a pod vedenim svojho profesiondlneho veduceho. Ostdva vaZnym
problémom, ako rieSit mechanizmus socidlnych vztahov vo
vnutropodnikovom Gtvare, najmi v podmienkach jeho nepriameho
riadenia, pri uplatiiovani principu hodnotovych vztahov.
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Bez naleZitého preskimania socidlnych vizieb a vztahov v takychto podniko-
vych subsustavich nie je mozné na tieto otdzky odpovedat. Nejde tu uZz len o ve-
denie Iudi ich bezprostrednym predstavenym, ako Specialistom. V hospodarsky
relativne samostatnom vnutropodnikovom utvare vznikd aj urcity typ alebo roz-
sah vlastnej podnikatelskej Cinnosti, ktord si vyZaduje aj modifikované uplatnenie
vztahov, ako sme na ne poukazali v suvislostiach fungovania socidlneho systému
celého podniku. Predbezne moéZeme hypoteticky uvazovat o socidlnych dosled-
koch aplikacie novej sustavy riadenia na vnutropodnikové vztahy vo sfére riade-
nia a poukidzat tak na dalSie skiimanie a teoretické i praktické prepracovavanie
tychto problémov.

SOCIALNA POZICIA VNUTROPODNIKOVYCH UTVAROV A RIADIACE VZTAHY

Naznadili sme, ze ciel, delba a Specializdcia pracovnej Cinnosti uruju vytva-
ranie réznych organizac¢nych utvarov a tym aj socidlnych skupin v podniku. Medzi
odvetviami, strediskami a prevadzkami st organicky pevné, volnejsie alebo vza-
jomne sa nepodmienujuce organiza¢né, ekonomické a socidlne viazby, ktoré vy-
plyvaju z vlastnej koopericie a z celkového charakteru fungovania druZstva ¢i
podniku. Celt podnikova sastavu v jej pohybe viaZe hierarchizovand Struktara
a systém jej vzajomnych pozicii a rolovych vztahov. S urditymi socidlnymi pozi-
ciami jednotlivych utvarov suvisia aj ich roly, a to vratane riadiacich vztahov medzi
vedenim podniku a nimi. Tieto momenty maju svoj vplyv na aplikdciu novej
sustavy vo vnutropodnikovom riadeni aj z hladiska spolocenskych vztahov.

PredbeZzne moZno usudit, Ze vo vnutropodnikovej organizatnej a socidlnej
sustave ide v podstate aspoil o dva druhy kolektivov, resp. subsubjektov: jedny
st schopné fungovat relativne samostatne, na principe hodnotovych vztahov,
druhé, tvoriace len Cast uzavretého vyrobného cyklu, nemo6zu existovat ekono-
micky samy osebe, ale len v prirodzenych hospodarskych a socidlnych celkoch.
Ak prenaSa vedenie podniku podnikatelské riziko na niektoré odvetvie alebo
prevadzkovy utvar, malo by mu nutne delegovat aj urciti podnikatelska pravo-
moc. Relativne samostatny kolektiv musi mat urity priestor pri realizdcii svojho
cielového zdmeru, pretoze sa stava urcitym subsubjektom (podsubjektom) pod-
nikania. Miesto direktivneho riadenia by tu mali nastapit zmluvné vztahy medzi
vedenim podniku a hospodarskym ¢i nakladovym strediskom.

Naznacené vztahy mozno prehladne demonstrovat na takej pracovnej a sucasne
aj socidlnej skupine, ktora ma malé vecné vizby s celym podnikom. Je to napr.
zelenindrsky kolektiv, chov hydiny, pridruZend vyroba apod. Mdze to vSak byt
aj komplexnejsi utvar, akym je hospodarske stredisko, ktoré reprezentuje jedno
hospodarstvo zliceného druzstva. Podnik odovzdé takémuto autonémnemu ttvaru
vyrobné prostriedky, zalohuje ho financne. Stredisko si v sulade s celopodnikovym
zaujmom organizuje svoj program relativne samostatne, podla dohodnutej zmluvy
medzi nim a vedenim podniku.

Zlozité su vsak vztahy v kolektivoch, ktoré neprodukuju finalne, trhové vy-
robky, ale medziprodukt, alebo ktoré sice vyrdbaju findlny produkt, ale len na
zéklade medziproduktu. Z organizacného a technického hladiska moze byt taka
vyroba rozdelena medzi dve skupiny, z hladiska ekonomického vsak tvori v pod-
state jeden celok. Raciondlna vyroba mlieka napr. predpokladd dostatok vlastnych
a lacnych objemovych krmiv. Jej efektivnost treba hladat predovsetkym na poli,
ak sa dosiahol biologicky a technicky podmieneny rast produktivity prace v mastali.
Je otazne, ¢i ma v takomto pripade zmysel formalne, fiktivnym vnatropodnikovym
predajom, oddelovat to, ¢o ekonomicky tplne stvisi. Z hladiska vyuzivania eko-
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nomickych vztahov by azda bolo ucelnejsie pochopit a hodnotit vyrobu mlieka
komplexne, teda aj vratane produkcie objemovych krmiv. Aj tento pohlad na-
svedcuje, Ze prirodzene fungujice subsustavy v podniku, v ktorych moZno hla-
dat predpoklady pre redlne vyuZivanie chozrasCotnych vztahov, utvaraji vlastne
vyrobné cykly. Zda sa, Ze takéto celky sa stdvaji nielen technicky a organizaéne,
ale aj ekonomicky zdovodnenymi chozras¢otnymi jednotkami a tym aj relativne
autonémnymi socidlnymi subsubjektmi.

V danom pripade nejde len o problém vecnych vizieb a ich vplyvu na vy-
robné vysledky v jednotlivych skupinach; nie je to ani zéleZitost len eviden¢na,
ba ani len jednostranne ekonomickd. VaZnym spolufaktorom hodnotovych vzta-
hov st prave ludia, ktori si vo svojom vzajomnom posobeni ich nositelmi. Do-
lezité a podla nasho nazoru podstatné je preto vymedzenie, resp. definovanie, kto
vlastne je nositelom hodnotovych vztahov v sustave vnutropodnikového ekono-
mického riadania z hladiska podnikatelskych funkcii. Pojem hospodarske-
ho alebo nakladového strediska hovori v doterajSom chipani novej
sustavy len tolko, Ze naklady sa vedu podla urditych technicko-organizacnych jed-
notiek, na ktoré sa podnik ¢leni. To je nepochopenie vplyvu socidlnej skutocnosti
v riadiacich procesoch, pretoZe nositefom ekonomickych vztahov moZu byt len
Iudia aj vo vnutropodnikovej sfére. Hospodarske stredisko, alebo mensi auto-
némny utvar s uzavretym vyrobnym cyklom, riadeny pomocou ekonomickych
nastrojov, vytvara objektivne v podniku urdit podnikatelska subsustavu, ktord
mé znaky relativneho subjektu. Z takejto skutoCnosti vznikd dalSia teoretickd
1 praktickd otazka, na ktoru treba hladat odpoved. Ide o to, kto sa ma stat v hos-
podéarskom stredisku nositelom podnikatelskych funkcii. M4 to byt jeho odborny
veduci, orgén, ktory by predstavoval zdujmy podniku i strediska, alebo su to
vSetci prislusSnici relativne samostatného utvaru. Pred hladanim odpovede na
tato otazku je dobré si opéat uvedomit, Ze riadenie prostrednictvom ekonomickych
nastrojov nie je len jednostrannym vztahom z centra na skupinu a Ze sa nemdze
vyhnut spétnej vizbe. Je to proces dvojstranny, hierarchicky a funkéne sice roz-
dielne postavenych zaujmovych skupin, ale natolko autonémnych, Ze mézu medzi
sebou, a to v zdujme suladu individudlnych, skupinovych a podnikovych cielov,
vytvarat vztahy nielen na zéklade prikazu, ale aj dohody.

Ak by bol nositefom ekonomického vztahu medzi vedenim podniku a choz-
rasCotnou jednotkou len jej formélny vedici, ktorého vedenie dosadilo a moze
ho kedykolvek odvolat, potom tu sotva mdZe ist o dohodnuté zmluvné vztahy.
Funkény veduci hospodarskeho strediska méZe tazko odmietnut ndvrh svojho
vysSieho vedenia, na ktorom je existen¢ne zdvisly. Skor bude plan ,,zhora* chépat
ako generalny, cielovy prikaz pre vedenie jemu podriadeného ttvaru, hoci moze
ist aj o poskodenie socidlnych zdujmov prislusnikov jeho skupiny. Taky veduci
potom vyuZiva jemu zverené vyrobné prostriedky len podla volnej uvahy a Cle-
novia pracovnej skupiny st mu podriadeni nielen v technickych otdzkach, ale aj
v socidlnych cieloch a nemdZe od nich ofakdvat aktivnu spétna vizbu v zmysle
vyssie naznalenych medziludskych vztahov. MdZe sa sice snazit ziskat pre spolu-
précu svojich podriadenych, ale potom vizba nenastdva medzi podnikom a sku-
pinou, ale medzi vedicim a jeho podriadenymi ako individuami, a to len tym,
ze im slubi urditd odmenu, ak sa dosiahne predpokladand efektivnost. To vSak nie
st spolocenské vztahy, zodpovedajice prevzatému relativnemu riziku, ale jedno-
strannd hierarchickd funk¢nost.

V pripade, Ze subjektom ekonomickych a tym aj SirSich socidlnych vztahov
s vedenim podniku sa stane hospodarske stredisko alebo iny relativne autonémny
utvar, nemoze ho v plnej miere reprezentovat jedine formdlny veduci. Z prak-
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tického hladiska je vsak taktieZ sotva mozZné, aby tento utvar nedelegoval svoje
podnikatelské funkcie a aktivity na uZsi okruh svojich predstavitelov. Mali by tu
byt teda ako zdstupcovia vedenia podniku, tak reprezentanti vSetkych organizac-
nych tutvarov alebo pracovnych c¢innosti strediska ¢i skupiny. Ponechajme pred-
beZne bokom nazov takéhoto organu alebo jeho pocetné zastupenie. Tento pod-
nikatelsky suborgin by vsak mal byt vyrazom zdujmov a voéle nielen podniku, ale
aj jeho vnutornej podnikatelskej subsiistavy.

Odévodnenost ivahy o teamovej skladbe vnutropodnikového podni-
katelského suborganu si ukiZeme na nasledujicom praktickom priklade, ktory zo-
hladiiuje vyrobu obilia. Volime umyselne jeden z najzlozitejich pripadov, pretoZze v relativne
samostatnych titvaroch, ktoré fungovali na principoch urditej samoreguldcie, sme zistili kladné
vysledky takto pochopenych organizaénych, ekonomickych a socidlnych vztahov vnutri podnikoy
druzstevného typu (Foltin, Sagara 1967, 1969).

V praxi je beZné, Ze skupina traktoristov, ktord sa pri vysokom stupni mechanizicie zucastiiuje
v rozhodujtcej miere na pestovani zékladnych plodin, nerudi v prevaznej viciine podnikov za
trody, ale len za kvalitu mechaniza¢nych pric v dohodnutych agrotechnickych terminoch. Okrem
orby, sejby a zberu vykoniva sluzby za ceny pedla platného katalégu, napr. pre niektoré odde-
lenia podniku, ktoré st nédkladovymi strediskemi. Predmetom podnikania tejto skupiny je sluzba,
vykon price a nie ruenie za findlny vyrobok alebo medziprodukt. Zdévodnenie tejto pozicie
traktoristov spociva najmé v tom, Ze urody zévisia v znacnej miere od poveternostnych podmienok,
osiva, hnojenia a inych faktorov, ktoré st mimo ich dosahu.

V priebehu rokov urody znacne kolisu, i ked je stdla tendencia ich zvySovania. To znamena,
Ze zaruku za ich rast mozno prevziat len komplexne, teda aj s inymi zlozkami, ktoré sa na vyrobe
obilnin podielaji. Av8ak aj v takomto pripade sa zd4 preberanie rizika spravne len pre dlhoro¢né
obdobie, ¢im sa faktor nahodilosti m6ze vzédjomne vyrovnavat. Celd skupina vyrabajtca obilniny
by mala byt po toto obdobie stdla: vieme, Ze ju netvoria len traktoristi, ale aj pesiaci a technici.
Za takychto okolnosti sa zdd uplatfiovanie chozra$¢otnych vztahov v samotnej vnutornej orga-
nizaénej §truktire vyroby obilnin priamo neredlne. Ucast na vyrobe a vplyv na vysku trod maji
prinajmenej tri skupiny pozi¢ne rozdielnych pracovnikov:

1. skupina technikov, ktord urluje osevné postupy, systém agrotechniky vritane osiva, resp.
technolégiu;

2. traktoristi, ktori vykonédvaji mechanizované prace;

3. sezénni ru¢ni pracovnici.

V danom pripade nie je mozné uréit podiel vplyvu jednotlivych skupin na urody, na racio-
nalizaéné opatrenia a tym aj stanovit mieru podnikatelského rizika. Tu nie je uiplne jasny dele-
govany podnikatelsky subsubjekt. Zda sa, Ze nim moze zostat len komplexne zloZeny podnika-
telsky suborgin, ktory predstavuje zdujmy vSetkych zloziek aktivne sa podielajicich na vyrobe
obilnin, resp. organ hospodirskeho strediska, do ktorého produkcia obilnin patri.

Ak nie je presne uréeny a vymedzeny subjekt, na ktory sa prenasa riziko podnikania a tym aj
umerna cast zisku, stdva sa sustava vnutropodnikového ekonomického riadenia fikciou. Nikoho
nemobilizuje a neaktivizuje, mé6ze sa stat len administrativnym, u¢tovnickym a vcelku formalnym
manipulovanim a napomahat takto k narastaniu po¢tu i moci neproduktivnej byrokracie.

Zo vietkého, ¢o sme uviedli, sa zdd, Ze v polnohospodarskom podniku moZno
len v niektorych pripadoch, predov§etkym tam, kde ide o findlnu vy-
robu s malymi vdzbami na vnutropodnikovua koope-
rdciu, aspofl priblizne vyjasnit subjekt, na ktory je prenesend podnikatelskd
zodpovednost a jej ddsledky. Preto v podmienkach, aké sme rozviedli a podla
tychto tvah moZno zavadzat systém vnutropodnikového nepriameho riadenia
v polnohospodérskych podnikoch skor len ¢iastoéne ako pausdlne. AvSak nemoz-
nostou uplneho zavedenia chozraScotnych vztahov vznikaja v podniku aspori
dva typy riadiacej sustavy, socidlnych vizieb a najmi citlivo pdsobiaceho systému
odmenovania: jeden typ na zdklade mnoZstva a kvalifikovanosti price, druhy na
zdklade dielcieho podnikatelského efektu prace niektorych kolektivov. Vznikd
takto nebezpelenstvo vytvdrania privilegovanych skupin a socidlnych rozporov,
ktoré mozu negativne ovplyviiovat pracovni moralku, ochotu ku koopericii a
z hladiska socidlnych vztahov dezintegrovat celopodnikovy kolektiv.
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Nasa uvaha je pochopitelne viac teoretickd, dostatocne nepodloZend empiriou,
pretoZe nova sustava sa eSte len nesmelo zdvadza. Uspokojivi odpoved na pro-
blémy nepriameho vnutropodnikového riadenia moéZze dat len Siroko zaloZeny
experiment a kritickd analyza empirickych poznatkov. Preto by mohla nasa
teoreticka 1 prakticka verejnost privitat $tadie a diskusie o tychto zloZitych a aktu-
alnych otazkach.

SUHRN

Nov4 ststava ‘riadenia dosial nepochopila polnohospodérsky podnik aj ako so-
cidlnu organizaciu, charakterizovani urcitym systémom spoloCenskych vztahov.
Tento moment komplikuje aplikaciu nepriameho ekonomického riadenia najmé
na vnutrodruZstevné vztahy.

Druzstevnik je cielom, ale stcasne i prostriedkom podnikového snaZenia, je
riadiacim subjektom, ale i riadenym objektom. Tejto protirecivo jednotnej dvo-
jakej socialnej pozicii zodpovedaju aj prislu$né roly. Na jednej strane je to so-
ciélna rola spolupodnikatela a na strane druhej rola vykonného pracovnika pod-
niku. S podnikatelskou rolou koreSponduje pospolitostny aspekt riadenia, ktory
charakterizuju v podstate jeho socidlne ciele. S vykonnou rolou stvisi najma tech-
nicka stranka riadenia, ktora predstavuje konkrétnu organizaciu pracovnych a
technologickych postupov.

Na trovni podniku moZno rozli$it a uplatnit poziciu a rolu podnikatelsko-
samospravneho organu druZstevnikov a poziciu a rolu riadiacej operativno-vy-
konnej sustavy (Stabu socialistickych manaZérov). Vo vnutri podniku moZno apli-
kovat v modifikovanej forme obdobné sustavy a socidlne vztahy na relativne sa-
mostatne fungujtice hospodarske strediska v rozdielnom rozsahu. Viac na tie, kto-
ré vyrabaju findlne produkty bez zloZitych kooperacnych vizieb, menej na tie,
ktoré vytvaraji medziprodukt. Z hladiska sociologického je vSak nevyhnutné sku-
mat a objasnovat funkciu spolocenskych vztahov medzi podnikovym subjektom
a vnutropodnikovym subsubjektom, ako aj operativno-vykonnymi riadiacimi sus-
tavami a podsustavami. Prispevok je podnetom do diskusie o tychto zloZitych pro-
blémoch.
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ColHoJIOTHYECKHEe ACNEeKThl 3KOHOMMYECKOH cHCTeMbl B chepe BHYTPHUXO3SHCTBEHHOTO
yhpasJieHus

HoBasi cucTema ynpaBJjenusi 10 CHX NOpP He paccMaTpUBAaeT C/X NPEANPHATHE TAKXKe Kak
CONHMAJbHYIO OPranH3alfio, XapaKTepH3yeMylo JaHHOH cHCTeMOH OO6IIEeCTBEHHBIX OTHOLIEHHH.
ITOT MOMEHT OCJOXKHSeT NpHMeHeHHe KOCBEHHOTO 3IKOHOMHYECKOro PYKOBOJCTBa, 0COGeH-
HO ¢ Y4eTOM BHYTPHKOONEPATHBHBIX OTHOLICHHH.

Unen xoomepaTHBa — I1€J1b, HO OJHOBPEMEHHO H CPeIcTBO paBoThl KOONEpaTHBA, PYKO-
BOASIHI CYOBEKT, HO M PYKOBOAHMBIH 0OGbeKT. DTOH NPOTHBOPEUMBOH, JIBOHCTBEHHON CO-
11HAJIbHOH ITO3HLUHMH OTBEYaloT M omnpe/eseHHble poJH. C OJHOH CTOPOHBI, POJb TNPEANPHHH-
MaTeasl, a ¢ JAPYrod — HChoJHHTeJbHOro pabornnka. C nepBofi posibio CBfI3aH H COBMeECT-
HBIi ACMeKT YMpaBJeHHs, MAaHHBIH 10 CYIIECTBY CONHaMbHBIMH 1eaaMu. Co BTOPOil poJbIO
CBfI3aHBI TEXHHYECKAasi CTOpPOHA YNpaBJeHHs, TPeJACTaBJSIONAs KOHKPETHYIO OpraHH3aIHio
paboyHx W TeXHOJOTHYECKHX ITPOIEeCCOB.

B paMKax NpeanpHsITHs MOXHO pPa3/HYHTb M NPHMEHHTb MO3MUHMIO H POJb MPEANPHHH-
MaTeJbCKO-CAaMOYNPABJIEHYECKOT0 OpPraHa y YJIeHOB KOOMepaTHBa H MO3HIMIO H POJb py-
KOBO/AsLIell ONnepaTHBHOHUCMOJHHTENbHOH cHCTeMbl (iTaba COLUHAJHCTHYECKHX MEHAXepoB).
BuyTpu mpeanpusiTHsi aHaJOrHYHble CHCTEMBl M COLHAJbHBIE OTHOIMIEHHS MOMXKHO B MOAH(DH-
UHPOBaHHO} (hOPMe NPUMEHHTb B CPABHHUTENbHO CAMOCTOATENbHBIX IKOHOMHUYECKHX OpTaHH-
3auMsx B pasHom Macmitabe. B GoJblieii Mepe TaM, rjae NPOU3BOASAT (PHHAJBHYIO MPOLYKIHIO
6e3 CJIOXKHBIX KOONEPATHBHBIX OTHOLIEHHil, B MeHbLIeil Mepe TaM, I/le NPOH3BOLMTCS MPO-
MEXYTOUHBIl NMPOoAYKT. OAHAKO C COLHOJNOTHYECKOH TOUKH 3peHHsi HEOGXOAMMO H3ydyaTb H
pasbACHATL (DYHKUMIO OOIIECTBEHHBIX OTHOLIEHHH MeX1y KOOMepaTHBHBIM CYOBEKTOM H
BHYTPHKOOMEPATHBHBIM CyOBEKTOM H MEeXy ONepaTHBHO-HCMOJHHTEJbHBIMH CHCTEMAMH py-
KOBOJACTBa M mnoicHcreMaMu. CraTbsi naer TeMy /st OOCYMKIAEHHSI 3THX CJOXKHBIX NPOGJeM.

The Sociological Aspects of the Economic System in the Sphere of the Management of
the Enterprises

The new system of management has not yet conceived the agricultural enterprise also as a
social organization characterized by a certain system of social relations. This complicates the
application of the indirect economic management particularly with regard to the internal rela-
tions in co-operatives.

The co-operative farmer is the object and simultaneously also the means of the endeavours of
the enterprise; he is a managing subject and, at the same time, also a managed object. To this
double social position conform the corresponding rdles. On the one hand it is the social réle of
a co-entrepreneur, on the other hand it is the role of an executive worker of the enterprise. To
the role of entrepreneur corresponds the social aspect of management, characterized substantially
by its social aims. Connected with the executive role is especially the technical side of manage-
ment, which represents a concrete organization of working and technological procedures.

At the level of the enterprise it is possible to differentiate and apply the position and the role
of the enterprenential and of the autonomous body of co-operative members and the position
and the role of the managing operative-executive system (the staff of socialist managers). Inside
the enterprise it is possible, in a modified form, to apply to a different extent similar systems
and social relations on the relatively autonomously functioning farming centres. This applies more
to those who produce final products without any complicated co-operation linkages, and less
to those who produce intermediate products. However, from the sociological point of view it is
necessary to examine and clarify the function of the social relations between the subject of the
enterprise and the intra-enterprise sub-subject as well as between the operative-executive ma-
naging systems and subsystems. This paper is a contribution to the discussion on these complex
problems.
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