PRICINY ZADLUZENI ROLNICTVA ZA KAPITALISMU

F. LOM

Tiikrat postihly rolnictvo naSich zemi za 120 let v obdobi 1818—1938 hluboké
dlouhodobé zemédélské krize, zpusobivsi ndhlé a silné zhorSeni socidlniho a hos-
podarského Zivota rolnickych rodin a urychleny pohyb na trhu pudy, k némuz
vedlo predluzeni.

Zatimco vSechny dfivéjsi krize, za nichZ lidé hladovéli, vznikaly bud z nizké
produktivity prace, nebo ze Zivelnich pohrom, netrod, valek, objevily se za ka-
pitalismu krize dosud neznadmé, krize z nadvyroby, jeZ vyvolal rozpor mezi spo-
leCenskym charakterem vyroby a soukromym kapitalistickym pfisvojovanim, roz-
pornost mezi roz§ifovanim vyroby a omezenym rozvojem trhu, spotieby. Klesala
zivotni mira pracujicich, chudoba vytvarela podspotfebu v dobé nadvyroby.
Uprostied hojnosti vyrobkil rozhostovala se v zemich bida.

POVAHA DLOUHODOBYCH ZEMEDELSKYCH KRIZI ZA KAPITALISMU

Prvni krize raného kapitalismu dostavila se v nasich zemich r. 1818. Vzestupny trend zemé-
délské vyroby, trvajici od druhé poloviny 18. stol. a pferuSeny napoleonskymi valkami, projevil
se opét po r. 1815 i vlivem mimoradné trodnych let, zvySenymi skliznémi obili. Prebytky obili se
hromadily; pfispély k tomu i rostouci sklizné brambor, které nahrazovaly konzum Zzita, zvlasté
u chudych vrstev obyvatelstva. Krize vyvrcholila v poloviné 20. let 19. stol., kdy klesly ceny obili
vic nez o polovinu proti pfedkrizovému obdobi. Protoze klesly méné ceny Zzivocisnych vyrobki
a nejméné ceny viny, nastal pfesun ve struktufe vyroby smérem k zivocisné vyrobé, zejména k cho-
vu ovci, ktery se dile rozvijel. Krize doléhala na rolnictvo ze dvou stran: jednak poklesem cen,
jednak zvySenym ttlakem feudélniho velkostatku, ktery na né pfesouval cast tize hospodarské
krize. Socidlni protiklady mezi Slechtou a poddanymi zesilily, vznikaly nové spory o pastviny,
na néz si kladly velkostatky nepravem narok. Teprve v 30. letech nastavalo pozvolné hospodarské
zlepSeni.

Druh4 dlouhodob4 zemédélska krize projevila se plné v r. 1878 po predchozich krizovych je-
vech, vrcholicich hospodafskym krachem videnskym v r. 1873. Ukoncila vinu zemédélské kon-
junktury trvajici od pocéatku 40. let, jez byla doprovazena bouflivym rozvojem primyslu, obcho-
du, dopravy, zemédélského prumyslu, vystavbou budov v zemédélstvi a zavadénim novych vy-
robnich prostiedkii, stroji, pramyslovych hnojiv. Krize byla zptsobena zdmotskou konkurenci
na trhu zemédélskych vyrobkd, levnou dopravou ndmofni i Zelezni¢ni.

Krize se Zivotni trovné velkostatkara nedotkla tak, jako rolnictva; ti byli krizi zbidaceni. K za-
dluZzeni rolnickych hospodéafstvi vedly poméry po r. 1848. Bylo tfeba penéz na vyvazovaci davky,
na dané, novou vystavbu usedlosti, na nové vyrobni prostiedky, na vybaveni déti pocetnych rodin.
Knihovni zadluZeni stouplo v letech 1850—67 v ¢eskych zemich z 439 000 zl. na 971 000 zl. Ze-
médélské zadluzeni od konce 60. let se téméf vyluéné tyka malého a stfedniho majetku rolnického,
velkostatek nebyl na ném pfili§ zG¢astnén, mél velké zdroje finanéni v zemédélském prumyslu a
v lesnim hospodafstvi. Dluhy velkostatku byly tvofeny spiSe kratkodobym tucelovym uvérem,
dluhy rolnictva mély povahu dlouhodobého uvéru. Zadluzeni zménila krize razem v pfedluzeni
snizenim dichodu rolnictva vlivem poklesu cen a vznikem novych dlubt. Jen knihovni zadluZeni
stouplo v letech 1872—1900 v Cechach o 60 %, dluhy soukromé nejméné dvakrat. Uvérova lichva
bujela, lichvafi Z4adali ¢asto i 30 % uroku, ba dokonce i 100 %. Sménka, jejiz nezaplaceni zna-
menala okamZitou exekuci usedlosti, byla pfi¢inou zdniku mnoha hospodéfstvi. Stoupal pocet
drazeb, rozsifilo se tzv. parcelafstvi, kdy spekulanti skupovali v drazbach celd hospodafstvi a po
rozparcelovani prodali pozemky s velkymi zisky.

Hlavni pti¢ina zadluZzeni spolivala v poklesu vynosnosti, pfimé pfi¢iny byvaly nejruznéjsi.
Anketa, kterd u starych pamétniki zji§tovala v r. 1932 poméry a pfiCiny zadluZeni v krizi po r.
1878, uvadéla jako jednu z hlavnich pfi¢in rizikovost v zemédélstvi. Casté netarody, tthyn do-
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bytka, krupobiti, zdplavy, pozar a cenova rizika - napr. provedeni drahych staveb v dobé pred-
chozi konjunktury na uvér, ktery vyzadoval splaceni a tirokovani po dlouhou radu let, kdy vy-
nosnost klesla, byly hlavnimi pfi¢inami. Lichvarsky uvér byl dal§i pri¢inou pfedluZzeni. K nému
vedlo také tésné spojeni hospodafstvi s potfebami rodiny, nepomér mezi duchodem z usedlosti a
existen¢nim minimem rodiny. Dluhy vznikaly vybavenim déti, které odchizely do uceni, na préci
do mést, uvérem na véna dcer atd. (Lom 1937, 1947, 1948).

Pievzetim jiz zadluzeného podniku nadstupcem hospodare a velkymi vyplatami podilt sou-
rozencum stoupalo zadluzeni nad unosnou mez. Mnoho usedlosti bylo prodano, protoze jejich
majitelé rudili za rolnické cukrovary, sladovny, mlyny, pekdrny, jejichz upadku se nedalo zabrénit.
Vleklé nemoci hospodare nebo hospodyné snizily pracovni vykon rodiny a zvysily zadluzenost.
V krizi mohli obstit jen schopni hospodafi, nepostizeni z2adnym rizikem; nedbalost, $§patné hos-
podareni, nepfizplisobeni se hospodaiskému pokroku zavinilo zanik usedlosti, zejména, kdyz
se k tomu pfipojilo ¢asté sudicstvi, vedouci k dlouholetym ndkladnym soudnim sporum (o mez,

skych obchudka, vedl, podobné jako nemoc, ke sniZeni pracovniho vykonu osob a k zadluZeni.

TIZIVOST KRIZE V DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

5

Ptimé vypovédi pamétnika z Cech podavaji doklady té?kého Zivota rolnictva v tomto krizo-
vém obdobi:

V letech 1880—81 vzrostia u nés celd uroda, pokosend i na stojato. Dva roky nebylo co na
prodej. - Setrnost byla nezmérna, hospodafstvi mohlo byt udrZeno jen pii nizké Zivotni wirovni,
velké $etrnosti a skromnosti. Casto se neurodilo ani tolik, aby se rodina s &eledi uZivila. - V hos-
podafstvi se muselo hodné $etfit, zbyte¢né nic nekupovat a jesté zbylo velmi malo. - Muselo se
Setfit; neurodilo-li se obili a brambory, byl hlad. - U nis se muselo mnoho $etfit. Roku 1868
uhodilo velké sucho, oves se musel trhat, ani se sekat nedal. Tenkrat byla velk4a bida, nebylo ¢im
krmit a Zita zbylo sotva pro vlastni spotfebu. - Vyhofenim naseho statku roku 1878 jsme se ne-
smirné zadluzili, poji§téni jsme nebyli. - U nds nastaly nejtéz$i poméry v roce 1882, kdy velky
pozar zni¢il ¢tvrtinu obce. K tomu se pridruzila netroda, obili vzrostlo na polich, rolnicky cu-
krovar ohlasil upadek. Za dodanou fepu jsme nedostali zaplaceno. -

Pamétnici vypovidaji, jak tiZzivé byly i podily sourozencim. Témér kazdy rolnik zalinajici
hospodarit byl zatizen dluhy, vzniklymi vyplatou podilG sourozencim. Misto aby mél zadinajici
novy hospodér volné finanéni prostfedky k dispozici pro investice a zlepSeni hospodareni podle
pozadavki doby, pocal hospodarit s dluhy, jichZ se v dobé krize nemohl zbavit. Stavby usedlosti,
pfikup pozemkt a mnoho dalSich nezavinénych pfi¢in vedlo k zadluZenosti.

Rozhodovala zdatnost, schopnost, velkd pracovitost a skromnost ve zpusobu Zzivota rolnickych
rodin, aby nedoslo k hospodarské zkize. Jen schopny hospodaf a pracovita Setrna hospodyné se
udrzeli. Piti lihovin a nespofddany zpusob Zivota byly zavinénymi pfi¢inami upadku hospodafstvi
v kazdé dobé¢, za krize byl hospodafsky sestup rolnikt, propadnuvsich koraleénimu moru, rychlejsi.
To li¢i tato vypovéd pamétnika:

Snad v malokteré obci se pilo tolik kofalky jako v nasi aZ do 1. svétové valky. V ¢isle 19. se tu
palila zitnad korfalka, dosud se tam fiki ve vinopalné. Pilili ji lichva#$ti obchodnici a také hned
Cepovali. Mnozi rolniciijejich Zeny si zvykli piti kofalky. Jejich hospodaristvi, pokud se udrzela,
byla pfeddvana bez vyplaty podili sourozenciim, ledaze se novy hospodaf bohaté oZenil, coz
bylo malokdy. Stafi vzpominaji, jak se difive pilo: pro radost, ze zlosti, pfi kazdé udélosti a pfile-
zitosti, i na obecni ulet pfi volbé starosty, pfi praci pro obec, pfi vyro¢nim uétovani, pfi raznych
komisich. Roku 1883 propili v jedné obci téméf 10 9% vSech obecnich vydani v koralce.

Véritelé byli hlavné soukromnici. Pokud to byli solidni lidé, ktefi chtéli pomoci a ne kofistit
- a to byly fidké ptipady - stali se pravymi dobrodinci. Nikdo dnes jiZ nezjisti, kolik miliénu lich-
varskych tdrokii ziskali lichvari z rolnictva v druhé poloviné 19. stol. az do rozsifeni hospodai-
skych zaloZen a kampeli¢ek, které ucinily penézni lichvé piitrz. Stastni byli ti, kteti mohli ziskat
uvér od pfibuznych nebo od sousedd za mirny trok. Pamétnici uddvaji, Ze byvalo vice duavéry
mezi sousedy, pokud méli penize, ptij¢ovali si je na nepatrny urok, velmi ¢asto beze svédkd, jak
uvadi napf. tato vypoveéd:

Rolnik A. v nasi obci pfikoupil kol r. 1860 usedlost od souseda ve vyméfe 60 korcu. Zajel do
Prahy vyménit stiibro za zlaté, prijel domt pozdé vecer, $el rovnou k uvedenému sousedu, vzbudil
jej klepanim na okno, podal mu oknem penize se slovy: ,,Tady maite osm a pul tisic za tu cha-
lupu‘‘. Beze svédki, beze smlouvy byla véc vyfizena. Takovi lidé tehdy byli!

V fepatskych krajich ddvaly cukrovary zilohy na fepu. Byla to uvérova vypomoc, kterda méla
vsak nevyhodu v neurodnych letech. Byla-li $patnd sklizefi fepy, znamenalo to nové zadluZeni.
Nejhtrfe byli na tom ti rolnici, ktefi brali své potfeby u mistniho obchodni¢ka-lichvaie na dluh,
ten pfipisoval odebrané zboZi i neodebrané, i uroky a po Znich musel k nému zavézt dluznik celou
sklizen, aby zaplatil dluh.
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QOd 70. let byly exekuc¢ni drazby v rolnickych usedlostech, zvlis$té malych a stfednich na den-
nim pofddku. Poéet prodanych usedlosti v exekuénich drazbach dosahl vrcholu v letech 1888—92,
kdy bylo v &eskych zemich proddno 33 743 usedlosti v exekuénich drazbich. Jak ukazuje pru-
mérn4 cena, dosazend v drazbach, §lo vesmés o malorolnické usedlosti. DraZebni cena sotva do-
sahovala poloviny skuteéné trzni ceny nemovitosti, takZe rolnici byli exekuci postiZzeni dvojni-
sobné. Nejvice byla postizena Morava, kde na 100 ha z. p. pfipadlo nejvice prodanych usedlosti,
nejméné Slezsko, kde patrné nezemédélské vydélky v uhelnych dolech a v primyslu pomahaly
do jisté miry rodindm malorolniki brénit se predluzeni. Na zhoubnost zadluZeni v rolnickych
hospodafstvich a na nutnost, aby zemédélska politika uskutecnila oddluzeni, poukazoval koncem
19. stol. zejména zaslouzily profesor hospodéiské akademie v Tébofe Jan Kozeny (1846 —1927).

Jen s velikymi potizemi se dostavali rolnici z dluht, a to trvalo az do 1. svétové vilky. Zna¢na
&ast usedlosti byla prodana bud z volné ruky, nebo v drazbé pro dluhy. Vystéhovalectvi se stalo
na Ceské vesnici Castym zjevem, rostla vnitfni migrace lidi do mést, odchazeli lidé do Ameriky,
na Volyfi, do Slavonie atd. Na Volyn odjizdéli vlastnim potahem, na vz se nalozilo v§e potfebné
a celd rodina jela nékolik nedél.

Jedinou pomoci pro rolnictvo stalo se druzstevmctvl, nejdfive uverru, pozdéji i strojni a hos-
podarska druzstva. Uvérova pomoc viak nepfisla véas, druzstevni uvér vznikal a $ifil se na ven-
kové az kdyz zemédélska krize doznivala a nastdvalo oziveni. Zemédélska politika tehdy pro od-
dluZeni rolnictva neudinila nic. VSechny pldny na oddluZeni ztroskotaly na tom, Ze nebyl po-
skytnut avér potiebny ke konverzi dluhti. Stejné tak selhaly jiné ndvrhy o oddluzeni rolnictva,
podle nichZ stat mél prevzit vyvazeni rolnictva z dluht. Narodohospodafska teorie i prakticka
politika stitu trvaly na tom, Ze dluznik sam ma si platit dluhy, a ze tkolem hospodérské politiky
,sneni pfima pomoc, ale jen vytvafeni podminek, aby rolnictvo mohlo nést bfemeno uvéru®.

ZEMEDELSKA KRIZE PO PRVN{ SVETOVE VALCE

Sotva se zemé&délstvi dostalo pocatkem 20. stol. do pfiznivéjsich poméra, prisla
valka, 1914—1918, po ni kritké obdobi povilecné konjunktury a v r. 1925 se
podind projevovat jiz krize fepafskd a cukrovarskd, doprovizena obecnou ceno-
vou disparitou mezi indexem cen zemédé€lskych vyrobku a vyrobnich prostredku,
takZe se zvysilo rozpéti v neprospéch zemédélstvi. Od 2. poloviny r. 1928 se pro-
hlubuje cenova disparita v Zivocisné vyrobé a po vypuknuti svétové krize v r. 1929
krachem na newyorské burze bylo postiZzeno zemédélstvi tézkou krizi ve vSech
odvétvich vyroby. Svétova nadvyroba vedla k hlubokému poklesu cen pod vy-
robni néklady, spotieba Klesala pro stoupajici nezaméstnanost, kterd v CSR se
v letech 1929—1933 zvysila ze 42 tisic na 738 tisic osob, zahrani¢ni obchod Kklesl
0 70 %,. Cenova disparita byla nejvyssi v r. 1932, kdy index cen zeméd€lskych
vyrobku Cinil 495 9, (ve srovnani s r. 1913/1914 = 100 9,), ale index cen vyrob-
nich prostfedkta 785 9. Tiha krize dostoupila vrcholu. Snaha po ziskdni penéz-
nich pfijmi nutnych v malorolnickych rodindch pro spotiebu rodiny, pro splatky
dluhti a droka vedla k omezeni vlastniho samozésobeni a zvySeni trzni vykon-
nosti. Objevil se paradox, Ze mali rolnici omezovali konzum vlastnich vyrobki
pravé v dobé nejnizSich cen zemédélskych vyrobki.

Opatieni statni hospodaiské politiky v dobé krize sméfovala k posileni autarkie,
coZ bylo obecnym jevem ve vétsiné statl, k regulaci trhu protfednictvim obilniho
monopolu (zfizeného az r. 1934) a k celné politické ochrané. Tato opatfeni pro-
blém rentability zemédélstvi viak nevytesila, zejména kdyZ hospodarska politika
nedovedla organizovat potiebny zemé&délsky uvér a pfinést ucinnou pomoc zadlu-
Zenym zemédélcim, zvladsté malym a stfednim rolnikim. ZadluZenost v zemé-
délstvi, kterd byla jiz v letech 1926—1929 znacnd, se v dobé krize prohloubila
a dosdhla vic neZz 20 miliard K¢s. Byla jednou z nejvyssich v Evrope Zemédélské
dluhy v kapitalistické CSR doséhly v letech 1932—1934 vyse 3608 K¢/ha z. p.,
zatimco v Rakousku jen 2066 K¢/ha z. p., v Italii 1134 K¢/ha, v Madarsku 2338
K¢/ha, v Jugoslavii 260 K¢/ha, v Bulharsku 810 Kés/ha, v Rumunsku 719 K¢/ha,
v Polsku 823 K¢/ha, v Litvé 1285 K¢/ha, v USA 1824 K¢&/ha z. p. Jen v Némecku
byla zadluZenost vyssi, dosdahla 3961 K¢/ha z. p.
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Penézni prijmy Kklesly v dobé krize nejméné o tfetinu, pod 2000 K¢/ha z. p.
Nejméné 12 9%, z penéznich pfijm muselo byt ddno na splaceni uroku.

Nejvétsi zadluZenost byla v malorolnickych hospodatstvich, kde v priaméru
dosahovala 3,3 az 4,1 tisic K¢/ha z. p. Pocet exekuci rychle stoupal. Zatimco v le-
tech 1923—1926 bylo proddno v nucené drazbé 3631 usedlosti, v 6 letech 1930
az 1935 jiz 129 843 usedlosti v CSR. Pocet vnucenych sprav v tychZ letech stoupl
z 1490 na 44 508 a pocet hospodafstvi, na néZ bylo uvaleno zastavni pravo, stoupl
z 20 378 na 318 198. Bylo tedy v letech 1923—1935 dusledky kapitalistickych krizi
v zemé&délstvi postizeno celkem na 600 000 hospodatstvi, z toho iplnym znienim
133 574. V letech 1935—1938 pak nésledovaly dalsi exeku¢ni drazby desitek tisic
rolnickych usedlosti, skupovanych do znac¢né miry spekulanty z fad bankéra,
obchodniki aj.

PenéZni ustavy, které mély rolnictvu pomahat, té€Zily z jejich bidy a hromadily
kapital. Véfitelé odnimali jiz z tak poklesl)'fch duchodi rolnikit rocné 1,5 miliar-
dy K¢ na trocich.

Vysoké zadluZenosti a jeji tiZivosti v zemedelstvx byla si hospodarska politika
védoma, jak lze soudit 1ak z vleklych diskusi v parlamentu, tak v tisku. Bylo tfeba
jediného ucinného feSeni, které spocivalo v konverzi dluhi, kterd by umoznila
dlouhodobc, aspon tricetileté jejich splaceni, bezurocne, anebo pfi zcela nizké
urokové mite. To se vSak nestalo. Jak ukazal pozdgjsi vyvoj, byly by se vsechny
zemédélské dluhy snadno splatily v pozdé€jsich letech, bez exekucni drazby jediné
usedlosti. Pouceni z krize let 1870, kdy uZ tehdy byly vznaSeny navrhy na kon-
verzi dluht, bylo po celych 50 let nevyuZito. Pro zachranu zadluZenych usedlosti
nebylo v podstaté u¢inéno nic ucinného. Nedoslo ani k zna¢néjSimu sniZeni tro-
kové miry, moratorni opatfeni, platnd ostatné jen po jistou dobu, nefeSila pro-
blém vibec.

NEUCINNOST VYROVNAVACIHO RIZENf, JAKO OPATRENI PRO ODDLUZENT
ZEMEDELSTVI V R. 1936

Az kdyz bylo v drazbach proddno desetitisice usedlosti, bylo vyddno vladni
nafizeni z 31. 3. 1936 o tzv. zemé&délském vyrovndvacim fizeni, podle vzoru ob-
chodniho prava (vSeobecny vyrovnavaci fad z 27. 3. 1931, & 64/Sb. z. a n.).
Myslenku pouzit obchodniho prava pro uspokojeni véfiteld zadluZenych zemé-
délci nemohl navrhnout ten, kdo rozumél zemédélstvi, nebo ten, kdo tu chtél
skute¢né pomoci. Majetek obchodnikt spocival hlavné ve zboZi, nikoli v nemo-
vitostech. Véfitelé zadluzeného obchodnika, ktery Zadal o vyrovani, nevidouce
v jeho obchodé Zadné zboZi a Casto ani nemovity majetek, ochotné pfivolili k vy-
rovnéni, uvolil-li se obchodnik splatit jim aspoil polovinu pohledavek. Kdyby
byli usilovali o drazbu obchodu, byli by pfisli o v§echny pohledévky, nebot v ob-
chodé nebylo co prodat.

Avsak majetek rolnika byl v neutajitelnych nemovitostech a stavech dobytka,
nikoli ve zboZi. Véfitelé zadluZeného rolnika - na rozdil od zadluZeného obchod-
nika - mohli exekucnim prodejem pozemki, budov a dobytka ziskat vzdy pre-
vaznou Cast pohledavek, ne-li pohledavky vSechny, neZ jim mohl zadluZeny a o vy-
rovnani zadajici rolnik nabidnout.

To byla zasadni pficina, proC celé vyrovnavaci fizeni v zemédélstvi ztroskotalo.
Uskutecnilo se jen v nékolika mélo pfipadech, a jen tam, kde véfiteli zadluZe-
ného rolnika byli jeho pfibuzni, ktefi si neptéli zkdzy jeho hospodafstvi, i kdyz
ztratili ¢ast svych pohledavek. Pené’ni astavy i druZstevni, téméf nikdy k vyrov-
ndni nesvolily, trvaly na plné uhradé pohledévky, kterou mohli dosahnout jen

46 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, €. 1



I. Pocet a cena exekunich prodeju rolnickych usedlosti v Ceskych zemich. - Number and
price of execution sales of farms in Bohemia and Moravia

Pocet usedlosti Cena 1 usedlosti |

Rok prodanych v drazbg | Cena v 1000 zl. . |

1878 — 1882 28 553 61 625 2159 |

1883 —1887 26 141 44 192 1691 |
1888 —1892 33743 58 060 1721

1893 —1897 20 465 35 898 1754 |

1898 —1902 19 243 43 516 2262 |

| e w23t |

Uhrnem v &eskych zemich 128 145 243 291 1899 !

z toho: v Cechich 80 686 177 664 2202 !

na Moravé 41 709 51 760 1241 |

ve Slezsku 5750 13 867 2412 \

|

Na 100 ha z. p. pripadlo v le- (

tech 1872—1902 [

Cechy 2,32 5116 1 2202

Morava 2,71 ! 3 368 ’ 1241 |

Slezsko 1,78 4 295 | 2412 1

prodejem usedlosti. Proto na drazbé trvaly, bez ohledu na to, Ze jde o jejich
Cleny-druzstevniky. Uvérové druZstevnictvi ze svych velkych ziski neuvolnilo pro
své Cleny - zadluZené zemédélce - nic.

Sledovali jsme tehdy v r. 1937 provddéni tohoto netcinného zeméd¢€lského vy-
rovnéavaciho fizeni v praxi zvléStni dotaznikovou akci. Ustav zemédélské ekono-
miky Vysoké Skoly zemédélské v Brné se obratil na zemédélce, Zadajici o vyrov-
nani, s dotazniky o pomérech v zadluZenosti a o vysledccich vyrovnavaciho fi-
zeni.*) O tom, Ze zadluZeni zemé&dé€lci sami nedavéfovali této pomoci, sveédCi
relativné maly pocet podnikd, Zzadajicich o vyrovndni. Z mnoha desitek tisic pre-
dluZenych rolnikal Zzadalo o vyrovnani do 31. 3. 1937 jen 6436 rolnika, z toho
témé&f dvé tietiny méli podniky do 10 ha (tab. IL.).

Ukazalo se, jak potvrzuji dotazniky, Ze vliv krize na zadluZenost je absolutni
i relativni. Ztrétou vynosnosti dochdzi v podnicich s Gsporami nejdfive k stravo-
vani uspor, podniky bez dluhii a bez Gspor pocinaji se zadluZovat a u zadluZzenych
rolnikl roste bfemeno dluhové stile rychleji. Relativni tiZze dluha se zvysuje.
VyZaduje-li dluh 6000 K¢/ha z. p. rocnich troku a splatek 400 Kcs, a je-li Cisty
duchod podniku napt. 800 K¢&s/ha, zatéZuje dluh jednu polovinu Cistého dichodu,
rolniku zbyva jesté na akumulaci 400 Kc/ha. Klesne-li Cisty duchod v krizi na
200 K¢/ha, nebo zisku se viibec nedosahne, je pak tfeba bud uhradit 400—800 K¢

*) Dotazniky, pfipravené ke zpracovéni, ztstaly na VSZ v Brné po jejim zabréni nacistic-
kymi okupanty v r. 1939 a nemohly byt po kvétnu 1945 nalezeny. AZ pred neddvnem je objevil
ve sklepeni 8koly dr. K. Vi¢ek z VSZ v Brné. Jména uvadénych informatori - zadluZenych rol-
nikit z Cech: 4. Jan Kohout, Nymburk, 5. B. Klapag, Obrubce, o. Sobotka, 9. Frantiiek Bartl,
Dvir Krélové nad Labem, 20. FrantiSek Mahel, Dolni Dvofisté, o. Kaplice v Cechéch, 21. Fran-
tiSek Prokop, Cetenov, 0. Mimon, 33. Viclav Holub, Cisovice, osada Bojov ¢. 11, o. Praha-ven-
kov, 44. Anna Formelova, Luze, o. Vysoké Myto, 45. Josef Kyncl, Pokrikov 81, o. Vysoké Myto,
52. Josef Kuka?n, Kozojidky 60, o. Novy Bydzov, 55. Josef Straka, Ci¢kovice, o. Chotébof, 61.
Karel Schorny, Zahradka 13, o. Neveklov, 66. Josef Vik, Stalin, o. Ceska Skalice, 67. Josef Vitek,
Hubdlov, o. Ji¢in, 72. M. Kalousovd, Vieruby, o. Touskov, 80. FrantiSek Mach, Rtyné v Pod-
krkonosi, o. Upice, 96. Jan Pachta, Lubn4, o. Litomysl, 107. Véclav Placek, Kreckov 10, Podé-
brady, 110. Alois Soukup, Stitov, o. Blovice, 111. Stanislav Simek, Zelejov, o. Hotice.
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na ukor pracovni odmény, sniZenim Zivotni miry, anebo nelze-li sestoupit pod
minimalni dichod, roste rychle dalsi zadluZeni. Pokles Cistého duchodu (zisku)
a pracovni @dmény rolnika za kapitalismu v dobé krize prohluboval relativni
i absolutni tiZivost dluhi.

VYSE ZADLUZENI, ZDROJE UVERU A HLAVNI PRiCINY ZADLUZENI
DOTAZANYCH ROLNIKU

Tab. III osvétluje celkovou vysi zadluZeni rolnikd, Zidajicich o vyrovnavaci
fizeni, jak zjistila uvedend dotaznikovd akce. Jsou tu zpracovany dotazniky z Cech,
z nichz bylo vyfazeno 13 pfipadl pro netplnost a 111 jich bylo zpracovino. Rela-
tivni pfedluZeni i vySe dluht na 1 ha z. p. klesala smérem k vét§im velikostem

II. Velikostni skupiny 6436 zemédélskych za-
vodu, u nichz bylo zahdjeno vyrovnavaci fizeni
do 31. 3. 1937. — The size groups of 6,436
farms the bankruptcy dealings of which had
been started before March 31, 1937

Velikostni skupina Podet zévodd v %
v ha
I —
i do 2 10,70
i 2— 5 ‘ 23,66 g
| 5—-10 i 31,68 |
‘ 10—20 23,28
20—30 2,67
30—50 4,96
nad 50 3,05
| ‘ v}
! celkem 1 100,00 |

zemé&d¢€lskych zavodi. Ukazuje se vSak
1 tendence opalna.

Zdroje uvéru u zkoumanych podnika
byly nejruznéjsitho druhu. Zapujcky
u penéZnich ustavi dosahly 61,4 9,
z celkovych avért; byly vesmés vsech-
ny zaknihovany (knihovni dluhy). Hos-
podéfské zdlozny a kampelicky poskytly
36,9 9%, vseho uvéru. Znacné zadluZe-
ni bylo i u nezemédélskych penéZnich
ustavi, celkem 24,1 9%, nejvétsi Cdst
uvéru z nich poskytly obfanské zdlozny
okresnich mést. Hypote¢ni banka méla
pro rolniky uvedenych podnika zcela
nepatrny vyznam. Uvér u pribuznych,
vétSinou nezaknihovany, cinil 7,1 %,
soukromy Gvér u cizich, ktery byl &as-
te¢né zaknihovén, dosahl 10,4 9. Vic

II1. Vyéet dluhtt v K& ve 111 zemédélskych podnicich v Cechach, které zidaly o vyrovnani
do &ervna 1937. — The debts in K& of 111 farms in Bohemia, which had applied for bank-

ruptcy dealing up to June 1937

Velikost podniku v ha

\
| Ukazatel
| o2 | 2-5 5-10 | 10—-20 | nad 20
| - | ; | h {
| Pocet piipadii ‘ 7 I 21 36 32 | 15
Primérné velikost v ha 1,44 | 4,09 7,25 14,20 47,01 |
Primérna vyde dluhi ‘
na 1 podnik 42120 68 056 113 167 175 217 368 978
Primérné ocenéni
1 podniku 30 255 55 500 96 565 156 026 347 601
Primérnd vyse dluhu )
na 1ha z. p. 29250 16 640 15 609 12339 7701
| Primérné ocenéni |
1 podniku na 1 ha
z. p. 21010 13 570 13 319 10 988 7255
Predluzeni v % 139,22 122,62 117,19 112,30 106,15
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nez pétina celkového uvéru, 21,1 9 Cinily nedoplatky dani, ndkladii na melio-
race, drendZe, ultd predklddanych dluZnikim celou fadou nejen dodavatelu
vyrobnich a osobnich potfeb, ale i advokatd, ktefi, jak uvadi vice dotazanych
rolnik® ,,méli v dobé nejvétsi zadluZenosti a bidy rolnictva nejvétsi Zné*“. Vzni-
kaly ndkladné soudni spory, mnoZilv se upominky, Zaloba stihala Zalobu o zapla-
ceni dluh®i, dluznych splatek, trokd, dochédzelo k cetnym soudnim obesldnim,
-vyrovnavaci fizeni samo bylo tak sloZzité, Ze ti, ktefi se o né uchazeli, museli
zadat pravni pomoc. Objevilo se ,,samovolné® nartstdni dluhti nezaplacenymi
splatkami, tiroky, soudnimi a advokdtnimi ucty. Rolnici, aby zabrédnili exekuci
svych usedlosti, s1 vypijc¢ovali na uroky, splatky, rostly ucty advokati, které pri
tak silné poklesl¢ rentabilit¢ nemohli nikdy splatit, Zivelny pohyb k financni
zkaze zadluzenych se urychloval. Setfili i na vydénich, jejichZ ekonomickd efek-
tivnost byla zaji$téna, ale s deldi dobou névratnosti. To byl dalii diivod hospodai-
ského upadku, nehledic k psychickému stavu zadluzenych, jimZz se préce, kterou
drive radi vykondvali, stala stdlou tryzni v nejistoté o jejich osud. Omezovani
penéZniho vydani v zeméd€lskych usedlostech a neplaceni dluht u dodavateld se
pfenéddelo do rodin femeslnikt, obchodnikd, tlumilo hospodéfsky Zivot viibec.

VI. Zdroje uvéru u zkoumanych 111 podniki v 9% z thrnného zadluZeni. — The sources of
credit of the examined 111 farms in the percentage of the total debts

Zdroj avéru % zadluZeni

Nezemédelské uvérni penéini ustavy

oblanské zdlozny . . . . . 12,8
mEStRkE SPOFIteIny .. ;. —c 15 o des Ba il witin | wapengh RPN, . SR X 8,5
zivnostenské zdlozny . . . . . . . . . . . . ... .o SRR 2,8
celkeim’ ' L o S R e R e T me e Y e 24,1

Zemé&délské a venkovské penéZni ustavy: |

hospodafské z4loZny . . . . . . . . s e e | 232 ‘
KampEHEIor < o s o a e g DR T TR N e L F OB | 13,7 i
bypatetni-banka . 5080 HArdiL JNEY oeheThe o M 0,4 |
celkem ;i v i il et Tebre st e L er et i i ey ele ey 37,3 |
Uvér u prlbuznych g 2 S s s P 5. s ¥ 53 § [
Soukromy uvér u cizich osob oraivlaflg aumas R iy oo 10,4 t

: I

Nedoplatky u:
hospodaiskych druzstev . . . . . . . . . . v et e % 3
bernich Ufadl = dan€,. i, weo 5. e cm s s i s S S e 3
advokata . . . . . gl - A S I WP S S 3
16RAEN @ HEMOCAICT T N L % oy e e e o e vt Pt T 2;
obchodnikii, dodavatelt provoznich potieb a konzumniho zboZi . 3
krej¢i, obuvniki aj. . . . . . L . L o 0 o e e e e e e e 0
venkovskych femeslnikti (kovafi, zdmeénici, klempifi, kolari, tesafi,
truhlafi, zednici, sedléfi aj.) . . . . . . . . STOREE SEx et 3
nedoplatky za meliorace, drendzZe aj. s T LM TR 1
nezaplaceny pené’ni vymének . . . . . . . . . . pcp e i bl 0,8
CelREM = & s —lie lnr e e e L e sl W Bl beo EgRPTN, 21,1 |

Uhmem =77 & 0™ Woke & » W08 Qs vl ji oy g S 100,0 |

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, & 1 49




V. Piitiny zadluZeni zemé&délskych podniki, které Zidaly o vyrovnivaci fizeni. — The reasons
of the indebtedness of the farms that had applied for bankruptcy dealings

Hlavni pfi¢ina Pocet podnikda v %

Investice-stavby, budovy, stroje, meliorace aj. . . . . . . . . 37
Zivelni pohromy, tthyn dobytka, poZity . . . v et T T 19
Vyplaceni dedxckych podilti a véna sourozencum ..... o
Prevzed usedlosti-jiZ zadluZené . . . . . ¢« o« it eiw
Vysoké pievodnd poplatly . x « 17 i 6w s i ie e e e e
Prikoupeni pudy a zadluZeni z pozemkové reformy . . . . . .
Netimérné vysoké pachtovné:. . . o ¢ & & vle e o oie s o ah
Obnovovani hospodaistvi po valce . . . . . . . . . . . . ..
Vysoky vymének odvadény v penézich . . . . . . . . . . ..
U drobné duby do 1—2 ha nedostatek vedle;sxho zaméstnani

Rueni za cizi osoby . . 0 % 7 o ¢ CEITE R WA ¢
Ruceni za déti a pfibuzné . . oL SNG S AT
Nemoc ¢lentt rodiny (Casto dlouhodobé) A T e T e
Pocetnost déti v rodiné . . . . . . . . . . b 6 e T ke
Soudni spory . . . . . d e e w s o e w] Deboe e e edefmetihe Tod ol
Nedtastné manZelstvi < « « « « « = & 5 & » % s s 0 s e
Zadluzeni vlastni vinou . . . . . . . o w ow [ty g Lo o o e

Q= B =IN =N = WL e U

Celkem . . . . . . ... ook w N Sy w v e e s 100

U zna¢né &asti podnika trvalo zadluZeni jiZ pfed r. 1929, ale teprve v dobé
krize se stalo nebezpeénym. Krizové zadluZeni vznikalo z nejriznéjSich davoda.
Vidy bylo vice pfifin, které teprve spoleCnym pusobenim ohrozily existenci
zemédé€lct. Hlavni pfic¢iny za@lluZitelnosti podava tab. V.

Ukazuje se jasné, Ze zadluZeni bylo v 97 9%, nezavinéné, vzniklo z piitin hospo-
déafsky odivodnénych, z investi¢nich a provoznich vydani, kterda mohla byt pfi
trvani prosperity zemédélstvi splacena bez hospodafské zkazy. Je dobfe znidmo,
jakym bfemenem byly stavby v malorolnickych a rolnickych usedlostech, které
nejsou pfimo produktivni a pfece kladou vysoké ndroky na investice a svymi
odpisy, opravami a poji§ténim zatéZuji silné vlastni ndklady. Také opatiovini
ostatnich zakladnich vyrobnich prostfedki - melioraci, stroji, elektrickych insta-
laci se délo jiz pfed krizi. Nebylo moZno obvifiovat zemédélce, Ze investovali,
aby zajistili rist produkce a dichodu, podle tehdejsich danych rentabilnich
pomérii, vzdyt to byli Casto $ifitelé zem&d€lského pokroku. Uvadéji napt.: ,,Prvni
v obci jsem zavedl vodovod a provadél meliorace®, - ,,JiZ otec - a ja po ném - se
drZel zdsady uplatilovat pokrok v zemé&d€lstvi a zavaddét nové stroje®, - ,,Byl jsem
12 let predsedou elektrirenského druZstva, dlouholetym ndméstkem starosty
obce, byl jsem u kazdé zvelebovaci akce v zemé&dé&lstvi, sim jsem investoval®.

TIZIVOST ZEMEDELSKE KRIZE VE VYPOVEDICH ZADLUZENYCH ROLNIKU

Hlavni pfi¢inou zadluZeni, jez uddvala nejvétsi ¢ast dotazanych, jsou investice do zdkladnich

vyrobnich prostfedkt, koupé pozemku, usedlosti.
. 5 - 4 ha: Pri¢inou mého zadluZeni je naklad na drenidZovéni, pfidél pozemkii, dluh vznikly

pfevzetim hospodéfstvi r. 1924.

C. 66 - 4,74 ha: Pfevzal jsem nedostavéné budovy po poZiru, musel jsem koupit nové stroje
a naradi i dobytek.

C. 121 - 11,25 ha: Zadluzil jsem se novostavbami, strojnimi investicemi, pfidélem poli. K
tomu se pridruzila nemoc, neuroda i zatizeni vymeénkem.
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C. 21 - 3,20 ha: Stavba budov, koupé poli, dlouholetd nemoc manzelky.

C. 9 - 4,0 ha: Stavba a adaptace budov.

C. 67 - 3,42 ha: Stavby, drendZe, nemoc manzelky.

C. 20 - 9,0 ha: Hospodafstvi bylo koupeno t&sné pfed krizi za plnou cenu - zistal jsem
dluzen, za krize nemohu splacet.

C. 80 - 6,88 ha: V &ervnu 1928 jsem koupil usedlost za 103 000 K&, o rok pozdéji vypukla
krize, uhynul mi dobytek, nemél jsem ani na zaplaceni urokd.

Pievzeti usedlosti po rodi¢ich pfed krizi, vyplata podilii sourozenciim, zatiZeni vysokym vy-
ménkem, byly casté pfi¢iny zadluZeni.

C. 107 - 6,0 ha: Vyplatou podilt sourozencim Zeny, v usedlosti, kam jsem se pfiZenil,
koupé 1,82 ha pozemki za 37 000 K¢, uhynuti tfi kust skotu a prasat.

C. 111 - 10,19 ha: V r. 1925 prevzal mij muz hospodasstvi s dluhy a vysokym vymeénkem.
V krizi jsme nemohli splacet dluhy, véfitelé nds hnali do drazby a vznikly nové dluhy.

Pro kritkost doby nemohli zadluZeni, ktefi pfevzali pfed krizi usedlosti, dostdt svym zivaz-
kim. Rézem se zadluzili ti, ktefi byli postiZeni poZarem celé usedlosti a poji§téni neuhradilo pod-
statnou ¢ast $kody.

. 33 - 8,0 ha® V r. 1934 mné shofely viechny budovy, cela tiroda ve stodole a viechny stroje.

C. 45 - 9,64 ha: V r. 1929 hospodafstvi vyhotelo, pojistka nekryla ani polovinu kody.

C. 55 - 8,20 ha: Pozér usedlosti, stavba a ztraty z ruceni za sménky pribuzného, to jsou pfi-
¢iny nadeho zadluZeni.

C. 110 - 8,0 ha: Vyhofenim mné vznikla $koda 250 000 K¢&, dostal jsem jen 247 000 K¢
pojistného.

C. 44 - 8,40 ha: Dvakrat jsme vyhoteli s veSkerou urodou, shofely i stroje, znovu jsme vie
museli staveét.

Zivelni pohromy, zvlasté kdyZz se vyskytly vicekrat po sobé, vedly k zna¢né
zadluZenosti. To je riziko, které se nevyskytuje - aZ na vyjimky - v nezemédé&l-
skych vyrobach. Podobného druhu je thyn dobytka. Tyto pohromy uvadi mnoho
dotdzanych jako jednu z pfi¢in zadluZeni. :

ZadluZenost drobnych zdvoda do 2 ha vznikala z nedostatku vedlej$iho zamést-
nani, nebot jejich mald plocha nemohla poskytnout néleZity duchod roding,
zvla§t€ byla-li pocetnd. Vypovédi téchto drobnych drZiteld pudy zni stejné:
,»Mam dluhy z hospodarské krize, z nezaméstnanosti, z nemoZnosti najit si vedlejsi
zameéstndni®.

Mnoho bylo stiznosti na nemoc, jako na davod nejen snizeného dichodu, ale
zvySenych osobnich ndkladu. Hospodaftstvi v rolnickych rodinach je uzce spjato
s rodinnym rozpoctem, dochdzi k ziméné v uréeni Gcelu penézniho vydéani; misto
nakupu vyrobnich prostfedki se penize pfesunou na osobni naklad, je-li to nutné.
V mnohych piipadech to byly dlouhodobé a beznadéjné choroby, kdy hospodar
nebo hospodyné byli nemocni po dlouhou fadu let. Byly to nemoci rizného druhu,
také poranéni z valky, sniZujici pracovni schopnost, urazy pfi praci, nakladné ope-
race, Casty byl tyfus, tuberkuléza. Lékafskd pomoc byla tehdy na vesnici stile
jeSt€ nakladna zaleZitost a dlouhodobd nemoc byla velkym zatiZenim rodin.

Vymének byl starym problémem v zemédélstvi, ktery za kapitalismu nebyl
vyteSen. Kde byla dobra shoda mezi mladym hospodéfem a vyménkafem, nebyla
tizivost vymeénku siln€ pocitovéana, zvlasté kdyZ vyménkéii podle svych sil pomé-
hali v hospodafstvi a méli porozuméni pro mladé hospodéie v dob& krize. Poméry
viak byly horsi tam, kde vymének platil hospodéf cizim vyménkaftim (napf. pfi
koupi usedlosti), nebo kde byl vymének stanoven vysoko a ujedndn v penézich,
namisto v naturdliich. Tehdy vznikaly i spory soudni a vymeének se stal velkym
bfemenem. ,,Ttetina dluh@i vznikla ndm tim, Ze se vyménkéf s ndmi po tfi roky
soudil®, ¢. 61 - 3,64 ha.

Znakem zadluZenosti je velkd riznorodost pfi¢in a kombinovanost faktorti pfi
vzniku dluhti. Tam, kde zemfel majitel bez pofizeni posledni vile, byly pfizniny
v soudnim fizeni vysoké podily dédictim a pfejimatel usedlosti se velmi zadluZil.
Vyskytuje se ruceni za déti, za pfibuzné i sousedy, které pfinutilo ruditele k pla-
ceni. Hospodét napf. podepsal sménku synovi, autodopravci, syn pfisel o viechno,

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII}, 1970, & 1 51



I EEEEEE————————————————————

otci zustalo placeni, jindy rucil rolnik za souseda, kterému prodali usedlost
v drazbé, rolnik musel zaplatit 60 000 K& Kupf. ¢ 96 - 3,04 ha uvadi: ,,Na
zakladé synova tpadku mné berni ufad nepravem prodal vSe co mohl v mém
malém hospodafstvi, i potah, vozy, nenechal mné ani osivo, ani obili na Zivobyti*.

Prvni pozemkové reforma z r. 1919 provedla drobny pridél, avSak nezajistila
hospodéiskou existenci aspofi levnym nebo beztiroénym dloufiodobym uvérem
a pro mnohé se stala pri¢inou nepfekonatelnych potiZi. ,,Byli jsme uplné nema-
jetni, dostali jsme ptidél z pozemkové reformy, museli jsme stavét, koupit mrtvy
i zivy inventaf na dluh. Dostavila se netroda, pfisli jsme o dobytek, o prasnici
a tfi prasata, nemohl jsem pak platit iroky z dluhu, pfiSly Zaloby a dalsi atraty.
(€. 52 - 2 ha). Vyskytuje se zadluZeni ze sudiCstvi, ze soudnich sport, z nezdafe-
ného rolnického spole¢ného podnikdni a také i z podvodu, jejichz obéti se stal
rolnik nejriznéj$im zpusobem. Tak se vyskytl i pfipad, kdy rolnik podepsal
sménku na znalny obnos, ktery neobdrzel, obchodniku, jenZ ujel do ciziny, kdyz
piedtim sménku prodal. Rozvod manzeld Znamenal soucasné i hospodaisky tpa-
dek, zejména kdyZ napf. manZelka svou polovinu prodala cizimu a manzel musel
prodanou polovinu vykupovat zpét. Kumulace pfi¢in osvétluji napf. tyto pfipady:

C. 72 - 1,5 ha: ManZel byl postiZen vilkou, nedostatkem vedlej$iho vydélku,
v 9¢lenné rodiné byla bida, nesvédomiti obchodnici nds poskodili soudnim pro-
cesem z prodeje dobytka.

Mnoho rolnikdt vypovidé, Ze se domnivali, Ze neni moZné, aby pfi pilné praci
a Setrnosti zkrachovali, a proto pouzili Givéru z nejruznéjsich vaZnych hospodar-
skych davoda. To vsak stacilo, aby bezohlednosti zemédélskych druZstevnich
uvérnich ustavi, jeZ kdysi byly zakladany jako svépomocné pro rolniky, ale pak
se chovaly jako nejagresivnéjsi kapitalistické podniky, prostfednictvim neoblom-
nych vymdhajicich advokatu, rolniky nicily. ,,Hlavné téch advokath, kteti nemaji
na sebe Zadny majetek pfipsany, nybrZ na své manZelky nebo na déti, které
nemaji tuSeni, jak téZce byly penize v zemédé€lstvi vydélany a jak lehce je jejich
otcové advokati ziskali. Mnoho vypovédi uvadi, Ze pozemky kupovali levné
v drazbich advokati, bankéfi, i Gfednici zdloZen, ebchodnici a Cetni jini speku-
lanti, ktefi je dévali znovu do pachtu: ’

Uvedme na zavér dvé typické vypovédi zoufalych rolniki:

C. 4 - 6 ha: Jsme Zebrici a odsouzeni do 14 dni zaplatit 5000 K¢& anuit a trokd. Kde to
mém vzit, kdyZ opravdu Zivofim i s rodinou, takZe v domé ani na $katulku zdpalek nemame. Pro-
sim, sdélte mi, jak se mdm k tomuto rozsudku zachovat, jsem zoufaly a posledni penize jsem na
zaseti sehnal a vlozil do poli a nyni-exekuce na zaplaceni obnosu, ktery nestrzim ani za celou turo-
du. Je-li ve Vasi moci a kompetenci, poradte vSak rychle, neb muj stav je zoufaly.

A 3. kvétna 1937 pisi z Moravy:

C. 1 - 2 ha: Zadluzili jsme se pro nemoc. ManZel¢ina nemoc mné stila 12000 K¢&. Rol-
nickd zéloZzna vede drazbu na mé hospodafstvi, kterd se bude konat dne 18. kvétna. 1937 a moji

rodi¢e pujdou na ulici, tak to vypad4d v demokratické republice. S takovym ziKonem, jaky vy-
dala vlada, pomohla tém, ktefi Z4dali o vyrovnani, od posledniho grose.

SOUHRN

Uvnitf feuddlniho fadu, na samém jeho konci, projevila se u nas a ve stfedni
Evropé rané kapitalistickd zemédélska krize z nadvyroby, trvajici od r. 1818 do
poloviny 30. let 19. stol., jako piedzvést zdvaznych stini nové se rodiciho kapita-
listického fadu. Ze sporych zprav lze usuzovat, Ze na poddané rolnictvo dolehla
podobna tiZe, jako o 50 let pozdé&ji v hlub$im rozsahu. V archivech velkostatki
neni mnoho zdznamu o rdlnickému hospodafeni mimo evidence feudélnich rent,
ale pfesto lze soudit z hospodafskych opatieni velkostatku, Ze Cast tize ze zemé-
delské krize prenasely na poddané. Vzdyt boufe rolnického lidu se projevily jesté
v 40. letech pfed zrusenim roboty.
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Novy kapitalisticky f4d uvolnil sily rolnictva a jeho iniciativu pro rychly rist
tempa zemédélské vyroby, pro zvysSeni rostlinné a ZivocCisné vyroby. To vyzado-
valo zavadéni novych vyrobnich prostfedkt i do rolnickych hospodatstvi, velké
investice stavebni 1 strojni. Ménily se celé soustavy rolnického hospodareni, inten-
zita vyroby stoupala.

V 70. letech 19. stol. se vSak ukdzalo, Ze oéekdavany rozvoj zemédélstvi za kapi-
talismu, o ném? se véfilo, Ze bude staly, trval sotva ¢tvrt stoleti s riznymi vykyvy.
A tém¢éf na dalsi Ctvrt stoleti se zménil v krizi, ktera zniCila tisice rolnickych rodin,
zejména malorolnickych. Misto prodeje zemédé€lskych vyrobkti, museli prodédvat
sva hospodatstvi v exekucnich drazbéch.

Obdobné tomu bylo i po r. 1918, kdy po nékolika letech zemé&délské konjunkeury
se projevila svétova kapitalistické krize, kterd po r. 1929 znilila dalsi desetitisice
rolnickych usedlosti, a to t{sné pfed nacistickou okupaci a druhou svétovou vilkou,
kterd viechno zadlueni vyrovnala Zivelné razem znehodnocenou ménou. Bylo to
viak prili§ pozdé pro ty, 11mz byly usedlosti prodiny vyméhdnim pohleddvek
i rolmckyxm druZstevnimi tstavy, pohleddvek, z nichZ jim vilka neponechala
téméf nic. Jakd je to d&jinnd ironie: pro tento pakatel, ktery zbyl z pohledavek
druZstevnim rolnick}'rm uvérnim tstaviim po r. 1945, musely byt za Kapitalismu
v dobé zemé&delské svétové krize hospodatsky niceny deset1t1s1ce rolnickych rodin!

Dotaznikovou akeci jsme r. 1937 v Ustavu zemédélské ekonomiky VSZ v Brné
shromdzdili objektivni doklady o situaci zadluZenych rolnikd, které byly v pred-
béZném zpracovani rozesilany rozhodujicim Cinitelim hospodafské politiky, aby
ucinili opatfeni k zamezeni exekuci rolnickych usedlosti. Nestalo se nic. Vysledky
této dotaznikové akce (jejichZ prvni ¢ast tu uvadime) pfinaseji dukaz, Ze rolnici
v naSich zemich své zadluZeni aZ na zcela nepatrné vyjimky nezavinili, a Ze proto
jejich volani po pomoci bylo zcela opravnéné.
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"pH‘IHHH 3410JIKEHHOCTH KPECThSIHCTBA MPU Kanurajusme

B xoume ¢eonanmnsma B UYexoc/oBaKHHM M LeHTpasbHOH EBpome mposBusi ceGsi panme-
KanuTaJHCTHYECKHH arpapHblii KpPH3HC BCJe[CTBHE CBEpPXMPOM3BOACTBA, NPONLOJKAMOIIHICS
c 1818 r. no 1 monoBuubl 30-mer XIX Beka, Kak MpeiBecTHe BayKHBIX OTPHIATEJbHBIX MO-
MEHTOB poxKaaroulerocs Kanurananama. M3 mpoTHBOpeUMBBIX AaHHBIX MOXHO 3aKJ/IOYHTL, 4TO
Ha KPenocTHOe KPeCTbsIHCTBO JIerJyio mojpo6Hoe Gpems, xak 50 Jjer cnycrs B Gojee raybecKoM
Mmacuitabe. B apxuBax IOMecTHiHl He y/essieTcsi BHAMAaHHe KPeCTbSHCKOMY XO3fHCTBY, Kpo-
Me yyera (eonasbHOR PeHTbl, HO BCe JKe, Ha OCHOBE XO3SHCTBEHHBIX MEpONpHATHH mo-
MECTHH, MOXKHO CYAMTb O TOM, UTO YacTh OpeMeHH arpapHOro KpM3uca ITHX MOMECTHH HeCJH
1 KpernocTHble. Benb KpecTbsinckue OyHTH nmpoxoauau eme B 40-x romax, T. e. 1o packpe-
MOIEHHS.

HoBasi kanutanucTHueckast cucrTeMa OCBOGOJAMJIA CHJBI KPECTbSIHCTBA M €r0 MHHIMATHBY
MUt GBICTPOrO Jemna pocTa C/X NPOH3BOACTBA, AJIsl NMOLABEMA PACTEHHEBOJACTBA M JKHBOTHO-
BoJAcTBa. Bce 510 norpe6oBasio BHeLpeHHs HOBBIX CPEe/CTB NPOM3BOACTBA B KPECTbSIICKHE
X034HCTBa, KPYMHBIX KAalHTAJOBJOXeHHH B 06JacTb CTPOUTEJIbCTBA H MAIUHHHOTO 06GOpy-
noBanus. MeHsunch LeJible CHCTeMbl BeJeHHsl XO3SIHCTB, pocJia HHTEHCHBHOCTH MPOM3BOZCTBA.

Opnnako B 70-x rogax XIX Beka €Tajo OYeBHAHBIM, YTO OXKHAAEMBIil TOABEM CEJbCKOTO
XO3SIACTBA TPH KaIHTaJHu3Me, B IIOCTOSHCTBO KOTOPOTO BEPHJIH, MPOAOJIKAJCS €IBa YeTBepThb
BeKa C Da3HBIMH OTKJOHEHHSIMH. A B TeyeHHe CJeAylOuleil MOYTH YETBEPTH CTOJIETHS OH
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NIpeBpATH/ICs B KPH3HC, PA30OPHUBILHII ThiCAYH KDPECTbIHCKHX ceMeH, 0co0eHHO MaJio3eMelib-
ublx. BMecTo mpoaaxku c/x NMPOAYKTOB OHH GBIJIM BBIHYXK/EHBI NpPOJ1aBaTh CBOH XO35HCTBa
B TPHHYIHTEJbHBIX AaYKUHOHAX.

ITono6Hoe moJioxkenue cyumecTBoBaso d mnocsde 1918 r., Korja mnocie HempOAOKHTENbHOH
KOHBIOHKTYPBl CeJbCKOro XO03sHCTBa HayaJcsl MHPOBOH KamHTAJHCTHUECKHH KPH3HC, Paso-
puBwHi nocje 1929 r. HOBble JeCATKH THICSY KPECTbAHCKHX XO3MHCTB, MpHUeM mepex caMof
HALHCTCKOH OKKynamueid W BTopoii MUpPOBOfi BOIHHOH, KOTOpas CTHXHHHO BbIpaBHHJIA BCS-
KYI0 3a10JDKE€HHOCTb BHe3anHo ofecueHeHHOH Bamoroil. Ho 310 6GblIO CAMIIKOM MO3MHO AJIs
TeX, YbW X03dAficTBa OBIIM YyKe TPONaHBl BCJAEJCTBHE TNPHHYAMTEJNbHOH OMJaTel J0JIOB,
B3BICKHBAEeMBIX # arpapHbIMH KOOTI€DATHBHBIMH YUPEKIEHWAMH. MDWUPM BOHHAa HM OT Ta-
KuM 06pasoM BO3BpallEHHBIX AOJIOB MOYTH HHYEro He ocTraBHaa. Kakasi HPOHHS MCTOPHY
M3-33 9TOH HHYTOXKHOH CYMMBI, OCTaBliefics OT B3bICKAHHBIX JOJIOB KOOMEepPaTHBHBLIM arpap-
HBIM KPeIWTHBIM yupexJIeHHsM nociae 1945 r., nmpH KanurajuaMe BO BpeMs MHPOBOTO arpap-
HOro KpH3Hca OBIIM Pa30peHbl MeCSTKH THICSY KPECTbSHCKHX XO3sHCTB!

ITpu nomoumd ompocHblx aHkeT B 1937 r. MHCTHTYTOM 3KOHOMHKH CeJbCKOTO XO3SIHCTBA
npu CesbcKOX0351HCTBEHHOM HMHCTHTYTe B DpHO MBI COGpain OOBeKTHBHBIE NaHHBIE O CHTY-
ank{ 3a10/DKEHHBIX KPecTbsiH ¥ PasocJalu HX MNocje NpeiBapHTe]bHOii 06paGoTKh OTBeT-
CTBEHHBIM Pa0OTHHKAM 3KOHOMHYECKOH MOJHTHKH B HHTEPecaX OrpaHHueHHs JHKBH/IALHH
KpecThbAHCKHX X03diicTB. Pe3dyabrartel Hamero ompoca, | yacTe KOTOPBIX MbI NMPHBOAHM, J0-
Ka3blBAlOT, YTO KpecTbsiHe B Haulelfl CTpaHe 33 He3HAUYHTEJbHBIMH HCKJIOYEHHSIMH He BHHO-
BaThl B CBOEil 3a/0/KEHHOCTH, BBHY Yero WX NMPH3BIB K MNOMOIIM GBI BIOJHE ONpaBlaH.

The Reasons of the Indebtedness of Farmers in the Capitalist System

Inside the feudal order, at its very end, there set in, in this country and in central Europe, an
early capitalist agricultural crisis caused by overproduction and lasting from 1818 until the middle
of the thirties of the 19th century, as a premonition of significant shadows of the newly forming
capitalist order. From disputable records it can be assumed that the peasants suffered from si-
milar difficulties as did the farmers 50 years later to a greater extent. In the archives of large
estates little attention was paid to the farming of the peasants, with the exception of the account-
ing of feudal rents, but, nevertheless, it is possible to assume from the economic measures taken
by the large estates, that a part of the consequences of the agricultural crises was transferred to
the subjects. As a matter of fact, uprisings of peasants occurred as late as in the fourties before
the abolition of serfdom.

The new capitalist order released the forces of the farmers and their initiative for a rapid growth
of the rate of agricultural production, for an increase of crop and livestock production. This re-
quired the introduction of new means of production also at farms and great capital investments
for constructions and machines. Whole systems of farming changed and production increased.

However, in the seventies of the 19th century it was shown that the expected development
of agriculture in the capitalist system, which was expected to be constant, lasted hardly for a
quarter of a century with different fluctuatidns. For another quarter of a century it changed into
a crisis, which destroyed thousands of farmer families, especially of small ones. Instead of selling
their agricultural products they were forced to sell their farms in auctions.

Similar was the case also after the year 1918, when, after several years of agricultural boom,
a world capitalist crisis set in, which, after 1929, destroyed further tens of thousands of farms,
and that immediately before Nazi occupation and World War II, which did away with all in-
debtedness because of a sudden depreciation of currencies. However, this was too late for those
whose farms had been sold to cover the claims also of agricultural co-cperative institutes, which
themselves did not have any profit of these claims because of the war. What an irony of history:
because of this trifle remaining from the claims of co-operative agricultural institutes after 1945,
tens of thousands of farmer families had to be ruined during capitalism in the period of the world
economic crisis!

By means of questionnaires circulated in 1937 by the Institute of Agricultural Economy of
the Agricultural Faculty in Brno we collected objective data on the situation of indebted farmers.
These data, after a preliminary elaboration, were sent to the decisive bodies of economic policy,
so that they should take measures for a prevention of executions of farms. Nothing happened.
The results obtained by means of these questionnaires, the first part of which we mention here,
show that the farmers of this country, with some quite insignificant exceptions, were not res-
ponsible for their indebtedness and that their call for help had been quite justified.
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