NEKOLIK UVAH NAD LENINOVYMI MYSLENKAMI
O DRUZSTEVNICTVI A JEJICH AKTUALNOSTI

F. MYSLIVECEK

Jednou z oblasti, ktera je spjata s Leninovym pfinosem k teorii vystavby so-
cialismu, je loha a vyuZiti druZstevnictvi v obdobi pfechodu od kapitalismu
k socialismu. Leninovy myslenky o druZstevnictvi vesly do historie pod ndzvem
Lenintv druZstevni plan.

Radi bychom do diskuse prispéli n€kolika ivahami. AvSak k tomu, abychom
mohli ocenit Leninav pfinos v této oblasti, je podle naseho ndzoru nutné zminit
se o uloze, kterou socialistické hnuti koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti zem&dé&l-
skému druZstevnictvi pfiklddalo. Teprve potom muZeme odpovédét na otazku,
v ¢em na toto pojeti V. I. Lenin navazal a v ¢em a jak je pozitivné déle rozvinul.

ULOHA PRIKLADANA ZEMEDELSKEMU DRUZSTEVNICTVI V SOCIALISTICKEM
HNUTI KONCEM 19. A ZACATKEM 20. STOL.

Pochopit tuto ulohu znameni vysvétlit, jak se v tomto obdobi chéapaly zikladni sméry vyvoje
zemédélstvi, jaké odpovédi se kladly na otdzku: kam, k jakym vyrobnim a socidlné ekonomickym
formam zemédélstvi zdkonité sméfuje ?

Odpovédi na tyto otazky nalezneme zformuloviany v Kautského praci ,,Agrarni otdzka*,
napsané v r. 1898. Tato price se stala v socidlné¢ demokratickém hnuti teoretickou a metodolo-
gickou platformou jak pro formulovani agrarniho programu délnického hnuti v obdobi boje proti
kapitalismu, tak pro obdobi po vitézné proletarské revoluci. Je znamo, Ze Lenin si této Kautského
prace velmi cenil.

Jak tedy odpovidd Kautsky na otazky tykajici se zdkladnich vyvojovych tendenci zemédélstvi?
Pfedem nutno tici, ze Kautsky hledd odpovédi nejen ve vyvoji samotného zemédélstvi, ale hlavné
v nezemédélskych vyrobné ekonomickych odvétvich a zejména ve vyvojovych tendencich pri-
myslu: zde vSude velmi rychle probiha koncentrace a cantralizace vyroby a kapitalu, sniZuje se —
relativné i absolutné — vaha drobnych vyrobca zbozi. V konkurenci s kapitalové silnou velko-
vyrobou podléhaji drobni zboZni vyrobci, likviduji svou vyrobu a odchéazeji jako ndmezdni délnici
pracovat do velkych kapitalistickych podnikt. Zanik a proletarizace malovyrobct byl na prelomu
na$eho stoleti jevem teoreticky téméf exaktné dokazatelnym, v praxi zfejmym a empiricky plné
ovéfitelnym.

V zemédélstvi zdkony koncentrace a centralizacg vyroby piisobi obdobné; zemédé€lstvi je sou-
&asti celkové kapitalistické ekonomiky a vieobecné zdkonitosti v této ekonomice pasobici nemohou
tudiZ pominout ani zemédélstvi. ,,SpoleCensky vyvoj probiha v zemédélstvi tymz smérem jako
v prumyslu. Spoletenské potieby i spole¢enské podminky mocné pudi zemé&dé&lstvi stejné jako
pramysl k spolecenské velkovyrobé, jejiz nejvyssi formy spoji zemédélstvi a pramysl v pevnou
jednotu. (Kautsky Agrarni otdzka, Praha 1959, str. 359.)

Ovsem v zemédélstvi jde o urditd specifika, kterd neovliviuji ani tak obsah vyvojov trendu,ych
jako spiSe nékteré jejich dil¢i stranky: v zemédé€lstvi — na rozdil od pramyslu — je zdkladnim
vyrobnim prostfedkem puda, jejiz pomoci vyrobci vyrabéji potraviny, tedy uzitné hodnoty, které
sami spotfebovavaji. Vedle masy malovyrobca existuji v zemédélstvi velké kapitalistické podniky,
pouzivajici stroje a namezdni sily ve velkém rozsahu a produkujici potraviny nepomérné levnéji
nez drobni vyrobci. Velké podniky budou proto vitézit i zde. Avsak nové kapitalistické podniky
nemohou v zemé&délstvi vznikat vedle malych zdvodi a nezévisle na nich, jako tomu bylo a je v pri-
myslu, ale jediné na zdkladn& predchézejici likvidace malych zdvoda. Nebot velky kapitalisticky
podnik znamena téZ velkou koncentraci ptidy a ndmezdnich sil — to i ono muze ziskat jediné cestou
likvidace zemédélskych malovyrobci. ProtoZe vSak rolnik vyrdbi potraviny, muze — za cenu
nadmérné price a podpramérné spotfeby — po uréité obdobi kapitalistické konkurenci vzdorovat.
A to dokonce tim lépe, ¢im méné je zatazen do trhu a tudiZ ¢im méné podléhd jeho zdkonitostem.
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Protoze vSak rolnik je stale vic a vic do trznich transakci zatahovan, stile vic je timto trhem ovliv-
niovan a jeho osud je zpecetén. Drfive ¢i pozdéji ho v boji s produktivnéjsi a efektivnéjsi kapitalis-
tickou velkovyrobou stihne tyZz osud, jaky stihl zbozniho malovyrobce ve mésté.

ReSenim problému by bylo zfizeni druzstevniho velkostatku jako jisté alternativy a protivahy
velkostatku kapitalistického. Kdyby se zemédélsti malovyrobci zfekli svého soukromého vlastnictvi
a zalozili vyrobni druZstvo, pak by ziskali v§echny vyhody, jez m4 k dispozici velkostatek — moz-
nost pouzivani stroji, uspory na budovéach a zafizenich, uspory spojené s komasaci pudy, uspory
pfi ndkupech a prodejich, moznost najmout si vySkolené zemédélské odborniky atd. A nejen to,
ziskali by néco navic, néco, ¢im nedisponuje ani kapitalisticky velkostatek. Vysledny efekt hospo-
dafeni (zisk), ktery stimuluje kapitalistického podnikatele, nikoli v8ak jeho ndmezdni délniky,
by se stal — formou podili na vysledcich druzstevniho hospodafeni — stimulem pro vSechny
pracujici v druzstevnim podniku. Toto zndsobeni zdjmu a iniciativy by se muselo projevit jako
nova produktivni sila a zvy$it — ve srovndni s obdobnym kapitalistickym podnikem — koneény
efekt druzstva.

Kautsky o tom pise: ,,Je zfejmé, ze druzstevné obhospodafovany velky statek se miZe zmocnit
vSech vyhod velkovyroby, kterych lze druistvy pro ndkup surovin, strojnimi druzstvy, uvérnimi
druZstvy a prodejnimi druZstvy dosihnout jen poskrovnu a neuplne, nebo kterych nelze pouze
druzstvy tohoto druhu dosihnout vibec. Zaroven vsak musi druZstevné obhospodafovanému
statku pripadnout k dobru vyhoda, kterd vyplyva z pfevahy price pro vlastni uzitek nad praci
namezdni. Takové druZstvo by se muselo ukdzat nejen jako rovnocenné kapitalistickému velko-
zavodu, ale dokonce by mélo proti nému pfednost.* (Str. 165.)

Je ale pozoruhodné, fik4d dile Kautsky, Ze zddny zemédélec o zaloZeni takovéhoto vyrobaiho
druzstva neuvazuje. A to pfesto, Ze existuji pfiklady uspé$né spoletné druZstevni price a jez také
ve své knize uvadi. Ukazuje, Ze vedle mzdy, kterou kazdy ¢&len jednoho takového druzstva za
vykonanou praci dostdval (tato mzda se rovnala mzdé nimezdnich délnikii na kapitalistickych
statcich), vyhlidka na podil ze zisku se ukazala tak silnym podnétem k préci, Ze druzstevnici ,,vy-
konali za den dvakrit vice prdce nez nidmezdni délnici v okoli*. Kde je tedy pfi¢ina, Ze rolnici
neprojevuji o vyrobni druZstva zdjem a prol se omezuji jen na nedostatelné ,,utiSujici léky*?
(Kautsky ma zde na mysli to, Ze se tu a tam objevi druZstevni hfeblinec, meliora¢ni druzstvo
apod., tedy druZstva, jez nezasahuji hlavni odvétvi zemédélské ¢innosti.)

Tato pric¢ina tkvi, podle Kautského, v samotné podstaté kapitalistickych poméra: vlastnictvi
pudy je jedinou socidlni jistotou rolnika a ¢im vic roste polet obyvatelstva, tim vétsi je tlak na padu,
touha po pudé a zoufalé Ipéni na této jistoté. Rolnik se své pudy ve prospéch druzstva za kapitalis-
mu nevzd4 a vzdat nemiiZe, nebot ,,v dnesni spole¢nosti je nepochybné zaloZeni takového podniku
skokem do tmy, experimentem, pfi némz se jednotlivy ti¢astnik nemiiZe spoléhat na své vlastni
schopnosti — jako napfiklad obchodnik, ktery se pousti do odvaznych spekulaci — ale pfi némz
jeho vlastni tspéch Uplné zavisi na schopnostech, na smyslu pro kolektiv a na discipliné ostat-
nich...* (str. 170). ,,Zavést druzstevnictvi do vyroby*, piSe dile Kautsky, ,,to dokazi jediné Zivly,
které nemaji co ztratit, leda své okovy, Zivly, které kapitalisticky zdvod vyskolil ve spolecenské
spolupraci, v nichZ organizovany boj proti kapitalistickému vykofistovani vychoval druzstevni
ctnosti, duvéru v druZstevni celek, odevzdanost celku, dobrovolné podfizeni se celku®. (Str. 171.)

Za kapitalismu mohou tedy vyrobni zemédélska druZstva zaloZit prakticky pouze zemédélsti
délnici. Zemédélci s urditym vlastnictvim vyrobnich prostfedku tento ,,skok do tmy* neucini.
To v8ak ,,neznamen4 nic jiného, neZ Ze je vyloueno, aby se druZstevnictvi mohlo stit za kapita-
listického vyrobniho zpusobu pro rolnika prostfedkem, kterym by $e zmocnil vSech vyhod velko-
vyroby...“. (Str. 172.)

Avsak podstatné jinak tomu bude v pfipadé vitézné proletdfské revoluce. Zikladni vyvojova
tendence — nahrazovani zaostalé a malo produktivni malovyroby modernéjsi, ekonomicky progre-
sivnéjsi a vSestranné efektivnéjsi velkovyrobou — se bude samoziejmé prosazovat i nadale, nebot
to je objektivni vyvojovy proces. Nepujde viak jiZz o velkovyrobu kapitalistickou, ale o velkovyrobu
socialistickou, v niz kli¢ovou roli bude mit druZstevni zemédélska velkovyroba. V podminkich
vitézné socialistické revoluce druZstevni vyrobu nebudou uZz organizovat jenom ti, ktefi nemaji
co ztratit, tedy zemédé&lsky proletaridt, ale téz rolnici — vlastnici. Vitézny proletariat se chopi
iniciativy a vytvori ,,podminky, které umozni piejit také femeslnikovi a rolnikovi — a to ne pouze
idealné, jako dnes, ale skut€tné — k druZstevni velkovyrob&“. (Str. 172.)

Vznika otdzka: jaké jsou to podminky, jeZ umozni v podminkich vitézné so-
cialistické revoluce i vlastnikim vyrobnich prostfedkii piechod k druZstevni
velkovyrobé ?

Velké kapitalistické podniky v zemédélstvi budou zestatnény a za pomoci statu
se jesté dale zvyrazni jejich ekonomicka progresivnost ve srovndnis malovyrobou.
To se také promitne do podstatné lep$iho postaveni pracujicich v socialistickém
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velkopodniku, a ,,¢im lep$i bude dé€lnikovo postaveni ve velkovyrobé, ¢im kratsi
bude jeho pracovni doba, ¢im vys$s$i bude jeho mzda, ¢im zajisténéj$i bude jeho
pfijem*“ -- tim snadnéji se ziekne malovyrobce své zddnlivé samostatnosti.
Socialisticky velkozavod poskytne svym clenim tak hmatatelné © vyhody,
7e pfevaznid véSina rolnictva di nepochybné pfednost novému zptsobu
vyroby.

Kautsky piSe: ,,Nejdokonalejsich vyrobnich prostfedki lze zajisté pouZivat jen
ve velkovyrobé a socialisticky rezim se také bude muset snaZit o jeji nejrychlejsi
rozsifeni. Aby v§ak pohnul rolniky k tomu, aby spojili sva pole a tim pfesli k druz-
stevni nebo komundlni velkovyrobé, k tomu nebude zapotfebi metody vyvlastné-
ni. UkaZze-li se druZstevni velkovyroba pro druzstevniho délnika vyhodnéjsi, pak
bude pfiklad zestatnénych velkostatk(i dostacovat, aby rolniky podnitil k napodo-
bovéni. Velké piekazky, které dnes stoji v cesté druzstevniho zemédélstvi — ne-
dostatek ptikladu, riziko, nedostatek kapitdlu — pak odpadnou...* (str. 505).
"Riziko, s nim% byla spojovidna nechut rolnikt zaklidat vyrobni druZstva za
kapitalismu, nyni mizi; zaloZeni druZstva neni jiZ ,,skokem do tmy®, protoZe
zde bude nalezitd jistota — proletdisky stdt, ktery bude mit nejen zdjem na udr-
Zeni druZstevni velkovyroby, ale téZ na jejim stalém zdokonalovani. VZdyt ,,so-
cialisticky reZim se bude muset uZ v zdjmu vyZzivy lidu snaZit o to, aby vytvofil pro
zemédélce tak vyhodné postaveni, jak jen to bude mozné‘ (str. 504).

Nejdokonalejsi vyrobni prostiedky se budou do zemédélskych druZstev dosta-
vat nikoli prostfednictvim trznich vztahd, prostfednictvim koupé a prodeje, ale
pfimo. Organizovani socialistického vyrobniho zpiisobu bude probihat na zikladé
likvidace trhu a zboZné penéznich vztaht na zédkladé pfimych naturdlnich vztaha
mezi jednotlivymi ekonomickymi bufikami. ,,Zatlacovani zboZni vyroby
prostou vyrobou uZitnych hodnot poskytuje dile moZnost, aby hypoté-
karni aroky a jiné davky rolnikii, pokud se jesté budou platit, se pfemeénily z pe-
néZnich plnéni v naturalni dod4vky, coZ znamend pro rolnika nesmirnou ulevu.
Proletaisky rezim ma vSak téZ svrchovany zdjem na tom, aby rolnikova prace byla
co nejproduktivnéjsi, tj. aby mu opatfil nejlepsi technické pomtcky. Misto toho,
aby socidlni demokracie rolnika vyvlastnila, d4 mu k dispozici nejdokonalejsi vy-
robni prostfedky, které mu byly za kapitalistické éry tplné nedostupné.* (Str.
504—505.)

Zbyva odpovédét jesté na jednu otdzku: jaké politika bude socialistickym rezi-
mem provadéna vaci tém rolnikim, ktefi pfes vSechny zjevné praktické dikazy
o vyhodéach druZstevni velkovyroby se pfece jen nebudou chtit vzdat svého sou-
kromého hospodaZeni ?

Zde je nikoli nezajimava odpovéd Kautského: ,,Neparazitni rolnické maloza-
vody, tj. ty zavody, které jeSté plni dileZité funkce v hospodédiském Zivoté, stanou
se viak rovnéZ Clanky spoleCenské vyrdby, stejné jako remeslné zavody, i kdyz
nadile zistanou ve své zddnlivé izolaci. SpoleCnost ziskd nad nimi je$té vétsi
moc neZ nad femeslnickymi zavody zestatnénim hypoték a zestditnénim zemédél-
ského pramyslu, na némz jsou zemédélci zavisli.

Rolnici se vSak nemusi obavat, Ze budou touto zavislosti poSkozeni. Zavislost
na statu je v demokratickém rezimu v kazdém pripadé prijemnéjsi nez vykofisto-
vani hrstkou cukrobarond. Stat nejen rolnikovi nic nevezme, ale mnoho mu da.
Rolnici a zemédélsti délnici musi byt pri prechodu od kapitalistické k socialistické
spole¢nosti zv1a§t vysoce cenénymi pracovnimi silami.* ,,Vzhledem k tomu vSemu,
vzhledem k z4jmu, ktery musi mit socialisticky reZim na neruSeném prubchu
zemé&délské vyroby, vzhledem k velké spoleCenské diileZitosti, které pak rolnické
obyvatelstvo dosdhne, je pfimo nemyslitelné, 7e by se zvolila metoda nasilného
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vyvlastnéni, aby se rolnictvo pfesvédlilo o vyhodach dokonalejsiho vyrobni-
ho zpasobu.” (Str. 503—504 a 505.) .

Vic jak pulstoleti bouflivého vyvoje je nepochybné vSestrannym kritériem
a nezaujatym soudcem vSech vySe uvedenych nazort. AvSak v této souvislosti
o toto nejde, i kdyZ by bylo zajisté velmi zajimavé ukédzat, co na uvedenych na-
zorech bylo ve své dobé spravné a co nikoli, co vyvoj do dneSniho dne potvrdil
a co vyvratil. To by si vyZadovalo vétsiho samostatného pojednani. Nas cil je
skromnéj$i — co nejpresnéji interpretovat nazory (pouZziti tolika citat je podmi-
néno snahou o tuto presnost), které v socialistickém délnickém hnuti na feSeni
agrarni otdzky existovaly.

Jak jsme vidéli, myslenka velkych zemédélskych druzstevnich podnikd byla
odvozovana od obecnych vyvojovych tendenci a jako socialistickd alternativa
velkych kapitalistickych zemédélskych podnikia. Realizovat tuto myslenku bylo
mozno az po vitézstvi socialistické revoluce — prostfednictvim’ vlivu nacionali-
zovanych a vysoce efektivnich (dfive kapitalistickych) velkostatkii na mysSleni
rolnictva, vlivu, ktery u rolnika vyvolda touhu a potfebu napodobit takovou
velkovyrobu formou vyrobniho druZstva.

Priklad, spoleenskd pomoc, dobrovolnost a odmitini nasili vici rolnikim se
jako Cervena nit tahne celou ,,Agrarni otazkou®. Kautsky cituje v zdvéru své prace
i Engelse, ktery r. 1894 na otdzku: ,,Jaky je tedy naS pomér k malorolnictvu?
| A jak budeme vuli nému postupovat v den, kdy ndm pfipadne statni moc?
odpovédél: ,,Pfedné je rozhodné spravna véta francouzského programu, Ze
pfedviddime neodvratny zanik malorolnika, ale nejsme nikterak povoldni k tomu,
abychom jej svymi zdsahy urychlovali.

A za druhé je pravé tak zfejmé, Ze nemiZeme, aZz budeme mit stdtni moc, po-
myslet na to, abychom malorolnika nésilné vyvlastnili (at uz za ndhradu nebo
bez ni), tak jak jsme nuceni to ucinit s velkostatkafi. N4§ uikol vii¢i malorolnikiim
je pfedevsim pfevést jejich soukromé hospodarstvi a soukromé vlastnictvi v druz-
stevni, ne nasilim, nybrZ pfikladem a poskytovanim spolecenské pomoci k tomuto
uCelu. A zde mame ovSem dosti prostfedku, jak ukdzat malorolnikim vyhody,
které jiz dnes musi pochopit.* (Str. 507—508.)

Po tomto nutném exkursu do vzdalenéj$i historie obratme svou pozornost
k Leninovi. V &em tedy V. 1. Lenin — ani# bychom si inili nirok na vyZerpévajici
odpovéd — na vySe uvedené myslenky navizal, v ¢em a jak je dile rozvinul?

LENINOVY MYSLENKY O DRUZSTEVNICTVI :

Vztah V. I. Lenina k druZstevnictvi — jednak k druzstviim obecné, jednak
k zemédélskym vyrobnim druZstviim zvla$té — je podle naseho nazoru v obdobi
valetného komunismu a v obdobi NEPu rozdilny. V obdobi vale¢ného komunismu
Lenin vychazi z v§3e uvedenych principit socialistické pifestavby zeméd€lstvi,
tyto principy konkretizuje, rozviji a obohacuje o nové momenty. Po r. 1921 —
v souvislosti s pfechodem k nové hospodarské politice a tudiZ s pfechodem na
nové cesty konstituovani socialistické spole¢nosti — rozviji Lenin novou koncepci
druZstevnictvi, aniz by ovSem ustupoval od obecnych zdsad konstituovani, fun-
govini a ekonomicko-spoleenské funkce kolektivnich zemédélskych podniki.

Pojeti druZstevnictvi v obdobi vdleného komunismu
Toto obdobi je charakterizovano neobycCejné svizelnymi ekonomickymi a po-

litickymi podminkami. Svétovd valka a po ni valka obclanska, boj s interventy
a vnitini kontrarevoluci zemi vycCerpaly a ochudily. Krajni nedostatek vieho —
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potravin, pramyslovych spotfebnich vyrobku i zdsob pro primyslovou vyrobu —
zcela zakonité vyvoldval tendence k silné a pfisné centralizaci. Tyto podminky si
pfimo vynucovaly zruSeni trhu a trZnich vztaht prakticky se vSemi jejich atributy,
to jest obchodem v ekonomickém i instituciondlnim smyslu, cenami, penézi,
uvérem atd. Pfisna regulace spotiebnich pfedméti i vyrobnich prostfedkua byla
jen logickym vyrazem téchto podminek a stala se conditio sine qua non.

Avsak, jak ukazuji posledni vyzkumy ( Kouba akol. 1968, diskuse v ¢asopi-
su Politickd ekonomie 1967), nebyly to jenom materidlni podminky, jeZ vyvolavaly
tlaky na centralizaci a statni regulaci ekonomického i neekonomického Zivota.
Svou tulohu tu sehrély i ndzory na socialismus jako na ekonomiku netrZni; trh,
trzni mechanismus, zisk, vliv een na vyrobu atd. — to vSe bylo spojovano s kapita-
listickym charakterem spole¢nosti a bylo jen logické, Ze s likvidaci kapitalistickych
vztahtt mizi i tyto jevy. Misto Zivelnosti a anarchinosti mély nastoupit piima
centralni regulace a planovity rozvoj ekonomiky.

Praxe vale¢ného komunismu byla tak vysledkem dvou, stejnym smérem ptiso-
bicich a vzajemné se podporujicich sil: objektivnich podminek, v nichZ se spo-
le¢nost nalézala a teoretickych predstav o socialismu, jeZ byly pfedtim v socialis-
tickém hnuti rozsifeny a bézné pfijimany.

Je pochopitelné, Ze za ekonomicko-spoletenskych podminek, jaké v Rusku
v letech 1919—1920 existovaly, nemohlo se druZstevnictvi jako takové prakticky
uplatnit. Tim méné, Ze obchod byl obecné povazovan za vyslovené kapitalisticky
element, byl ztotozilovin s lichvou, obohacovanim, okridddnim druhych atd.
Z obou vyse uvedenych pficin byla druZstva pfimo podfizena statnim organim,
pfeménéna ve spotiebni komuny a prakticky likvidovana.

Ovsem i v tomto obdobi — koncem r. 1919 bylo v Rusku okolo 6000 kolektivnich
vyrobnich podnikd, 4000 artéld a 2000 komun — sovétskd vldda podporovala
kolektivni zemédélské podniky, vzniklé nikoli zestitnénim kapitalistickych
velkostatkli, nybrz pfevazné sdruzenim hospodafstvi vesnické chudiny.

Lenin v tomto obdobi konkretizoval a rozpracoval — praxe k tomu samoziejmé
pfimo vyzyvala — fadu tezi o feSeni agrarni otdzky v podminkéach diktatury pro-
letariatu. Mnohé z téchto tezi maji obecnou platnost a pfimo programovy cha-
chakter.

Jednou z takovych nikoli nedtleZitych otdzek byla vzdjemna souvislost ideolo-
gické prace a tlohy objektivnich faktorti. Na jedné strané Lenin oceioval pro-
pagandu a teoretické zdtivodfiovani vyznamu zakldd4ni velkych podnika s pospol-
nym obdélavanim pudy. Prapaganda byla nutnd, aby se v Sirokych vrstvach rol-
nictva vzbudil prvotni zdjem o nové. ,,Propaganda je ovSem nezbytni a opakovani
se nemusime bat, protoZe to, co se ndm zda opakovanim, nebude moZna pro mno-
ho set a tisic rolnikd opakovénim, nybrZz poprvé objevenou pravdou® (Lenin,
Vybrané spisy II, Praha 1951, str. 517).

Tato propaganda — ma-li ji rolnik uvérit — musi byt spojovana s konkrétnimi
pozitivnimi fakty, s pfiklady skutecnych vyhod kolektivni vyroby.

Ve svém Referdtu o praci na venkové Lenin upozoriioval, Ze u rolnika existuje
pfedpojatost vici velkému hospodarstvi: ,,Bude-li velké hospodafstvi, budu opét
podruhem® — tak uvaZzuje rolnik, coZ je s ohledem na jeho dlouholeté nepfiznivé
zku3enosti s velkymi podniky zcela pochopitelné. AvSak odstranit tuto predpoja-
tost nelze ani slovy, ani ndsilim. ,,Jednat zde pomoci nasili, znamena pfivést celé
dilo ke zkaze. Zde je tfeba dlouhotrvajici vychovy. Rolnikovi, ktery nejen u nis,
nybrZ i na celém svété je Clovék praxe a realista, musime na konkrétnich pfikla-
dech dokazovat, ze komunija je nejlepsi. OvSem nic kloudného z toho nevzejde,
budou-li se na venkové objevovat ukvapeni lidé, ktefi si vyrazili z mé&sta na venkov,
pfijeli, poklabosili, nadélali vSelijaké intelektudlské nebo 1 neintelektudlské rtiznice

’ SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 2 67




a kdyz si s kdekym vynadali, zase odjeli.* ,,Neni nic posetilejsiho, nez kdyz lidé,
neznajici zemé&délstvi a jeho osobitosti, lidé, ktefi se vrhli na venkov pouze proto,
Ze zaslechli o uZiteCnosti spolecenského hospodafstvi, Ze jsou znaveni Zivotem ve
mésté a chtéji pracovat na venkové — kdyz takovi lidé se pokladaji ve vSem za
ucitele rolnik. Neni nic posetilejsiho, neZ sama myslenka, Ze lze néco poridit
nasilim v hospodarskych vztazich stfedniho rolnika.*

,Je-li feCeno, Ze je nutno usilovat o dobrovolnou dohodu, znam=na to, Ze je
nutno rolnika presvédCovat a Ze je ho nutno presvédCovat prakticky. Rolnici se
nedaji presvédcit slovy a Cini velmi dobfe, Ze se nedaji. Bylo by $patné, kdyby se
dévali presvédcit pouhym proctenim dekretil a agitacnimi letaky. Kdyby se dal
timto zplisobem predélat hospodarsky zivot, nestdla by celd tato prestavba za
zlamanou gresli. Je tfeba nejprve dokazat, Ze takové sdruZovani je lepsi, sjednotit
lidi tak, aby se opravdu sdruZili a nevijeli si do vlast, je jim tfeba dokazat, Ze je to
vyhodné. Tak pojima véc rolnik, tak ji pojimaji nase dekrety. (Str. 441—443.)
Lenin upozorfuje, Ze nasili vyvoldva jen odpor a Ze komuna se nékdy stava do-
konce heslem proti komunismu vibec. Zahnat do komun rolniky nasilim oznacuje
za nesmyslné pokusy. Znovu a znovu se k otazce dobrovolnosti vraci — myslenku,
Ze rolnictvo nesmi byt v Zddném pripadé vyvlastnéno, chidpe Lenin naprosto ne-
formalné.

Avsak 1 pomoc statu kolektivhim zemédélskym podnikiim musi byt néjak
ohraniCena: ,,... sdruZeni, artély a kolektivni organizace jsou novotou a tato no-
vota se neujme, nebude-li ji podporovat délnicka tfida, kterd je u moci. A aby se
tato novota ujala, pak vzhledem k tomu, Ze stat ji poskytuje penéZitou a vselikou
jinou pomoc, musime véc zafidit tak, aby se to u rolnika nesetkalo s posméchem.
Musime se vzdycky obavat toho, aby rolnik o ¢lenech komuny, o Clenech artéla
a sdruZeni nerekl, Ze to jsou vyZiraci statu, ktefi se 1isi od rolnikd jen tim, Ze se
jim dostava vysad. Dostane-li nékdo ptidu a jesté z miliardového fondu podporu
na stavbu hospodafskych budov, bude si kazdy hlupak Zit o néco lépe nez prosty
rolnik. Co je v tomhle komunistického a jaké je to zlepseni — fekne rolnik — zac
si jich mame vazit ?“ (Str. 518—519.)

To byl nepochybné novy pohled na otazku materidlni pomoci vznikajicim a jiz
vzniklym kolektivnim vyrobnim podnikiim. Lenin pfimo pozadoval vypracovat
urcité metody, jejichz pomoci by se kolektivni hospodafstvi nejen neizolovalo od
okolnich rolniki, ale naopak témto rolnikim zcela neformélné a nefilantropicky
poméhala. Slo o to, aby se veSkerd pomoc komundm a artélum — pravé pfes tyto
podniky - jaksi pfelévala do hospodafstvi individualné hospodaficich rolniku,
ekonomicky jim pomadhala, ziskdvala jejich sympatie a postupné je piesvédcovala
o moznostech kolektivni zemédélské vyroby.

V. I. Lenin nikdy nepochyboval o tom, Ze odstranit zaostalé malovyrobni zemé&-
délstvi lze jediné za pretvéarejici a revolucionizujici tlohy novych vyrobnich sil.
Proto hovoril o potebé mit 100 tisic dokonalych traktort, které by mohly ziskat
stfedniho rolnika pro komuniju. V Pivodnim nacrtu tezi o agrarni otdzce je tato
myslenka zformulovana takto: ,,Vitézstvi socialismu nad kapitalismem a upevnéni
socialismu lze poklddat za zajisténé teprve tehdy, az proletarskd statni moc ...
prebuduje veskery primysl na zdkladech kolektivni velkovyroby a nejmodernéjsi
technické zakladny (zaloZené na elektrifikaci celého hospodarstvi). Jedin€ to umoz-
ni, ze mésta budou s to prokazovat zaostalému a roztfistérénu venkovu takovou
radikalni technickou a socidlni pomoc, kterd vytvofi materidlni zdkladnu obrov-
ského vzestupu produktivity polni a viibec zeméd€lské prace, a tim, silou prikladu
a nad¢ji na vlastni uZitek pfiméje drobné zeméd¢lce, aby prechazeli ke kolektivni
strojové velkovyrobé v zemédélstvi®. (Str. 627.)
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Jak vidime, Lenin navazuje na tu koncepci konstituovani socialismu, ktera byla
v délnickém socialistickém hnuti obecné rozsifena: velkovyrobni zemédélské
podniky jako pfiklad pro malovyrobce, dobrovolnost a velika pfetvarejici role
prumyslu. To vSe Lenin pfejimad, konkretizuje a dale rozvadi. A to vse pfi omezo-
vani a praktické likvidaci zbozné penéZznich vztaht.

Leninovy mySlenky o druZstevnictvi vobdobi NEPu

V r. 1921 dochézi k radikalnimu obratu v hospodafské politice. Tento obrat
lze stru¢né charakterizovat jako pfechod od naturalniho, netrzniho pojeti socialis-
mu k socialismu vyuZivajiciho trhu a trZznich kategorii. Obchod je sice i nadile
povazovan za viceméné kapitalisticky a nesocialisticky element, ale za situace,
kdy proletariat ma v rukou stitni moc, disponuje zdkladnimi vyrobnimi prostfed-
ky, ma v rukou dopravu, finance a vibec vSechny rozhodujici spolecensko-
ekonomické pozice v zemi, je mozné a v konkrétnim pfipadé dokonce naprosto
nutné, pozitivnich funkci trhu a zboZné penéZnich vztaht vyuZzit. Uzrala myslen-
ka, Ze v danych podminkach nelze stimula¢ni funkce trzniho mechanismu ni¢im
nahradit.

Toto je zékladni rozdil v pojeti vystavby socialismu a z tohoto zorného thlu je
podle naSeho ndzoru nutno nazirat myslenky o druZstevnictvi, které Lenin v ob-
dobi NEPu vyslovil. Je ovSem pravda, Ze obnova trznich vztaht byla chdpéna jako
ruské specifikum, podminéné obrovskou zaostalosti, masou malovyroby a vse-
obecné& nizkou trovni vyrobnich sil. Aviak historie zni nemaélo pfipadi, kdy to,
co se ve své dobé povaZzovalo za specifické, podminéné zcela konkrétnimi okol-
nostmi, se nakonec ukazalo platnym v daleko Sir§$im méfitku, a kdy naopak to,
co se vydavalo za platné vSeobecné, se ukazalo tzce historicky podminénym.

Pokud jde o zeméd¢lstvi, obrat v ekonomickych vztazich — tim, Ze se upustilo
od monopolniho stitniho vykupu veSkerych zem&délskych ,,pfebytkia*, Ze byla
stanovena naturalni dafi, po jejimZ zapraveni mohl rolnik pfebytky volné dispo-
novat, tj. obchodovat — znamenal i radikalni zm&nu v pohledu na rolnika. Drive
se totiz snaha rolnika vyhnout se totdlnimu vykupu — vykupu za pevné ceny, jez
ale spolu s povinnosti odevzdat veSkerou trzni produkci nejvice rozladovaly —
hodnotila jako protispolecenska a kapitalistickd spekulace (v jistém smyslu nikoli
nepravem). Nyni se legdlné pfipustilo, Ze rolnik jako vyrobce zboZi nemuze ne-
usilovat ziskat za svou hodnotu protihodnotu a to prostfednictvim trhu, prostred-
nictvim koupé a prodeje. Pravé nadéje na vyhodnou obchodni transakci je stimu-
lem, pobizejicim vyrobce zboZi k maximélni produktivité.

Jaké byly nazory V. 1. Lenina na druZstevnictvi v tomto obdobi? V ¢em Lenin
vybodil z dfivéjsiho pojeti druZstevmictvi, jaky je rozdil mezi pojetim druZstev-
nictvi v obdobi vile¢ného komunismu a, v obdobi NEPu?

Socialistické délnické hnuti pfiklédafo druZstevnictvi za kapitalismu — tzn.
druzstviim hlavné v oblasti nevyrobni, protoZe ve vyrobni oblasti mélo dlohu
nepatrnou — urcity omezeny vyznam. Avsak toliko za kapitalismu — v Gvahach
o budouci socialistické spolecnosti a pfi jejim vytvéafeni se jiZ toto druzstevnictvi
prakticky neobjevovalo. V téchto uvahich naprosto dominovalo zemédélské
vyrobni druZstvo jako kolektivni zemé&délsky velkozavod. Lze fici, Ze socialistické
délnické hnuti pred prvni svétovou véalkou v teorii vystavby socialismu prakticky
anulovalo ulohu nevyrobniho druZstevnictvi.

Domnivame se, Ze tomu tak bylo ze dvou hlavnich pricin:

Za prvé bylo tomu tak proto, Ze v dané dobé, tj. koncem 19. a zacatkem 20.
stol., nevyrobni druZstevnictvi nemé&lo pro zemédélské malovyrobce podstatny
vyznam. Navic se vyhod druZstevnictvi prakticky zmocnil kapital. Bylo to patrné
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zejména pri druZstevnictvi hypote¢nim, vyrobnim (druZstva na obdélavani pudy
parnimi stroji byla vyhradné druZstva kapitalistickd), ale bylo tomu viceméné tak
1 pfi odbytu, tedy pfi druZstevnictvi prodejnim. Kautsky pise, Ze prodejni druz-
stva by mohla byt ve vétsi mife pro malovyrobce prospésnd jediné tehdy, ,,kdyz
bude mozné privést jednotlivé ¢leny druZstva k jednotné vyrobé podle jednotného
pléinu a jednotnymi prostfedky. Vyhlidky v tomto sméru jsou nepatrné...*
(str. 162). Urcity vyznam pro malovyrobu méla druzstva nakupni a zejména
druZstva uvérni, poskytujici nevelky osobni uvér (napf. Raifeisenky).

Odtud potom zavér: ,,Chté&ji-li se drobni zemédélci pomoci druZstevnictvi
skute¢né zmocnit vyhod zemédélstvi provozovaného ve velkém, nesmi chodit
po postrannich cestich, ale musi vyrazit rovnou k svému cili, nesmi se omezovat
na pole obchodu a lichvy, nybrz musi se vydat na pole, které je pro zemédélce
rozhodujici — na pole vlastniho zemédélstvi*. (Str. 164—165.)

Druhy diivod, jenZ zfejmé vedl k podcenéni druZstevni mys$lenky v obdobi
vitézné socialistické revoluce, vyplyval z netrzniho pojeti socialistické ekonomiky.
Veskeré druzstevnictvi bylo tak ¢i onak spjato za kapitalismu s obchodni ¢innosti, :
s koupi a prodejem a tudiZ i s takovymi kategoriemi jako jsou zisk, niklady, renta-
bilita apod. Snaha o dobré hospodarské vysledky musela byt pochopitelné vlastni
i druzstvim a tedy i druZstva nemohla ignorovat obecné ekonomické prin-
cipy, nechtéla-li skoncit upadkem. JenomZe toto vie bylo spojovano a pfi-
mo ztotozilovano s kapitalistickymi poméry a proto se téZ socialistické dél-
nické hnuti divalo na takovéto druZstevnictvi jako na kramdfstvi, budouciho
socialismu naprosto nedustojné. Proto se pro druZstevnictvi tohoto typu v ekono-
mické teorii socialismu misto nenaslo. ,,Postranni cesty*‘, spojené navic s obcho-
dem, jak je z vySe uvedeného cititu Karla Kautského patrno, z této teorie zmizely;
zustal toliko konecny cil — velkovyrobni zemédélsky druZstevni podnik.

Neni tudiz divu, Ze v praxi po r. 1917, uvaZime-li navic velmi obtiZné konkrétni
podminky, trvalo podcefiovani druZstev a Ze toto podcefiovani se protahovalo do
doby, kdy uz bylo tieba divat se na druZstevnictvi principidlné zcela jinak. V. 1.
Lenin o tom piSe: ,,Prestfelili jsme, pfechazejice k nové hospodarské politice,
nikoli v tom sméru, Ze jsme vyhradili pfili§ mnoho mista zasadé svobodného
pramyslu a obchodu, n)'rbri prestielili jsme, prechazejice k nové hospodarské
politice v tom sméru, Ze jsme nevzpomnéli na druZstevnictvi, Ze nedocefiujeme
nyni druZstevnictvi, Ze jsme uZ zaCinali zapominat na obrovsky vyznam druz-
stevnictvi...“ (str. 804).

Lenin pochopil, Ze podstatné zménéné podminky — likvidace burZoazni a na-
stoleni proletafské moci na strané jedné a stimulujici dloha trZnich vztahu na
strané druhé — oteviraji zcela nové moznosti pro rozvoj druZstevnictvi v jeho
nejruznéjsich formdch, a Ze tento rozvoj druzstev muZe vést nejen k vSeobecnému
povzneseni vyroby, ale — za pfedpokladu spravné politiky — i k druZzstviim piimo
v samotné vyrobé.

Za hlavni Clanek rozvoje ekonomiky byla plnym pravem povaZovana sména.
VsemozZny rozvoj trzné penéZnich vztaht se stal klicem k »rozhybani i churavé-
jici ekonomiky. A v tomto procesu mélo druZstevnictvi sehrat vyznamnou roli.
Druzstvo tak bylo pfimo bytostné spojoviano s obchodni ¢innosti, se sménou,
trhem a trZznimi transakcemi. DruZstvo sdruZovalo své ¢leny z ,,prospéchafskych*
duvodu: ,,Kdyz druZstevnik pfijizdi do vesnice a zafizuje tam druZstevni prodej-
nu, obyvatelstvo, pfesné vzato, se toho nijak neucastni, ale zaroven, fidic se vlast-
nim prospéchem, pospisi si, aby se pokusilo toho ztcastnit®. (Str. 805.) A dale:
» VSecko nyni tkvi v tom, umét spojit onen revolucni eldn, ono revolucni nadseni,
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které jsme jiz prokazali... s uménim byt Cilymi a vzdélanymi obchodniky, coZ
plné& postacuje pro dobrého druZstevnika“ (str. 805).

Neslo oviem jenom o druZstva v oblasti smény — Lenin mél na mysli i druZstva
drobnych (doméckych) vyrobct, ktefi z mistnich surovinovych zdroji mohli
vydatné pfispivat k rozvoji smény a tim podnécovat vzestup zeméd¢lské vyroby.

Svym vznikem se druZstvo, o némz je fe¢, odliSovalo od podminek vzniku zemé-
dé&lského vyrobniho druZstva v cilové podobé&. Nikoli vysoky stupefi rozvoje pru-
myslu, ale naopak jeho krajné nizkd droveil si pfimo vynucovala vznik a nejSir$i
rozmach druZstevnictvi. Spravnou hospodatskou politikou podle tehdejsich na-
zorti by bylo dodat rolnikovi vyménou za vSechny jeho prebytky nejriznéjsi
prumyslové vyrobky. Pokud takovy primysl, ktery by to mohl zabezpecit, ne-
existuje a pokud na druhé strané je zemédélstvi malovyrobniho charakteru, pak
»Spravnou politikou proletaridtu, uskuteciiyjiciho svou diktaturu v malorolnické
zemi, je sména obili za primyslové vyrobky, rolnikovi nezbytné®“ (str. 685).
A kdyZ uZ je obchod nutny, pak druZstevnictvi jako forma obchodu je prospésnéjsi
a uzite¢néjsi nez soukromy obchod...* (str. 689).

Pokud jde o sménu, vidél V. I. Lenin vyznam druZstevnictvi v tom, Ze je to
forma statniho kapitalismu, coz v danych podminkach byla forma velmi vyhodna:
,»Pokud naturdlni dail znamend svobodny prodej zbylych pfebytkd (neodebranych
ve formé dané), potud se musime vynasnazit, aby tento rozvoj kapitalismu —
nebot svobodny prodej, svobodny obchod znamend rozvoj kapitalismu — byl
uveden na drahu druZstevniho kapitalismu. DruZstevni kapitalismus se podoba
statnimu kapitalismu v tom, Ze usnadfiuje registraci, kontrolu, dozor a smluvni
vztahy mezi stitem (v naSem pripadé stitem sovétskym) a kapitalistou. DruZstev-
nictvi jako forma obchodu je prospésnéjsi a uZiteCnéjsi nez soukromy obchod
nejenom z uvedenych ditvodd, nybrZ i proto, Ze usnadiiuje sjednoceni a zorgani-
zovani miliénhti obyvatel a pozdéji veSkerého obyvatelstva od statniho kapitalismu
k socialismu‘‘. (Str. 688—689.)

Myslenku o sjednoceni obyvatelstva prostfednictvim druZstevnictvi rozvadi
Lenin pozdéji v ¢lanku ,,0 druZstevnictvi®. Lenin piSe: ,,U nds opravdu, jelikoz
statni moc je v rukou délnické tfidy, jelikoZz této statni moci patfi vSechny vyrobni
prostfedky, u nds opravdu zlstalo tkolem jen zdruZstevnéni obyvatelstva.*
(Str. 803.) CoZpak za takového postaveni délnické tfidy ,,to neni vSecko, ceho je
tfeba, aby se z druZstevniho hnuti, z pouhého druZstevniho hnuti, na které jsme
dfive pohliZeli svrchu jako na kraméfské a na které, v jistém ohledu mame pravo
stejn¢ pohliZet i nyni za nové hospodaiské politiky, coZpak to neni vskutku vse-
chno, ceho je tieba k vybudovani tplné socialistické spole¢nosti? To jesté neni
vybudovani socialistické spolecnosti, je to vSecko, Ceho je tieba a co postacuje
k tomuto vybudovani. (Str. 803—804.) Rist druZstev, fikd Lenin, je pro nis
totéZ, co rust socialismu. Jde ovSem o takovou druZstevni sménu zboZi, které se
skutecné zcastiiuji masy obyvatelstva, jde o to, ,,abychom pfiméli vSechen lid
k Gcasti na druzstevnich transakcich a to nikoliv k Gcasti pasivni, nybrz aktivni‘.
(Str. 805.) Rozvoj druZstevnictvi prolomi izolovanost jednotlivych vyrobcd, v niz
se doposud nachazeji, prispéje ke zvyseni jejich civiliza¢ni i kulturni rovné.

VSemozZny rozvoj druZstevnictvi ma ovSem principidlni vyznam i z hlediska
»prechodu k novému fadu cestou pokud mozno nejprostsi, nejsnadnéjsi a rolni-
kovi nejsrozumitelnéj$i (str. 804). Socialismus nelze uskutecnit bez toho, aniz
by se kterykoli malorolnik mohl G¢astnit jeho vytvafeni. Aby tato ucast byla ti¢in-
nd, je oviem nutno ji materidlné stimulovat — proto je naprosto spravné, aby se
rolnikovi dostala za jeho druzstevni aktivitu urcitd prémie. (V dnesni terminologii

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 2 71



bychom fekli, aby se mu dostalo pfiméfené¢ho podilu z cistého druzstevniho
dtchodu, tedy ze zisku.)

Jakymi cestami bude jednou dosazeno moderni zemédélské velkovyroby — to
konkrétmé Lenin neobjasiiuje. Je to pochopitelné, uvazime-li, v jaké situaci se
spole¢nost nalézala a jak rizné prognézy se az piili§ Casto ukazaly jako neplodné
,,vEsténi*“. Avsak to, co v této souvislosti u Lenina ve sledovaném obdobi nalézame,
neni nezajimavé.

V ¢lanku ,,0 naturdlni dani® srovndva Lenin koncese s druZstevnictvim jako
formami statniho kapitalismu. Ukazuje, Ze koncese jsou zaloZeny na strojové
velkovyrobé, druZstevnictvi na drobné, rukodélné, dokonce patriarchalni praci.
s Piechod od druZstev malovyrobcti k socialismu je pfechod od malovyroby
k velkovyrobé... DruZstevni politika ndm v piipadé zdaru prinese vzestup drob-
ného hospodarstvi a usnadni jeho pfechod — v neurcité lhité — k velkovyrobé
podle zasad dobrovolného sdruzovani“. (Str. 689.)

Yz Mrt ,

V dlanku ,,Ke Ctvrtému vyroCi fijnové revoluce®, ktery obsahuje klasickou
myslenku o tom, Ze nikoli pfimo na podklddé nadSeni, nybrz pomoci nad3eni, na
podkladé osobniho zajmu je nutno v malorolnické zemi budovat ,,pevné mustky*
vedouci pies statni kapitalismus k socialismu, hovofi Lenin o tloze velkoobchodu:
,»Osobni zdjem napomaha zvelebovani vyroby; pfedevsim a stiij co stlij potfebu-
jeme zvysit vyrobu. Velkoobchod sjednocuje miliény drobnych rolnikd hospodai-
sky a budi jejich zdjem, sdruZuje je a vede je k dalS$imu stupni: k riiznym formam
spojeni a sdruZeni pfimo ve vyrobé.“ (Str. 726.)

Toto byl vynikajici postfeh — snad se zde odraZzi tuSeni, Z¢ v podminkach
diktatury proletariatu bude mozZné to, co se za kapitalismu Kautskému zdalo
nemozné, aby totiZ prodejni druZstva pfivedla jednotlivé své Cleny k jednotné
vyrobé podle jednotného planu a jednotnymi prostiedky, coz by byl nesporné
velky krok kupredu.

Uvedené Leninovo pojeti znamena odliSny pristup k vytvafeni zemédélskych
velkovyrobnich zdvoda ve srovnani s pojetim dfivéjsim: v predstavach socialis-
tického délnického hnuti rolnik nemél ,,kramafit*, a pachtit se za trznimi trans-
akcemi. Rolnik by byl pfiSel jaksi k hotovému: zde je vzorné ¥ybudovany a fun-
gujici velkozavod, takové a takové vyhody ma tento zavod pro spolenost a pro
pracujici v tomto zdvodé, zaloZte si jej na druZstevni zdkladné. Vse, co k tomu
bude zapotiebi, velkopriimysl doda.

Leninovo pojeti je jiné — je to aktivni ucast rolnika na vytvareni nového a to
od samotného za¢atku. Tato GCast je ovSem podminéna a stimulovana osobnim
| zdjmem a prospéchem, ktery z této ucasti plyne. Ostatné je to logické, jakmile do
hry vstupuji zajmy a pfedev$im zajmy hospodaiské: ma-li se rolnik zucastilovat
jakékoli spole¢né ekonomické transakce, musi mit nadéji, Ze tato ucast — at jiz
jde o vynaloZenou praci, ¢i o naturdlni nebo finan¢ni prostfedky — mu pfinese
urcité uspokojivé ,,zhodnoceni® vynaklddané prace ¢i prostiedkia. V opacném
pfipadé postrada pro ného jakakoli aktivita smyslu a také ji nevynaloZi.

Druzstevnictvi vede ve svych disledcich k vSeobecnému rozvoji vyroby a vy-
robnich sil. DruZstevnictvi se tak jevi jako nova vyrobni sila, pfichazejici k dobru
socialismu — a nejen to: druZstevnictvi je jakousi drdhou, po niZz lze prevést
malovyrobu k tém nejproduktivnéj$im a nejefektivnéjsim vyrobnim formam.

Nutno ovSem fici, Ze i vznik a rozvoj druZstevnictvi musela spoleCnost —
alesponi zpoCitku — materidlné podporovat. Proto Lenin hovofil o poskytovani
materidlnich vysad druZstvim, o bankovnim uvéru, o ptjckich apod. Materidlni
podpora druZstev se ovSem tykala druZstevnictvi obecné a ve spojeni s jejich
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ekonomicko-podnikatelskou ¢innosti. To bylo jiné pojeti pomoci neZ bylo to,
o némZ hovofil Lenin v obdobi vale¢ného komunismu, kdy upozoriioval na ne-
bezpecdi, Ze by se rolnici v komunach mohli stit ,,vyZiraci® statu.

Vyznam a aktudlnost Leninovych myslenek o druZstevnictvi nevidime jen v tom,
co se zpravidla oznaCuje za principy Leninova druZstevniho planu — to jest
v otdzce dobrovolnosti, pfikladu a tedy v nutnosti vytvareni vysoce produktivnich
a efektivnich vzorovych podnika a dile v otdzce spoleCenské pomoci nové vznika-
jicim druZstviam. Tyto aspekty byly totiz s myslenkou zemédélského vyrobniho
druZstevnictvi spojovany viceméné vzdy.

Pfinos V. I. Lenina vidime pfedev$im v tom, Ze v obdobi vale¢ného komunismu
formuluje nékteré zcela nové obecné momenty vzniku a fungovani kolektivnich
vyrobnich podniki v zemédé€lstvi. Jak bylo uvedeno, $lo napf. o vymezeni vztahu
subjektivnich a objektivnich faktord pii vytvareni druZstev, o vymezeni urcitych
bariér materidlni pomoci druzstvim apod. Dale pak jeho pfinos vidime v tom, Ze
Lenin v obdobi nové hospodarské politiky — a tedy za existence stimulyjici alohy
zbozné penéZnich vztahi — postfehl zcela nové moznosti vyuziti vSech moznych
forem druZstevnictvi jak k vSeobecnému rozvoji vyroby, tak jako jednoho z pro-
stfedkt vedouciho ke kone¢nému cili, tj. k vysoce produktivni velkovyrobé v zemeé-
délstvi. To, co bylo v marxistické teorii nedocenéno — totiZ tiloha zbozné penéz-
nich vztaha a v té souvislosti i iloha raznych ,,kramafskych® druzstevnich sesku-
peni — se nyni dostalo do nového svétla. Existence proletarské moci, statni vlast-
nictvi rozhodujicich vyrobnich prostfedki a ovladani rozhodujicich ekonomickych
pak tyto nové cesty vyvoje druzstevnictvi pln¢ umoziovaly.

Pohled na druZstevnictvi se tak velmi podstatné zménil: druZstevnictvi se mélo
stat prostfedkem sjednoceni vyrobci a jejich zapojeni do ekonomického Zivota
zemé, prostfedkem vedoucim k postupnému odstratiovani izolace vyrobcl a
jejich zacletiovani do spoleCenské délby prace. DruZstevnictvi mélo prispét jak
k oziveni a rustu zemédélské vyroby, tak k akumulaci prostfedki, nutnych zpo-
Catku k obnové, pozdéji k industrializaci zemé. A nakonec — v neurcité lhité a
podle zisad dobrovolného sdruzovani — mélo vést k vytvoreni zemé&dé€lské velko-
vyroby.

Pravé v tom — presto, Ze ve své dobé bylo mnohé z uvedeného povazovano za
specifikum ruskych podminek — vidime aktudlnost Leninovych myslenek o druz-
stevnictvi.

Nebylo by spravné nezminit se zavérem, alespon stru¢né, o vztahu teorie a pra-
xe. Vétsina z toho, o¢ v obdobi nové hospodarské politiky Slo, bylo chédpéano jako
zalezitost specificki — my dnes vyuzivani trznich vztahti v obdobi vystavby
socialismu 1 v socialismu samotném chipeme jako jev obecny.

Proto téZ sménu, obchod, zisk, atd. nechdpeme jako nerozlu¢nou soucast kapi-
talistickych vztahii, jako jejich atribut; ztotoZnéni smény s jeji doCasnou kapita-
listickou podobou bylo jiZ v teorii a v praxi socialismu v podstaté piekondno.

Historické podminky, které se pro socialismus koncem 20. let utvéfely, byly
znalné slozité. Skutecnost, Ze socialismus nezvitézil v nejvyspélejSich kapitalistic-
kych zemich, jak se ptivodné pfedpoklidalo, ale naopak v zemi sice obrovské, ale
ekonomicky a spoleCensky siln¢ zaostalé, se s mimofadnou intenzitou projevila
koncem dvacitych let. Pro socialismus vyvstaly dva problémy, které se v pred-
stavach o socialismu dfive naprosto nevyskytovaly: koexistence socialismu a ka-
pitalismu a v této souvislosti nutnost maximélniho asového zkraceni cesty od
zaostalosti k pokroku — od agrarniho k pramyslovému charakteru zemé. Kapita-
listické obkliCeni se uzaviralo a nebezpeli imperialistického napadeni nebylo
mozno vyloucit.
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Mezindrodni postaveni SSSR si koncem 20. let vynucovalo podstatné urychleni
tempa ekonomického rozvoje. Byl vyhldSen a nastoupen kurs rychlé industrializa-
ce, budovani tézkého prumyslu, téZkého strojirenstvi. Soucasné s tim se s ne-
odvratnou nutnosti objevila otdzka zdroji industrializace, otizka pracovnich sil
a kryti )e]lch potfeb. Vnéjsi zdroje SSSR prakticky k dispozici nemél (pujcky)
a nekteré ani ze zdsadnich divodit mit nemohl (xolonie, vykorlstovam jinych
zemi). Zdroje musely byt odkryty pievazn€ ve vlastni zemi a je )asne, Ze v malo-
rolmcke zemi tyto zdrO)e zvla3? bohat? nejsou a navic jsou ,,ukryty* v malovyrobé.
Nadvyrobek, ktery stat odCerpaval ze svych podniki a z podniki kapitalistickych,
zdaleka nestacil — nezbylo, neZ obratit pozornost k malovyrobctm.

Otédzka, jakymi konkrétnimi formami zabezpedit akumulaéni zdroje a pracovni
sily pro industrializaci, byla feSena praxi, a to vSeobecnym organizovanim velkych
zemédé&lskych podniki — kolchozl. Industrializace ziskala tak rozsdhlou a zcela
spolehlivou zikladnu. ¥

Janossy (1969) pise: ,,V dasledku obCanské valky, ktera ochromila hospo-
dérstvi, nebyl ve méstech ani chleba, ani prace, a proto proudili lidé zpét na ven-
kov, takZe v r. 1922 a 1923 hledalo asi 90 9, obyvatelstva zabezpeCeni a obZivu
v zemédé€lstvi. V r. 1926 bylo stéle jesté 87 9, pracovnich sil, tedy daleko vice nez
pied vilkou, zaméstndno v zemédélstvi. Teprve s obnovou primyslu a s poloZzenim
zdkladi pro nové obdobi industrializace zacind ndvrat do mést, ktery pokracuje
v nezmenSeném tempu po dosaZeni pfedvilecné struktury. Podil pracovnich sil,
zaméstnanych v zemédé€lstvi, klesa v r. 1937 na 56 9. Tato vyrazna strukturdlni
zména je na jedné strané dusledkem industrializace, na druhé strané vyZzaduje
pfeménu vyrobnich vztahii v zemédélstvi. Zatimco potfeba pracovnich sil mohla
byt v primyslu totiZ aZ do konce 20. let uspokojena jesté pfirozenym odlivem ze
zemé&délstvi, bylo tfeba mobilizovat v 30. letech nové rezervy pracovni sily. To si
praveé vynutilo pfelom zaostalych vyrobnich vztahd v zemédélstvi.*

Nutnost vybudovani tézkého primyslu v neobycejné kratkych casovych dimen-
zich — jak se pozdéji ukdzalo, mél SSSR k dispozici jen néco malo pres deset let
mirového rozvoje — samoziejmé vyostfila rozpory, jeZ jsou obecné industrializaci
vlastni. Proto se téZ nevytvafely objektivni podminky pro vyuZivani stimulujici
funkce zboznich vztahd, sména byla omezovana a prakticky zruSena. Centralizace
a piisnd regulace vSech zdroji nahradila trh, prakticky veskerd trzni zemédé¢lska
produkce byla realizovdna formou povinnych statnich doddvek. Osevni plochy,
stavy hospodaiskych zvifat, investice, rozdélovani produkce atd. — to vSe bylo
statnimi organy primo regulovano.

Pravé nové, zménéné a v souvislosti s urychlenou industrializaci krajné napjaté
podminky byly nepochybné hlavnim zdrojem vSech znimych modifikaci, jez
v realizaci druzstevni myslenky nastaly.

SOUHRN

Prace se zamysli nad pfinosem V. I. Lenina k teorii socialistickych pfemén
v zemédé€lstvi druzstevni formou. Myslenka zemédélského vyrobniho druZstva
jako alternativy velkého kapitalistického podniku, byla v marxistickém hnuti
piijimdna od samého pocatku. Jiz Engels explicitné zduraziioval takové principy
konstituovani druZstev jako jsou dobrovolnost, zakladini vysoce efektivnich
vzorovych podniki, spoleCenskou pomoc nové vznikajicim druZstvam apod.

Prinos V. I. Lenina je spatfovan v tom, Ze v obdobi vilecného komunismu
formuluje né€které nové momenty vzniku a fungovani kolektivnich vyrobnich
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podniktt v zemé&délstvi (jde o vymezeni vztahu subjektivnich a objektivnich
faktort, o pojeti a smysl ekonomické pomoci apod.). Zejména vSak Lenin v obdobi
nové hospodafské politiky postfehl zcela nové moZnosti vyuZiti vSech moZnych
forem druZstevnictvi a to jak k tomu, aby se druZstevnictvi stalo prostfedkem
obnovy a ristu zemédé€lské vyroby, tak k tomu, aby se stalo formou, jiz by se
maximum vyrobci zapojilo do ekonomického Zivota zemé, coZ by vedlo k postup-
nému odstrafiovani izolace vyrobct a k jejich zaclefiovani do spolecenské délby
prace. Druzstevnictvi mélo pfispét jak k rastu vyroby, tak k akumulaci prostfedki,
nutnych zpocatku k obnové pramyslu, pozdé&ji k industrializaci zemé&. Nakonec
podle zasad dobrovolného sdruZzoviani — mélo druZstevnictvi vést k vytvoreni
zemédélské velkovyroby.
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Pasmpluiienne Hajx JeHHHCKUMU HAESIMH O Koonepauun u 00 ux AKTYyaJIbHOCTH

Pa6ora paccmaTpuBaer BKJaaa B. M. Jleunna B TeOpHIO CONHANHCTHYECKHX NMpPeoGpa3oBaHuii
B CeJbCKOM Xo3sifictBe B (opMe KoomepHpoBaHHs. Mies celbCKOXO03sHCTBEHHOrO IPOH3BOJ-
CTBEHHOTO .KOONepaTHBa KaK aJbTePHATHBB KPYMHOrO KAaMHTAJHCTHYECKOrO MpeANpHSATHS
Hallllla cBOe OTpa)ieHHe B HCTOKAX MapPKCHCTCKOTO JIBHIKEHHA. YiKe DHresqbe SICHO MOAUep-
KHBaJ TaKHe TPHHUHMIBL CO3[laHHS KOOMePaTHBOB, KaK A0OPOBOJBHOCTb, OPraHU3alHI0 BhICO-
K03(ppeKTHBHBIX 06Pa3IOBLIX NPEANPHATHH, OGIIECTBEHHYIO NOJIEPKKY BO3HHKAIOUIUM KOO-
nepaTiBaM H T. A.

Bxnan Jlenuna ycMaTpHBaeTcsi B TOM, YTO B IlePHOJ BOEHHOrO KOMMYHH3Ma OH (opMy-
JIUPYeT HEKOTOpPble HOBBIE€ MOMEHTHl BO3HHKHOBCHHSI H NEATEJbHOCTH KOJITEKTHBHBIX IIPOH3-
BOJCTBEHHBIX TNPEANPHSTHH B CeJbCKOM Xo3sicTBe (31ech HMeeTcsi B BHAY OIpeJesieHHe CO-
OTHOIIEHHS] MeX1y CYyObeKTHBHBIMH H OOBEKTHBHBIMH (DAKTOPaMHM, O NOHSTHH H CMBICJIE KO-
HOMHYecKo# nomouu u np.). OcoGenno B nmepuox HIITa Jlenun oGHapYKHJI COBEpPUIEHHO HO-
Bble BO3MOXKHOCTH MCHOJIb30BaHHSI BCeX CYILECTBYIOIIHX (OPM KOONmepauHH KakK B HHTepe-
cax HX NpeBpallleHHsl B CPEACTBO OGHOBJIEHHS H NOJABEMA CENbCKOXO3SHCTBEHHOrO NPOU3BO-
CTBa, TaK H B CPEACTBO BKJIOUEHHS MaKCHMaJbHOTO KOJHYECTBA MPOH3BOAMTENEH B SKOHOMH-
YeCKYIO XKH3Hb CTPaHbl, YTO MPHBEJO Obl K MOCTeNIeHHOMY YCTPAHEHHIO H30JISIUUH NPOH3BOJIH-
TeJled M K HX BKJIOYEHHIO B OOIECTBEHHOe pasjeseHde Tpyna. Koomepauus Jo/kHA Oblja 110-
MOYb KaK pPOCTy NMPOH3BOACTBA, TAK H HAKOIJIEHHIO CPEICTB, HEOOXOIHMBIX /IS BOBOGHOBJIEHHUSI
NPOMBIIJIEHHOCTH, a 3aTeM M JJs HHAYCTPHaJu3auHH cTpaHel. HakoHen — Ha mnpuHUHMTE
A06pOBOJILHOCTH — KOOMEpauusi A0MKHA OblJla MOMOYb CO3[AHHIO KPYIHOTO CeJbCKOXO3siii-
CTBEHHOTO TMPOM3BOJACTBA .

Some Considerations on Lenin’s Ideas Concerning the Cooperative Movement and on
their Actual Meaning

The paper considers the contribution of V. I. Lenin to the theory of the cooperative form of
socialist changes in agriculture. The idea of agricultural production cooperative as an alternative
to the large-scale capitalist enterprise has been accepted by the Marxist movement from the very
beginning. It was already Engels who explicitly emphasized the principles of the establishing of
cooperatives, such as voluntary access, forming of highly efficient model enterprises, social aid to
new-emerging enterprises, etc.

The contribution of V. I. Lenin is seen in the fact that during the period of the war communism
Lenin states some new aspects of the rise and functioning of collective production enterprises in
agriculture (determination of the relation between the subjective and the objective factors, con-
ception and meaning of economic aid etc.). In particular, high importance is attached to the fact
that during the period of the New Economic Policy (NEP) Lenin found completely new possibilities
of the use of all forms of the cooperative movement; not only for the recovery and advance of
agricultural production, but also for the involvement of a maximum number of producers in the
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economic life of the country. This would lead to the gradual removing of the isolation of producers
and to:their inclusion in the social division of work. The cooperative movement should contribute
both to the increase of production and to the accumulation of the means required at the beginning
for the recovery of industry, and later for the industrialization of the country. Finally, according
to the principles of voluntary association, cooperative movement should lead to the creation o
large-scale agricultural production.
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