POZNAMKY K REALIZACI NEKTERYCH LENINOVYCH MYSLENEK
O ROLNICKE OTAZCE V POLITICE KSC S PRIHLEDNUTIM
K VYCHODNIMU SLOVENSKU DO OSVOBOZENI 1945

S. HANZAL

V. I. Lenin... ,,Drobné rolnictvo se muze zbavit utlaku kapitdlu jen
tehdy, kdyZ se piimkne k délnickému hnuti, kdyZ mu bude
pomdhat v jeho boji za socialistické zFizeni, za to, aby
se puda, jako i ostatni vyrobni prostiedky (tovdrny, zdvo-
dy, stroje atd.) staly spolecenskym vlastnictvim ...*“ (1901 )

Otazka svazku délnické tfidy s pracujicim rolnictvem m4d v teorii marxismu-
leninismu i v revolucni praxi komunistickych a délnickych stran vyznamné misto.
Je neoddélitelnou soucasti marx-leninského uceni o dobyti politické moci délnic-
kou tfidou i o jejim upevilovani formou diktatury proletaridtu pro vsestranny
uspéch socialistické revoluce. V zakladnich ¢rtach se k ni vyjadfili jiz Karel Marx
a Bedfich Engels. Kompletni rozpracovéni se ji dostalo v projevech, referatech,
Clancich, studiich, rezolucich a zdkladnich pracich V. I. Lenina.

Lenin, tento velky védec, revoluciondf a statnik, v nich na zakladé analyzy
tfidni struktury rolnictva a jeho postaveni v rtznych kapitalistickych zemich,
vyjadfil pomoci marxistické teorie nejen zajmy rolnickych mas, ale také tvirci
pristup k feSeni slozitych ukolt agrarni politiky. Maji tudiZ vyznam svétovy i pro
Rusko. Neni proto ndhodou, Ze jednim z prvych dekretd sovétské vlady byl
Dekret o pudé ... ,,Jim mélo rolnictvo ziskat pevnou jistotu, Ze na vesnici neni
statkard, Ze si rolnici maji sami feSit vSechny otdzky, Ze si maji uspofadat svij
zivot“. (Lenin 1917.)

A tak teoretické i praktické zkuSenosti V. I. Lenina, komunistické strany v agrar-
ni politice umoznily, Ze také Komunistickd internaciondla a jeji jednotlivé sekce
zaCaly opoustét ideové oportunistické dédictvi v této problematice.

Proto rovnéz Komunistickd strana Ceskoslovenska od svého zaloZeni musela
agrarni a rolnické otdzce postupné zajiStovat spravné misto ve své teorii i v prak-
tické Cinnosti zvolenim nové strategie a taktiky, méla-li plnit Glohu marx-leninské-
ho politického predvoje Ceskoslovenské délnické tfidy. Ukol to nebyl lehky, kdyz
jeji pozice mezi rolnictvem zpocatku byly slabé celostatng, z ¢ehoz logicky vyply-
va, Ze vychodni Slovensko necinilo vyjimku.

RESENI ROLNICKE OTAZKY V CSR

Od vzniku Ceskoslovenské republiky byla v zemédélstvi vychodniho Slovenska vlekld agrarni
krize, prohlubovana jednak svétovou agrarni krizi z konce roku 1920, jednak velmi omezenym
rdmcem pozemkové drzby, do kterého zdej$i vysokd populace vtésndvala stile vét$i polet ¢lentt
rolnickych rodin. Prehledny obraz nidm poskytnou tab. I a II, zpracované ze dvou odlisnych
stanovisek.

Podle statistiky z r. 1895, jak ji uvedl Kubec (1930), kterd v pozdé&jdich letech do prvni
pozemkové reformy z r. 1919 nezaznamenala zddné vét$i zmény, pfipadalo v Zupich slovenskych
a karpatoruskych na pocet zemédélskych zdvodt mnozstvi pady uvedené v tab. I. Je viak tfeba
konstatovat, Ze jde o statistiku vypracovanou na burzoaznich principech.

pfi rozdéleni rolnickych podnik na skupiny povazoval skute¢nost, kdo vykondval fyzickou praci.
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Dostal tak tfi kategorie rolnictva, pfi¢emz v porovnéni s odbornou literaturou domaci a zahrani¢ni,
hranice uvedenych kategorii ve stfedoevropském prostoru, byly takika shodné (tab. II). Vyjdeme-li
z uvedenych udaja, vidime, Ze tyto tfi kategorie mély svij vyznam pro feSeni rolnické otazky.
v tab. I, krylo z4jmy burZoazie. Snahou slovenského pracujiciho rolnictva bylo proto odstranéni
této nezdravé prevahy velkostatki, jejichZ vlastniky byli vétSinou cizinci, nad stfednimi a malymi
hospodarstvimi, ktera vlastnil slovensky rolnicky lid.

Spoleény stat Cechti a Slovaki chtél fesit tento problém. Mezi jeho prvnimi zdkony najdeme
tudiz zékon ¢. 32 o obstaveni velkostatkid z 9. 11. 1918, (Sb. zdkoni a nafizeni statu Ceskoslovenské-
ho 1918, ¢astka V.) zdkon ¢&. 64 o mimofadnych prechodnych ustanovenich na Slovensku z 10.
12. 1918, (Sb. zdkont a nafizeni statu Ceskoslovenského 1918, ¢astka XIII.) zdkon &. 215 o zabrani
velkého majetku pozemkového ze 16. 4. 1919 (Sb. zdkonu a nafizeni statu Ceskoslovenského 1919,
¢astka XLIII.) a zdkon pfidélovy ¢&. 81 z 20. 1. 1920 (Sb. zékoni a nafizeni statu Ceskoslovenského
1920, ¢astka XVI). Jejich realizace byla viak nasledkem slozitych politickych poméra nediisledna.
Trvala témér 20 let a uspokojila jen agrarni burZzoazii.

1. Piehled vyméry zemédélskych zévodi z r. 1895 (Kubec 1930). — Survey of the acreage
of agricultural enterprises in 1895 (Kubec 1930)

Pocet a druh zdvodu V lastmlo' Celkem v k. j.
pudu v k. j.
281 773 (51,8 9%,) trpasli¢ich do 5 512 943 (05,82 %
207 059 (38,2 %) malych 5— 20 2105 160 (23,76 %)
50 843 (09,3 9%,) stfednich 20— 200 1943 958 (21,95 %)
2 524 (00,5 %) velkych 200—1000 1139 930 (12,87 %)
935 (00,2 %) velkych od 1000 3151 881 (35,60 %)

RESENI ROLNICKE OTAZKY NA SLOVENSKU

Zanikem CSR a vytvofenim Slovenské republiky pozice jeji vesnické burzoazie déle zesilily.
Dne 24. 4. 1939 sice vlada pfijala nafizeni ¢. 73 o politickych zbohatlicich (Slovensky zakonik
1939, ¢iastka 17) a jmenovala péticlennou komisi, kterd predvolala asi 250 osob, zvlasté zbytkové
statkére, oviem k podstatnym zménam nedoslo. Po celou dobu trvéni tzv. Slovenského statu bylo
totiz vyvlastnéno jen 1050 ha pudy, kterd byla pridélena 187 zajemcum, ponejvice z fad arizatora
a gardistd (Plevza akol. 1961). Stejné tak tomu bylo i se zdkonem o nové pozemkové reformé
&. 46, ktery prijal 22. 2. 1940 sném Slovenské republiky. (Slovensky zakonik 1940, ciastka 10.)
Ministr hospodafstvi Medricky tehdy sliboval spravedlivou kfestanskou pozemkovou reformu,
pfi které bude rozdéleno 1 619 €00 ha piidy. Ve skutecnosti se stal jedinym zdrojem pouze Zidov-
sky zemédélsky majetek o celkové vymeére 101 410 ha, z kterého drobni uchazeci dostali jen 17 680
ha. Zbytek byl skryté rozdélen pfivrzencim rezimu.

Zidovsky zemédélsky majetek zahrnoval vak mimo pudu, hospodaiské budovy, zafizeni i zemé-
délskoprumyslové podniky, jako mlyny, lihovary, pivovary, mlékirny, cukrovary, pily, a tak $lo
o fasistické zdsahy do majetkovych prav z divodua rasovych a nebylo by spravné hovorit o pozem-
kové reformé. Vzdyt pada Némct stejné jako madarskych velmoza Forgéche, Andrassyho, Ghil-
lanyho, Esterhdazyho, Zichy, Ujhazyho apod. zustala nedotknuta. Nestalo se tak, protoZe klero-
fasisté Tiso, Tuka, Mach byli nejen ve sluzbach Hitlera, ale i ve spojenectvi s Horthyovym politic-
kym rezimem. Tyto skute¢nosti vysvétluji, pro¢ tzv. Slovensky stat dovolil nékterym madarskym
magnitim, napf. baronovi Waldbotovi a jeho manZzelce, mit rozsidhlé pozemky na vychodnim
Slovensku v okoli Slance, Kamenice, na katastrech obci Svinice, Bidovce a hospodarit na cisté
slovenské pudé, z které cely vynos odvazeli do Madarska. Nemohli tak také ucinit proto, Ze sami
okupovali velkostatky na Slovensku, navzdjem se jimi obdarovévali anebo si je vyménovali s Madary.
Napt. dr. Duréansky, ministr zahrani¢nich véci Slovenské republiky, si vymohl vyménu majetku
v Kazdicich na uzemi okupovaném tehdy Madarskem za statek v Nevericich na Slovensku. Ne-
prisel tudiz o svoje hospodarstvi jako se tak stalo stovkam slovenskych rolniki.

Obdobné tomu bylo i v dalsich pfipadech politickych &initeld a prominenti klerofasistického
Slovenského statu. Lidé tohoto druhu nemohli nikdy héjit zdjmy slovenského pracujiciho rol-
nictva. Obavali se, aby snad jednou pozadavky slovenskych rolnikt na vyvlastnéni pidy nebyly
vzneseny také proti nim samym.
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V dusledku takto provedenych pozemkovych reforem zustaly i za tzv. Slovenského statu zacho-
vany velkostatky cizinci nejen s rozlohou 150—250 ha, ale dokonce s vymérou 500—1000 ha
a slovenské rolnictvo bylo utéSovano novymi sliby o rozdéleni pudy (tab. IV).

Na vychodnim Slovensku do r. 1945 pracovalo v zemédélstvi vyznacujicim se znaénymi po-
zustatky feuddlnich a polofeudélnich vztahd se vemi dusledky vice nez 70 %, z 800 000 veskerého
obyvatelstva. Pfitom musime poznamenat, Ze pfes 65 %, rolnickych usedlosti nepfesahujicich vy-
méru 5 ha, vlastnilo jen 12,5 % pudy. Katastrofalni stav byl pfedevSim ve skupiné vlastniki do
2 ha, kterych bylo vic nez 171 000. Zavody nad 20 ha tvorily necela 4 9%, zemédélskych hospodar-
stvi, ale vlastnily pfes 60 9, veSkeré pudy (pisemnosti Poverenictva SNR, 1945).

Z uvedeného prehledu o pozicich jednotlivych vrstev zemédélského obyvatelstva miZeme vy-
vodit zdkladni rys tfidni struktury vychodoslovenské vesnice za tzv. Slovenského stitu. Byl jim
velky pocet parcelovych hospodarstvi, domkart a drobnych zemédélci. OvSem na druhé strané
zase tato skuteCnost byla pozitivnim pfinosem pro praci Komunistické strany Slovenska pfi vytva-
feni svazku délnika a rolnikil v pribéhu ndrodné osvobozovaciho boje i v pristim obdobi.

KOMUNISTICKA STRANA CESKOSLOVENSKA A ROLNICKA OTAZKA

V pocitenim obdobi ¢innosti KSC délnicko-rolnicky svazek v podstaté ne-
existoval. PfiCiny tohoto stavu byly rizné. Pfedné spocivaly v ideologické neujas-
nénosti, v fadé nespravnych teorii a praktik zastdvanych samotnou komunistickou
stranou. Spojenectvi se jednoduse podcefiovalo. AvSak pronikini finan¢éniho
kapitilu na vychodoslovenskou vesnici, ktéré zpusobovalo dalSi diferenciaci
rolnictva a zesilovalo nespokojenost zvlasté vesnické chudiny, vytvafelo objektivni
podminky k jeho vzniku. ,,...Dediny maja tieZ svoju burZodziu, stredniakov,
dedinsku chudobu, proletirov v pravom slova zmysle. Ba ¢i nie tito dedinska
chudoba tvori velki prevaznu vicSinu z toho, ¢o zadubeny meStiak vold
sedliakom?*“ (Pravda chudoby 1922.)

TudiZz sama spolecenska praxe stavéla na pofad dne nutnost probojovani sprav-
ného poméru délnické tfidy k rolnictvu, vypracovani konkrétniho programu
. prace mezi rolnictvem, stanoveni cile a forem boje za tento svazek. D&lnicko-
rolnicky svazek neni jen vysledkem objektivniho spolecenského vyvoje kapitalismu,
nevznikd zivelné, automaticky. K jeho vytvoreni je potfeba predevs$im cilevédomé
prace marxistické strany.

Pouhé dogmatické piebirdni zkuSenosti z Madarské komuny nebylo v zidném
pripadé ku prospéchu Slovenské republiky rad. Naopak nerealizovanim Lenino-
vych myslenek o spojenci proletaridtu, byla didna doméci i zahraniéni reakci
moznost snadnéjsiho rozvraceni jednoty mezi pracujicimi, ktefi se snize stali zra-
nitelnymi v mocenském postaveni.

I kdyZ potateni obdobi bylo v prici KSC poznamenino mnohymi teo-
retickymi a praktickymi nedostatky, které se také staly pfedm3tem rokovani
ITI. kongresu Komunistické internaciondly v r. 1921, musime na druhé strané
uznat, ¢ Komunistickd strana Ceskoslovenska byla jedinou politickou stranou,
ktera zacala boj za zlepSeni Zivota pracujiciho rolnictva, za jeho koneéné osvobo-
zeni od Kkapitalistického vykofistovani.

Pallivou otdzkou nadédle zistala nespra- II. Kategorie rolnictva s vymérou pudy podle
vedlnost v prvni pozemkové reformé. KSC Huséka (1948). — Categories of farmers with
se proto také na vychodnim Slovensku the acreage of land according to H u s 4 k (1948)
zamérila na jeji kritizovani v dennim tis-
ku v ,,Pravde chudoby*, na letacich, ¢len-
skych schiizich a Zupnich konferencich. do 5 cca 85
Jejich program takika jednoznalné na- n‘;g 23 der 20 nad 32’2‘34’5
stoloval nejpaléivéjsi problémy doby ’

— nezaméstnanost, zatizeni rolnictva

Podniky v ha Rozsah v k.j. |

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 2 79




danémi, vysokym ndjemnym za pudu a pozadavky na spravedlivou pozemkovou
reformu.

Obrat v urCeni spravné strategie a taktiky v agrarni politice ve smyslu myslenek
V. L. Lenina nastolil II., V. a posléze VI. sjezd KSC, ktery také pfijal vibec
prvni agrarni program. Vychdzel z praktickych zkuSenosti KSSS, ziskanych
ve tfech etapach revoluce a z teoretickych zavéra formulovanych V. I. Leninem
pro druhy sjezd Komunistické internaciondly v dokumentu ,,Pavodni nacrt
tezi o agrarni otdzce® (Lenin 1920), kde podrobné rozvedl vSechny body
souvisejici s touto problematikou. To znamena vedouci ulohu komunistické stra-
ny, jeji postup pfi ziskdvani spojence proletaridtu — pracujici a vykofistované
rolnické masy. Charakterizoval a diferencoval vesnické obyvatelstvo do tfi skupin,
které tvori ve vSech kapitalistickych zemich vétSinu. Objasnil nejen znaky stred-
nich rolnikd, ale i kapitalistickych podnikateld v zemédélstvi. Osvétlil postup
prace s jednotlivymi skupinami, zpusob hospodafeni na zkonfiskované pudé,
otazku inventare atd.

Agrarni program, ktery komunistick strana pfijala, byl téZ tviréim zptsobem
aplikovan na podminky Ceskoslovenska. Proto byl oviivnén fadou politickych
a ekonomickych Ciniteltl, mezi které patfily takové faktory jako napt. tfidni struk-
tura vesnice nebo vliv Ceskoslovenskych burZoaznich politickych stran na rol-
nictvo. KSC, kterd tehdy sou¢asné hledala vychodisko z hospodaiské krize
v Ceskoslovensku, s plnou rozhodnosti konstatovala, Ze toto spocivd v kazdo-
dennim boji délnické tfidy, kterda se musi spojit se zdkladni masou pracujiciho
rolnictva za diktaturu proletaridtu. Tedy boj za denni hospodarské pozadavky
délnictva bylo tfeba spojovat s findlnim politickym bojem za novou CSR, ktera
by také rolnictvu splnila jeho pozadavky.

O tom, ¢ KSC v nésledujicich letech vedla spravnou agrirni politiku proti
statkafskému utlaku, svéd¢i nespoletné boje, které organizovala. Napf. proti
exekucim rolnickych usedlosti, stavky, vzpoury zemédélskych délnikti a malo-
rolnikd jako v Certizném a Habure na vychodnim Slovensku v r. 1935.

Politika pevného svazku délniki s rolnickym lidem se rovnéZ projevila v planu
hospodéiského, socidlniho a kulturniho povzneseni Slovenska, pfijatém na celo-
slovenské konferenci komunistické strany v Banské Bystrici 1937. Konecné se
stala zékladem Siroké narodni fronty v protifasistickém boji za iplné novy, Cesko-
slovensky, lidové demokraticky stat, ktery by opravdu dal ptadu rolnikim.

K praktickému prosazovani zasady, Ze ,,puda patfi tém, kdo na ni pracuji‘ se
pristupovalo jiZz v prub&hu osvobozovani vychodniho Slovenska hnutim rolnikd,

III. Pifehled o rozdéleni zemédélské pudy na Slovensku podle s¢itdni z r. 1930 (Faltan 1958).
— Survey of the division of agricultural land in Slovakia, according to the census of the year
1930 (Faltan 1958)

< 151 bk ¥ 1%1 12 Na 1 zavod pfipada v ha
Velikostni skupina Zemeodelska Zemgdelska |
o= B puda puda zemédélske | L
v 1000 ha v % pady | Ilesni pidy |
do 2 165,2 6,7 092 | 0,16 |
2— 5 431,6 17,4 3,39 041 |
5— 10 651,7 26,4 7,10 ’ 0,72 |
10— 20 517,6 20,9 13,39 1,96 |
20—100 342,5 13,9 36,60 ' 26,10 ‘
nad 100 363,8 14,7 252,50 | 345,00

80 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, ¢&. 2



ktefi spolu s revolu¢nimi nirodnimi vybory zacali bezprostredne realizovat
program KSC a urychlili tak vydéni nafizeni Pfedsednictva SNR ¢&. 4 dne 27.
2. 1945. Toto hnuti se vyznacovalo dvéma sméry:

1. V jednom byla snaha po konfiskovani pﬁdy Némcia, Madard, zradci a nepfa-
tel slovenského nidroda bez nahrady a jeji spravedhve rozdéleni bezzemkim
a malym rolmkum, rolnickymi komisemi vytvorenyml z vesnické chudiny tak,
aby celkova vyméra pady nepiesahovala 10 ha orné nebo 13 ha zemé&délské pudy
véetné té, kterou jiz rolnik vlastnil. Soucasné byla sledovana vnitfni kolonizace,
aby nedoslo k nacionalizaci pudy apod.

2. V druhém se projevovala snaha po vSeobecné pozemkové reformé, zvlast
hlasitd v téch obcich, kde nebyl zemédélsky majetek Némct, Madard, zradch
a napratel slovenského naroda, ale zato tam m¢éla rozsahlé pozemkové vlastnictvi
slovenskd nekolaborujici agrarni burZoazie, cirkev a klastery. Napf. v okrese
Moldava nad Bodvou fdd premonstratd na katastralnim tzemi Jasov, Debrad,
Novacany, Hacava vlastnil 6749 ha pidy, z toho 425 ha zemg&délské. Tentyz fad
v okrese Kralovsky Chlmec na katastralnim tzemi obce Leles vlastnil 2066 ha
pudy, z toho 1063 ha zemédélské. Roznavské fimskokatolické biskupstvi v obci
Drienovec vlastnilo 1279 ha ptdy, z toho 383 ha zemédélské. V okrese KoSice
vlastnilo fimskokatolické biskupstvi v obci Svitd Mdria 559 ha zemédélské a lesni
pudy, spisské biskupstvi v obci Mala Ida 581 ha ptdy, z toho 115 ha zemédélské
a ostfihomsky seminaf v obci Opatska a Byster 660 ha lesni pady (pisemnosti
Poverenictva SNR 1945).

Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento druhy proud hnuti se stal jesté silnéjsim
pozdéji po vydani nafizeni Pfedsednictva SNR r. 4./1945, kdyZ jiz v nékterych
oblastech vychodniho Slovenska se konfiskace a rozdéleni zemédélského majetku
ve smyslu nafizeni chylily ke konci. NemiiZeme ovSem opomenout, Ze podpory
témto poadavkiim za generdlni pozemkovou reformu se dostalo jiz na V. UV
KSS a podporovalo je i pozdéjsi vedeni strany, Ze je ovlivilovaly procesy vieobecné
pozemkové reformy napf. v sousednim Polsku, Zakarpatské Ukrajiné, Bulharsku,
Jugoslévii, jako i sama skutecnost, Ze rozhodujici Cast konfiskované pudy cca 80 9,
se nachdzela v jiznim slovenském pohranili. Od poloviny kv€tna tomu napf. bylo
v obcich okresu Michalovce DIhé Kl¢ovo, Zbince, Tarnava (dnes Trnava pri
Laborci), kde vesnicky lid vedeny KSS durazné Z4dal, aby se pfikrocilo k tplné
pozemkové reformé, tedy i k parcelaci téch velkostatkﬁ, které pod dosavadni kon-
fiska¢ni nafizeni nespadaly (Vychodoslovenska Pravda 1945).

1V. Prehled o jednotlivych kategoriich podnikii na uzemi tzv. Slovenského stidtu podle neofi-
cidlniho odhadu (P av1ik 1940). — Survey of different categories of enterprises in the terri-
tory of the so-called Slovak State, according to an informal estimation (Pav1ik 1940)

Pocet podnika Veskeré pudy Zemédélské pudy Na 1 podnik

Vyméra beolutné bsolutng prumérné
A absolutné 57 absolutné . Skeré

v by ¥ v % v ha Y etie v ha v % pggf,kffia
od 0— 1 | 68474 20,29 34 090 0,94 30 238 1,41 0,50
1— 5 | 153032 | 45,34 412 473 11,40 386 487 18,01 2,70
5— 20 | 103923 | 30,79 940 403 26,00 867 051 40,41 9,12
20— 50 7114 2,11 202 348 5,59 167 334 7,80 27,30
50—100 1717 0,51 122518 3,39 82 945 3,87 71,36

nad 100 3228 0,96 1 904 800 52,68 611 411 28,50

Celkem 337 488 (100 3616 632 (100 2145 446 |100 10,72
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Podobné stanovisko zaujali téz deputatnici a chudi rolnici od Stropkova a Vra-
nova, ktefi se domahali zdkonného ustanoveni, aby se velkostatkaftim jakéhokoliv
puvodu a minulosti dovolilo ponechat nejvice 30 ha pozemk (Vychodoslovenska
Pravda 1945). Tyto pozadavky v té dobé nemohly byt jesté realizovany. Narizeni
Predsednictva SNR ¢. 4/1945 totiz neznamenalo komplexni feSeni pozemkové
otazky. Bylo jen jeho prvou Casti, ktera byla motivovana pfedevSim pficinami
politickymi a narodnimi. OvSem pravé proto, Ze asi 80 9, velkostatkarské sloven-
ské pidy, jejiz vlastniky byli Némci, Madafi a prisluhovaci fasismu jako Danihel,
Polyak, Falath podl¢halo konfiskaci, vyzmva ]12 tato prva Cast socialné.

Také moskevské vedeni KSC jest& pied piijetim nafizeni Pfedsednictva SNR

¢. 4/1945, zvazovalo tento druhy proud hnuti. Avsak pro nevyjasnénou situaci
v Cechach se rozhodlo, Ze vSeobecné feSeni agrarni otazky by bylo predcasné.

Jak je vidét, prolinalo se zde dvoji Gsili — komunistické strany, které k této
otazce podavala promysleny pfistup a pracujiciho rolnictva, jehoZ pozadavky si
vynucovaly Zivotni podminky.

V dobé osvobozovani vychodniho Slovenska se proto komunistickd strana za-
méfila na zkoncentrovani usili vesnického lidu jen za vyvlastnéni a rozdéleni
zemédé€lského majetku Némct, Madart, zradci a nepratel slovenského néroda,
ktefi jak jiZz jsme uvedli, byli také nejvétSimi vlastniky nejlepsi slovenské pudy.
V mnohych piipadech ji méli rozlozenou v nékolika obcich. Hrab& Forgach napft.
vlastnil mnozstvi lestt a Grodné pudy v teritoriu od Blatenského potoka aZ po
Herlany.

Rozhodnuti komunistické strany bylo spravné. Mélo nejen vyrazné narodni
a hluboce demokraticky charakter, ale co vic, bylo velmi pohotové. V pomérné
kratké dobé béhem ledna a tnora 1945 mnoho revolu¢nich nirodnich vybort,
zvlasté kde dobfe pracovali komunisté, pfistupovalo jiz k sepisovani velkostatki
podléhajicich parcelaci.

V preSovském okrese jich bylo napf. 17, v bardejovském velkostatek Némce
Fickera v Sibe, v okrese Stard Luboviia velkostatek hrabéte Zamojského a pozem-
ky zradcd, ktefi utekli s Némci (pisemnosti Poverenictva SNR 1945).

Soucasné byly vypracovany seznamy uchazecu o pudu z fad deputitniki, bez-
zemki, malych a stfednich rolnikil s velkym poctem ¢lend rodiny a pridélové
plany.

Byly ovsem i takové pripady, kdy se jiZ pfistupovalo k bezprostiednimu rozdé-
leni ptidy a to jesté pred schvalenim nafizeni Predsednictva SNR ¢&. 4 z 27. 2.
1945. Dne 21. 1. 1945 napf. partyzin ze Zdiaru v keZmarském okrese dostal ze
socidlnich divodid hospodafstvi v BuSovcich po evakuované némecké rodiné.
Tato skuteCnost zaktivizovala dals$i zdjemce, takZe 25. 1. 1954 bylo umisténo
v obci Maldur uvedeného okresu, 34 rodin z takika uplné vypalené obce Sembro-
nu v okrese Stara Luboviia. Perspektivné se mélo z této obce prestéhovat 160
rodin a to jesté do dvou dalSich urfenych obci — Lomnicky a Toporce. Stejné
tak z obce Pohorelé se mélo prestéhovat 130 rodin do Velké Lomnice a z obce
Vysné LapSe 60 rodin do Vrbova. Na pfihodny okamZik parcelace némeckych
velkostatku se ¢ekalo v Huncovcich, ve Velké Lomnici, ve StrdZkidch nad Popra-
dem, kde zaroven doslo k pfest¢hovéani deputitnikii do slusnych hospodafskych
byt. Pres 1200 Némct totiz dobrovolné opustilo KeZmarok, Velkou Lomnici,
Huncovce a jiné spisské obce (pisemnosti Poverenictva SNR 1945).

Nebylo by ovSem spravné vidét v pfipadech, které jsm= uvedli jen projevy své-
vole anebo dokonce vyrovndvéni si osobnich Gétd. I kdyZ Slo o hnuti sledujici
v prvé fadé zménu postaveni vychodoslovenského pracujiciho rolnictva slovan-
skych ndrodnosti, pfece jen se vyznacovalo jasnymi politickymi a ekonomickymi
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perspektivami opirajici se o narodni vybory a o autoritu komunistické strany.

V poloviné unora 1945 se konala konference konfiskacnich komisi v okrese Mi-
chalovce, ktera se vyslovila za okamZité vyvlastnéni pudy nepfatel bez nahrady
a za jeji pfidéleni slovenskému lidu (pisemnosti Poverenictva SNR 1945). Nava-
zovala tak v jistém slova smyslu nejen na prvou schuzi okresniho narodniho
vyboru v Michalovcich 19. 12. 1944, kde byl poddn navrh na rozdéleni majetku
vSech fasistt (Zapisnica ONV Michalovce 1944), ale i na vefejnou schiizi svolanou
komunistickou stranou 27. 12. 1944 v tomto mésté. Na ni byl manifestacné
vysloven poZadavek ... zabrat pudu madarskych a némeckych velkostatkaft, zrad-
cu a bezplatné ji rozdélit mezi vesnicky lid, mezi zemédélsky proletariat, domkare
a malorolniky ... (Pravda 1945). Navazovala téZ nesporné na znamou jiz deklaraci
SNR z 29. 8. 1944 a Manifest Slovenské narodni rady vyhldseny 4. 2. 1945 v Kosi-
cich. Podobné schiize organizovala komunistickd strana také v dalSich obcich
osvobozeného izemi.

Z toho co jsme uvedli je patrné, Ze v pocatecnim hnuti za pozemkovou reformu
prevladala iniciativa zdola, uvazené vedenid KSS. Z podnéti nirodnich vybort
byly vytvafeny pfi ONV konfiskacni komise, které mély fidit uskutecnéni pozem-
kové reformy. Urady delegace SNR, které se vytvorily 21. 1. 1945 v TrebisSové,
jako nahradni instituce za povétenectva SNR, zatim v t¢ dobé mély jen omezenou
moznost ovlivilovat tento proces. Po pfichodu do Kosic doslo potom 7. 2. 1945
k reorganizaci. Misto ufadt delegace byla opét vytvofena povéfenectva SNR
v Cele s povéfenci. Rezort pro zemédélstvi a pozemkovou reformu byl svéren
dvéma povefencim se stejnymi pravy a povinnostmi, podle zdsady parity dr.
Michalovi Faltanovi, ¢lenu KSS a Janovi Ursinymu, pfislu$niku DS. Tento stav
trval do 21. 2. 1945, kdy se Michal Faltan stal jen zastupcem povéfence Jana
Ursinyho. Od 7. 3. do 3. 4. 1945 zucastnil se J. Ursiny moskevskych jednani, takze
praci povefenectva bezprostfedné fidil M. Faltan. A tak v tomto obdobi mohla
KSS daleko uCinnéji ovliviiovat priibéh konfiskace také shora.

Zavérem muzeme shrnout, Ze Komunistickd strana Ceskoslovenska od svého
zaloZeni postupné zaji$tovala spravné misto teoreticky i v praktické ¢innosti Leni-
novym mySlenkdm o agrarni a rolnické otdzce. Meznikem se stal VI. sjezd strany,
ktery také pfijal prvni agrarni program.

K praktickému prosazovéni zasady, Ze ,,puda patfi tém, kdo na ni pracuji“ se
pfistupovalo v prubéhu osvobozovani vychodniho Slovenska. Hnuti vychodo-
slovenského rolnictva uvaZené usmérifiované komunistickou stranou, urychlilo
vydani natfizeni Predsednictva SNR ¢. 4 z 27. 2. 1945.

Realizace nafizeni se stala zacatkem prvé etapy nové pozemkové reformy v lido-
v& demokratickém Ceskoslovensku a také ddle upeviiovala svazek délnikii a rolnikii.

kS
SOUHRN i

Myslenka svazku délnické tfidy s pracujicim rolnictvem m4 v ufeni marxismu-
leninismu i v revolucni praxi komunistickych a délnickych stran vyznamné misto.
Pozornost ji vénovali K. Marx, B. Engels a hlavné V. 1. Lenin, ktery také vypra-
coval ucelenou teorii 0 agrarni a rolnické otazce.

V prici jsme se zaméfili na realizovani nékterych Leninovych myslenek o rol-
nické otazce v politice Komunistické strany Ceskoslovenska s pfihlédnutim na
vychodni Slovensko do osvobozeni 1945. Tato oblast méla svoje urcité specific-
nosti, jak v obdobi pfedmnichovské republiky, tak i za tzv. Slovenského statu.
Napt. velky pocet parcelovych hospodafstvi, domkaii a drobnych zemédélca,
coz vyvolavalo az katastrofalni stav vzhledem k Zivotnim podminkam vlastniki
pudy do 2 ha.
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Na druhé strané zase tato skuteCnost byla pozitivnim pfinosem pro praci
komunistické strany, ktera od svého zaloZeni postupné zajiStovala spravné misto
ve své teorii 1 v praktické ¢innosti Leninovym myslenkdm o agrarni a rolnické
otdzce. Proto politika pevného svazku délnikii s rolniky stala se zdkladem Siroké
nérodni fronty v antifasistickém boji za nové Ceskoslovensko.
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K ocyuiecTBieHHI0 HEKOTOPBIX JEHWHCKHX HJeil OTHOCHTEJNbHO KPECTbSIHCKOro BOMpoca B MO-
autuke KIY ¢ yyerom noJoxkenusi Boctoynoit CiaoBaxkuum 10 ocBoGoxnaenus B 1945 r.

Hnesa coio3za paboyero kjacca C TPYJAOBBIM KPeCThSIHCTBOM 3aHHMaeT 3HAUHTEJbHOE MecTo
B YYEHHH MapKCH3Ma-JeHHHH3Ma H B PEeBOJIIOUHOHHOH NMpaKTHKe PabouHX H KOMMNApTHH. DTO-
My BONpOCy yaeJsiii BHHMaHHe Mapke, IDHreabc H, ocoGenHo, JIeHHH, KOTOpHIH co3znan
UeJbHYIO TeopHio 06 arpapHOM M KPecThSHCKOM BOIIpoce.

Hama paGora opHeHTHpOBaHa Ha IpOIECC NMPETBOPEHHs B KH3Hb HEKOTOpHIX Haed Jle- }
HHHA, Kacaloluxcs KpecTbsincKoro Bornpoca B noautuke KITY c¢ yuerom Bocrounoii CroBakuu
10 1945 r. B 3r10ii 061acTh ecTb HEKOTOpble ClelH(HUYeCKHe CTOPOHBl KaK B NMePHOA JOMIOH-
XeHCKoii pecny6auKH, Tak M Tak Ha3. CjoBaukoro rocynapcrBa. Hampumep, 60sbuioe KOJIH-
4ecTBO NapleJbHEIX XO3sHCTB, Ge33eMeNbHbIX H MEJKHX KPecTbfHCTB — BCE 3TO BBHI3BAJO
HMOYTH KaTacTpoHuecKoe MOJOKeHHe B 06JACTH XKH3HEHHBIX YCJOBHI 3emJeleblieB, BJaje-
IONHX 10 2 Ta 3eMJH.

C apyroii cToponbl, 310T (akT ABHIACA GarONpUATHBIM AJsi PaGOThl KOMMIApPTHH, KOTO-
pas ¢ caMoro HauaJa CBOEro OCHOBAHHA IOCTEMEHHO BbIAeN#AJIa IPaBHJIbHOE MeCTO B CBOEH
TEOPHH H NMpPaKTHKe JEHHHCKHM HACSIM B 0GJAcTH arpapHOro M KpecTbsiHckoro sompoca. ITo-
3TOMY TOJIHTHKA MPOYHOTO €O103a PaGOYHX M KPECTbSIH JIerJa B OCHOBY IIHPOKOTO HapoOAHOrO
(¢ponra B anTHdamncTckoii 60pbGe 3a HOBYIO UeXOCJOBAKHIO.

Comments on the Realization of Some Lenin’s Ideas Concerning the Farmers’ Problem
in the Policy of the Communist Party of Czechoslovakia, with Respect to Eastern
Slovakia, Prior to Liberation in 1945
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The idea of the bond between the working class and the farmers plays an important part in the
theory of Marxism-Leninism, as well as in the revolutionary practice of communist and workers’
parties. The idea was treated by K. Marx, F. Engels, and particularly by V. I. Lenin, who also
developed an integrated theory of the agrarian and farmers’ problem.

The paper focuses its attention on the realization of some Lenin’s ideas concerning the farmers’
problem in the policy of the Communist Party of Czechoslovakia, with respect to Eastern Slovakia,
prior to the liberation in 1945. This region had some specific features, both during the period of
the first (pre-Munich) republic, and in the period of the so-called Slovak State. One of the pecu-
liarities of this region is the existence of the high number of small-plot farms, cottagers and small
peasants; this situation was critical for the life conditions of small peasants owning less than 2
hectares of land.

On the other hand, this provided a good contribution to the activities of the Communist Party,
which, from the very beginning of its existence, gradually secured the correct position to Lenin’s
ideas on agrarian and farmers’ problem in the theory as well as in the practice. Thus the policy
of the close bond of workers with farmers has become a basis for broad national front in the anti-
fascist struggle for new Czechoslovakia.
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