V. L. LENIN A ULOHA DRUZSTEVNICTVI V TEORII SOCIALIZACE
ZEMEDELSTVI

V. CHALUPNY

Pro védecké pracovniky muze byt Vladimir Ilji¢ L enin pfikladem tvarciho
marxisty, zkoumajiciho fakta a jevy bez jakychkoliv dogmatickych pfedsudku
a predpojatosti, pfikladem bystrého analytika, nadaného velkym smyslem pro
abstrakci nepodstatnych jevii a velkou schopnosti syntézy a odvozovani zakoni-
tosti 0 podstaté jevli a konecné prikladem praktického realizdtora ziskanych po-
znatkd.

V prici V. 1. Lenina je mnoho dikazii pro toto tvrzeni. Jednim z nich — ne
z nejvétsich v Leninoveé dile, ale pro zemédélské ekonomy a sociology z nejzajima-
v&j$ich — jsou Leninovy tvahy o zemédélském druZstevnictvi a jeho funkci
v pfechodu rolnictva od kapitalismu k socialismu.

VZNIK MARXISTICKE TEORIE SOCIALISTICKE PRESTAVBY ZEMEDELSTVI

Pfi vzniku marxistického revolu¢niho hnuti v poloviné 19. stol. bylo rolnictvo
v rozhodujici vétSin€ politicky netené a Casto navic lehce zneuzZitelné pro cile
politické reakce. Teprve rostoucim vtahovianim zemédélstvi do kapitalistického
trhu, ostrou zdmoiskou konkurenci, vznikem vleklych agrarnich krizi a zesilujici
diferenciaci rolnictva, dochazi k jeho politické aktivizaci.

Zajem o rolnickou otdzku se v socidlni demokracii objevuje vyraznéji teprve
v poslednim desetileti minulého stoleti. Engels povazuje ziskani venkova za
podminku politického vitézstvi socialistické strany.

Marxistické agrarni programy tehdejsi doby vychazeji z téchto zdkladnich
poznatku:

a) rolnickd malovyroba je v modernim narodnim hospodafstvi neudrzitelna,
jeji vytlaovani velkovyrobou je zdkonité;

b) revolu¢ni délnické hnuti neni povoldno napomdhat kapitalistim tento
zanik urychlovat, naopak m4 usilovat o to, aby ucinilo rolnikiim jejich osud
snesitelnéj$im ’

¢) po ziskani politické moci proletaridtem budou vyvlastnéni velkostatkari, ale
nedojde k Zadnému vyvlastnéni rolnictva; dojde k jeho prevedeni v druZzstevni
velkovyrobu, ne nasilim, ale pfiklady a spolecenskou podporou. Vyvlastnéni bylo
pripousténo jen u velkych sedldki v zévislosti na jejich poméru k novému zfizeni.

Pod zornym uhlem téchto zasad se vyvijelo také marxistické stanovisko k zemé-
délskym druzstvim.

Marxisté povazovali riiznd prodejni, odbytovd, penézni a podobna druZstva
za dobrou véc, ale byli od pocatku velmi skepticti v otazce jejich vyznamu pro
rolnickou malovyrobu a pro cilové feSeni agrarni otazky v socialismu.

Tak Engels ve svém rozboru prvniho agrarniho programu francouzskych
socialisti neodmita viibec takové teze jako je vytvareni rolnickych druZzstev k nd-
kupu hnojiv, osiva atd., ale ostfe kritizuje, Ze touto cestou lze zachovat individudlni
rolnicka hospodarstvi.

Kautsky dokazuje, Ze druZstevnictvi ma sice pro zemédélstvi velky vyznam,
ale pomaha spiSe vétsim zdvodum, kdeZto pro malorolniky je mnoho jeho vyhod
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nedostupnych. Jako formu napomdhajici pfechodu k socialismu uznava jen vy-
robni druzstva. Jeho ndzory se koncentruji do tohoto zavéru: ,,Socidlni demokracie
se stavi k druZstevnictvi viibec, a tedy i1 k zemédélskému druZstevnictvi zvlast,
se sympatiemi. Naprosto ho nepfeceiiujeme, nevidime v ném prostfedek k zichra-
n¢ rolnického vyrobniho zpusobu... V druZstvech zemédélcu nevidime ani pie-
chodné stadium k socialismu — leda v tom smyslu, ve kterém pfedstavuje takové
prechodné stadium kazda akciova spolecnost, kazda velkovyroba viibec. (K au t-
sky, vyd. 1959, str. 465.)

Podobné smyslel Lenin v r. 1903, kdy formuloval svij nidzor na druZstva
v mistrovsky psané propagacni broZufe ,,K vesnické chudiné“ takto: ,,VSichni
vlastnici, veSkera burZoazie se snazi ziskat stfedniho rolnika na svou stranu tim,
ze mu slibuji vSelijakd opatfeni k zlepSeni hospodafstvi (levné pluhy, rolnické
banky, zavedeni seti trav, levny odprodej dobytka a hnojiv apod.) a také tim, Ze
rolnika ¢ini Gcastnikem raznych zemédélskych sdruZeni (druZstev, jak se jim fika
v knizkich), sdruZeni riznych podnikatelii k zlepSeni hospodafstvi...

Socidlné demokraticti dé€lnici na to odpovidaji: Zlepseni hospodafstvi je dobra
véc. Kdyz se viak chudému a stfednimu rolnikovi fikd, Ze zlepSeni hospodafstvi
a zlevnéni pluhti pomtize jim vSem vytrhnout se z bidy a postavit se na nohy,
aniz se jakkoliv sahne na bohaté lidi — pak je to podvod. VSemi témito zlepSenimi,
zlevnénimi a druzstvy (sdruzenimi pro prodej a ndkup zboZi) ziskavaji mnohem
vice bohati. Bohati se stavaji stale silnéj$imi, stdle vice utiskuji vesnickou chudinu
1 stfedni rolniky.“ (Lenin, vyd. 1953, str. 33 a 34.)

Jak jsem se jiz zminil u Kautského, byl jiny vztah k zemédélskym vyrobnim
druzstvim. Jiz En gels je chapal jako hlavni formu pfechodu rolnictva k velko-
vyrobé a to na bazi dobrovolnosti, pfikladu a spoleCenské pomoci. Tuto zasadu
rozvinul Kautsky. Ve vyrobnich druZstvech vidél prileZitost malorolniki
dosahnout vyhod velkovyroby jiZ za kapitalismu. Maly zdjem o tuto formu vy-
svétloval velikou spoleCenskou izolovanosti rolniki, lpénim na kousku pudy jako
urcité zaruce pred socidlni nejistotou, nedostatkem kapitdlu a obavou z rizika.
Predpokladal, Ze za socialismu zmizi tyto divody a mald hospodafstvi ztrati pro
své majitele vSechnu pfitazlivost. Podstatu budouci zemédélské politiky po ziskani
politické moci formuloval takto: ,,Proletafsky reZim ma vsSak téz svrchovany
zdjem na tom, aby rolnikova prace byla co nejproduktivnéjsi, tj. aby mu opatfil
nejlepsi technické pomiicky. Misto toho, aby socidlni demokracie rolnika vyvlast-
nila, d4 mu k dispozici nejdokonalejsi vyrobni prostiedky, které mu byly za kapi-
talistické éry uplné nedostupné.

Nejdokonalejsich vyrobnich prostiedka lze zajisté pouZivat jen ve velkovyrobé
a socialisticky rezim se také bude muset snazit o jeji nejrychlejsi rozSifeni. Aby
vsak pohnul rolniky k tomu, aby spojili sva pole a tim pfesli k druZstevai nebo
komunalni velkovyrobé, k tomu nebude zapotiebi metody vyvlastnéni. Ukaze-li
se druZstevni velkovyroba pro druZstevniho délnika vyhodnéjsi, pak bude priklad
zestatnénych velkostatkl dostacovat, aby rolniky podnitil k napodobovani. Velké
prekazky, které dnes stoji v cesté vyvoji druzstevniho zemédélstvi — nedostatek
prikladu, rlZlkO, nedostatek kapitdlu — pak odpadnou a dnes tak mocné pisobici
prekazka, ]1z je neomezené soukromé vlastnictvi pudy, bude zmensSena na mini-
mum zestatnénim hypoték, rostouci zavislosti rolnikii na zestitnéném zemédél-
ském pramyslu, rostoucim pravem statu dohlizet a zasahovat do zaleZitosti
tykajicich se zuslechfovani pudy a hygieny lidi a zvifat.

Vzhledem k tomu vSemu, vzhledem k zdjmu, ktery musi mit socialisticky reZim
na neruSeném prubéhu zemédélské vyroby, vzhledem k velké spolecenské dulezi-
tosti, které pak rolnické obyvatelstvo dosdhne, je pfimo nemyslitelné, Ze by se
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zvolila metoda nasilného vyviastnéni, aby se rolnictvo piesvéd¢ilo o vyhodach
dokonalejsiho vyrobniho zptusobu.” (Kautsky, str. 505.)

Na pocatku tohoto stoleti tak byly formulovany zakladni zasady teorie so-
cialistické pfemény vesnice a to:

a) vyvlastnéni statkafa,

b) pfipadné vyvlastnéni bohatych sedlaku,

c) prevadéni zemédélské malovyroby na velkovyrobu vyrobnimi zemédélsky-
mi druZstvy,

d) toto pfevadéni je nendsilné, déje se cestou pfikladu, z vlastniho zdjmu rolni-
ka a za pomoci spolenosti, kterd mé zdjem na vysokém zproduktivnéni rolnické
prace.

LENINUV PRINOS K TEORII SOCIALIZACE VESNICE

Z Leninovych projevi a pisemnych praci vidime, Ze tyto zasady sdilel a praktic-
ka uvadél v Zivot. JiZ v projevu k delegatim vybort vesnické chudiny Moskevské
oblasti 8. 11. 1918 fekl: ,,Déleni bylo dobré jen pro zatitek. Mélo ukézat, Ze se
puda bere statkaifim a dava rolnikiim. Ale to nestaci. Vychodisko je jen ve spolec-
ném obdélavani pudy.

To jste si neuvédomovali, ale Zivot sam véas pfivadi k tomuto presvédieni.
Komuny, obdélavani v artélu, rolnickd sdruZeni — v tom je zdchrana pfed ne-
vyhodami malého hospodafstvi, v tom je prostfedek ke zvelebeni a zlepSeni
hospodarstvi, k aspofe sil a k boji proti kulactvu, pfizivnictvi a vykofistovani.*
(Lenin 1955, str. 19.)

Asi za mésic poté na 1. vSeruském sjezdu pozemkovych oddéleni, vyborh
vesnické chudiny a komun: ,,... budeme muset vybojovavat vymoZenosti nového,
socialistického Ruska, bojovat za spolecné obdélavani pudy.

A je samoziejmé, Ze takovy prevrat, pfechod od drobnych individualnich rol-
nickych hospodafstvi ke spolecnému obdé¢lavani pady, si vyzada dlouhé doby,
Ze v zddném pfipadé nemuze byt proveden niraz ...

My velmi dobfe vime, Ze tak veliké prevraty v Zivoté desetimilionu lidi, které
se dotykaji nejhlubsich zakladti Zivota a zpusobu Zivota, jako je pfechod od drob-
ného individualniho rolnického hospodafstvi k spolecnému obdélavani pudy, se
daji provést jen dlouhou praci, Ze viibec mohou byt uskutecnény jediné tehdy,
kdyZ sam Zivot lidi nuti, aby jej predélali ...

... chceme pusobit na masu stfedniho rolnictva pfedevsim prikladem, probuze-
nim zdjmu o zlepSeni hospodafstvi a politdme s tim, Ze takova opatfeni budou
pusobit teprve postupné v tomto hlubokém a velmi daleZitém pfevratu v hospo-
dafstvi zemédélského Ruska.” (tamtéz, str. 27, 28, 34.)

Vyznamny byl Lenintv referdt o prici na vesnici na VIIIL. sjezdu KSR(b)
23. 3. 1919, kde se uvadi mj.: ,,Pokud jde o statkare a kapitalisty, je nasim ukolem
uplné vyvlastnéni. Ale Zddné nasili vadi stfednimu rolnictvu nepfipoustime.
Dokonce, i kdyZ jde o bohaté rolnictvo, nefikime tak rozhodné, jako kdyz jde
o burZoazii: absolutni vyvlastnéni bohatého rolnictva a kulakii. Tento rozdil je
v naSem programu proveden. Rikdme: potlateni odporu bohatého rolnictva, po-
tlaCeni jeho kontrarevolucnich spadd. To neni uplné vyvlastnéni ...“ (tamtéz,
str. 44 a 50).

V podobném smyslu znéli projev na 1. sjezdu zemé&délskych komun a zemédél-
skych artéla 4. 12. 1919: ,,Jsme si velmi dobfe védomi, Ze pusobit na miliény
drobnych rolnickych hospodafstvi miZeme jenom postupné, obezietné, jenom
zdarilym praktickym prfikladem, nebot rolnici jsou lidé pfili§ praktiéti a jsou
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pfili§ pevné spjati se starym zemédélskym hospodaistvim, aby pfistoupili na né-
jaké vyznamné zmény po pouhé rad¢é nebo pokynu z kniZky ...“ (tamtéz, str. 57).
Z téchto nékolika citdtd je zfejma prakticka aplikace vSech zdkladnich marxistic-
kych tezi o socialistické prestavbé vesnice, at jiZz jde o velkovyrobu jako cil ¢
o princip dobrovolnosti, praktického presvédCovani a nenésilnosti jako podstaty
forem dosaZeni tohoto cile, nebo politiku viuci statkdfum a kulakam.

Z. praktické tvarci aplikace teoretickych zisad, z jejich konfrontace s konkrétni-
mi historickymi podminkami potom vyplynuly nové poznatky a myslenky, jimiz
Lenin rozvinul teorii socialistické pfestavby vesnice.

Cim konkrétné Lenin obohatil tuto teorii? Obohatil ji myslenkou vyvojovych
mezistupit a myslenkou o nové uloze druZstevnictvi v§eho druhu v socialistickém
ziizeni.

Jiz v citovaném projevu na 1. vSeruském sjezdu pozemkovych oddéleni, vyborta
vesnické chudiny a komun 11. 12. 1918 se objevuje myslenka, ,,7¢ v zemich
s drobnym rolnickym hospodafstvim se neda k socialismu pfejit bez celé fady
mezistupiii®“. (Lenin 1955, str. 27.)

Ruska proletarska revoluce zvitézila v zemi ekonomicky zaostalé, s obrovskou
vétSinou rolnického obyvatelstva a navic s polonaturalnim charakterem rolnického
hospodafstvi. Rychly prechod k moderni zeméd€lské velkovyrobé nestal na pofadu
dne. Uspéch dalsi vystavby socialismu zavisel, mj. zejména na tom, jak se podafi
vytvorit oboustranné vyhodny ekonomicky svazek mezi délnictvem a individudlné
hospodaricim rolnictvem a jak bude rozbit polonaturdlni charakter zemédélstvi
jako prekazka budouciho technického pokroku. V rozboru této historické situace
je tfeba hledat priciny odklonu od pocatecnich pokusu obejit se ve vztahu k rol-
nictvu bez trhu s pouhou naturdlni sménou pramyslovych a zemédélskych vyrobki
a kofeny politiky naturdlni dané a obnoveni volné smény zemédélskych prebytki
v penézni formé. S tim souvisi zfejmé zvySeny Lenintiv zdjem o druZstevnictvi
obecné, ktery se vyraznéji projevuje jiz ve studii ,,0 naturalni dani“, kde na jedné
strané chdpe druZstva po zavedeni naturdlni dané na pocatku NEPu jako ,,druz-
stevni kapitalismus® (druzstvo malovyrobct zboZi, stavéjici nutné do popredi
malé kapitalisty), ale na druhé strané ocefluje jako velkou vyhodu druZstevnictvi,
Zze na rozdil od soukromého obchodu ,,usnadiiuje sjednoceni, zorganizovani
miliént cbyvatel, pozdé€ji vSeho obyvatelstva, a tato okolnost je zase obrovské plus
z hlediska pfechodu o< statniho kapitalismu k socialismu ... Pfechod od druzstev
drobnych podnikatela k socialismu je pfechod od malovyroby k velkovyrobé, tj.
pfechod sloZitéjsi, ale zato v pfipadé tispéchu schopny obsdhnout $ir$i masy oby-
vatelstva®. (Lenin 1954, str. 28—29.)

Vyhranéné stanovisko pak zaujal Lenin k druZstevnictvi ve znamé studii
»O druZstevnictvi‘ z r. 1923. Lenin tu kritizuje, Ze bez ohledu na nové podminky
trva stary prehlizivy postoj k druZstevnictvi. Marxisté se kdysi divali pravem
svrchu na romantické predstavy teoretik@t druZstevniho hnuti typu Owena, ktefi
snili 0 moZnosti vybudovat novy fad bez politického boje proti burZoazii, pouze
zakladanim druZstev. Po Rijnové revoluci dosihl vSak proletaridt politické moci,
panstvi burZoazie bylo svrzeno a hlavni vyrobni prostfedky zespolecenstény. To
vytvéii zcela novou situaci pro funkci druZstevnictvi v socialismu. Lenintv objev
o uloze druZstevnictvi — feCeno jeho vlastnimi slovy -— je v tom, Ze po zavedeni
penézni smény, po ustupku rolnikovi jako obchodnikovi a zasadé soukromého
obchodu ,,jsme nyni pfisli na to, jak spojovat soukromy zdjem, soukromy obchod-
ni zdjem, s provéfovanim a kontrolou provadénou statem, jak jej podfidit spolec-
nym z4jmum, coZ dfive byvalo pro mnohé a mnohé socialisty kamenem urazu“.
(Lenin 1955, str. 104.) O nékolik fadek dale zduraziuje, Ze to je forma precho-
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du k novému fadu pro rolnika nejprostsi, nejsnadnéjsi a rolnikovi nejpfistupnéjsi,
umoziiujici kazdému rolnikovi ti¢astnit se aktivné tohoto budovéni.

Druzstevnictvi, které bylo v kapitalistickém staté kolektivni kapitalistickou
instituci, se stava po tifidnim vitézstvi proletaridtu nad burZoazii a za spoleCenské-
ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkl systémem socialistickym.

PRINCIP HODNOCENTI HISTORICKYCH ZKUSENOST{ Z PROVADENT{
SOCIALISTICKE PRESTAVBY ZEMEDELSTVI

Lenin sam jiZ nestacil propracovat podrobnéjsi smérnice socialistické pfestavby
zemé&d@lstvi v konkrétnich podminkich Sovétského svazu. K tomu doslo aZ né-
kolik let po jeho smrti.

Po dlouhou dobu zptisob socializace sovétského zemédélstvi platil za obecné
platny model, podle n¢hoZ se fidila socializace zemédelstvi fady socialistickych
stitl, mezi nimi i naSeho. Jiné zemé zvolily cestu vyrazn¢ odliSnou, takze dnes
existuje kromé sovétského modelu kolektivizace model jugoslavsky (jemu blizka
politika polskd) a model ¢insky; rovnéZz vyvoj na Kubé ukazuje na fadu podstat-
nych odchylek.

Bylo by dogmatické a proti samotné podstaté Leninova dila, kdybychom hod-
notili tyto rozdilové formy socializace vesnice pouhym srovndvanim se zdkladnimi
teoretickymi principy, formulovanymi Kklasiky marxismu-leninismu, a hledali
rizné ,,prohfesky”. JiZz Engels v Rolnické otdzce ve Francii a v Némecku
vyslovné uvadél, Ze konkrétnosti socialistické prestavby vesnice zdvisi na mistnich
zvlastnostech a na okolnostech prevzeti moci, nikoliv tedy jen na zvla$tnostech
samotného rolnictva. Spravnost té ¢i oné cesty miizeme proto hodnotit jen z toho
hlediska, jak slouzila v danych konkrétnich historickych podminkach celkovému
posileni nového spoleCenského radu a jak byly mozné slabiny urcité cesty, zatlaco-
vané v danych podminkich objektivné do druhofadosti, vyrovndviny v dal$im
VYVOji.

I zde lze pripomenout Leninovu zdsadu, uvedenou ve stati ,,O druZstevnictvi®:
»5--- VZdy mi leZel na srdci prakticky cil®. A tento prakticky cil, vidény pod zornym
thlem danych historickych podminek a spojovany vzdy s $ir§imi cili dlouhodoby-
mi, uZivany jako méfitko ticelnosti nasi Cinnosti, muze byt také jednim z dikaza
prihlaseni se k leninismu jako Zivé tvarci Cinnosti teoretické, praktické, nikoliv
jako k sntSce dogmat.

SOUHRN

Lenin ve svych tivahdch o socialistické prestavbé vesnice vychazel z obecnych
z4sad marxistické teorie, formulovanych na konci 19. stol., které se daji shrnout
do téchto boda:

a) neudrzitelnost rolnické malovyroby,

b) nutnost vyvlastnéni velkostatkli s pfipadnym vyvlastnénim bohatSich sed-
laka,

c) prevedeni rolnickych hospodafstvi na velkovyrobu cestou vyrobnich druz-
stev bez nasili a za pomoci celé spolecnosti.

Lenintiv pfinos k teorii socializace vesnice spoliva ve zduraznéni nutnosti
mezistupiii ve zdruZsteviiovani vesnice a v objeveni vyznamu druzstevniho hnuti
ve vSech formach (odbytovych, prodejnich aj.) pro socialistické zfizeni. V druz-
stevnictvi za socialistického zfizeni vidi Lenin formu nejucelnéjsiho spojeni
soukromého hmotného zajmu se z4jmy spoleCenskymi a statni koordinaci a kon-
trolou a prostfedek pro aktivni zapojeni predevsim rolnikti do budovani nového
fadu, usnadiujici jim pfechod k vys$sim formam zespoleCensténi vyroby.
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Praktické aplikace zasad teorie socializace vesnice v ruznych zemich vykazuji
znacné odchylky. Spravnost té ¢i oné cesty nelze hodnotit jinak neZ podle jejiho
piinosu k celkovému posileni nového spolecenského fadu v danych historickych
podminkéch a s ohledem na moZnosti jeho dalsiho rozvoje.
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Doslo dne 17. 2. 1970
B. U. JlenuH u posb Koonmepauud B TEOPHH COUHMAJH3ALMH CeJbCKOrO X03siCTBA

B cBoMX paccyXIeHHSIX O COLHaJIMCTHYECKOH mnepecTpoiike ceja JIeHHH HCXoAHa U3
O0LIMX TOJOXKeHWH MapKCHCTCKOH TeopHH, (opMyJaHpoBaHHBIX B Konue XIX. B., koropble
MOX@KHO DPE3IOMHpPOBAaTh CJeAyIOIHM 06pa3oM:

a) HeCOCTOSTEJbHOCTb MEJKOKPeCTbSHCKOTO MPQH3BOACTBA

6) Heo6XOAMMOCTb SKCIPONPHAIMM KPYMHBIX NMOMECTHH, a B HEKOTOPHIX cJydasx M Oora-
ThIX KPEeCTbAHCKHX XO35IHCTB

B) nepeBOJ KPecTbSHCKHX XO34HCTB Ha KPyMHO€ MPOU3BOJACTBO MYyTeM CO3/aHHsl MPOU3BO-
CTBEHHBIX KOOMEPATHBOB HEHACHJLCTBEHHO H NPH CONEHCTBHH BCEro OGIIecTBa.

Bknag JlenuHa B TEODHIO COIMAJH3alHH CEJa COCTOUT B BBIJABHKEHHH HEOGXOAHMOCTH
MPOMEKYTOYHBIX CTyNeHeidl B KOOMepalHH cesa, a Takke B OOHADYXKEHHH POJIH KOONepaTHB-
HOro JBHXKeHHs Bo Bcex (opMax (cObITOBBIX, NMPOJaXKHBIX M Mp.)' AJs CONHAJHCTHYECKOT(
crposi. B stom Jlennn Buaut ¢opMmy HauGosee 3(PPEeKTHBHOTO COeHHEHHS JIHYHOTO Mare-
pPHAJILHOrO HHTepeca ¢ OOIIeCTBEHHBIMH HHTEPECAMH, C TOCKOHTPOJEM H KOOpAHHaIHeH, a
TaKxKe CPeICTBO AKTHBHOIO BKJ/IOYWEHHS TpeXJe BCEero KPEeCTbSH B CTPOHTEJLCTBO HOBOTO
cTposi, obecrneyHBalomee UM nepexox K GoJiee pa3BHTHIM GopMaM 0GOGIIECTBJIEHHS MPOH3BOIL-
CTBa.

IMpakTHyeckoe npHMeHCHHE TEOPHH CONHAJIH3AUHH CeJida B OTAEJbHBIX CTPAHAX 3HAUHTENbHO
pa3auuno. [IpaBHILHOCTD TOTO HJH HHOTO MYTH MOXKHO ONpENeJHTb JIHIIb HAa OCHOBAHHH €TO
BKJala B obuiee yKpenJeHHe HOBOTO OOILIECTBEHHOTO CTPOs B JAHHBIX HCTODHYECKHX YCJIO-
BHSIX C Y4eTOM BO3MOKHOCTEH ero JaJjpHeHIliero pa3BHTHS.

V. I. Lenin and the Role of the Cooperative Movement in the Theory of the Socialization
of Agriculture

Lenin’s considerations about the socialist reconstruction of the village are based on the general
principles of the Marxist theory formulated at the end of the 19th century; these may be summari-
zed as follows:

a)indefendability of small-scale agricultural production;

b) the necessity of the expropriation of large estates, with possible expropriation of well-to-do
farmers;

¢) transition of farmers’ small-scale farming enterprises to large-scale production via production
cooperatives without violence and with the help of the whole society.

Lenin’s contribution to the theory of the socialization of the village resides in emphasizing the
necessity of intermediate stages in the socialization process. He discovered the importance of the
cooperative movement in all forms (marketing, sales etc.) for the socialist order. He considers the
cooperative movement within the socialist order as a form of the most purposeful connection of
the private material interests of the individual with the interests of the society and with the State
coordination and control as a means to secure active involvement of (particularly) farmers in the
construction of the new social order which makes it easier for the farmers to achieve more advanced
forms ot the socialization of production. !

The practical application of the principles of the theory of socialization of the village varies
from country to country. The validity of a particular approach cannot be evaluated in any other
way but according to its contribution to the general strengthening of the new social order under
given historical conditions and with respect to the possibilities of its further development.
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