K POZEMKOVE DRZBE NA STREDNI MORAVE V PRUBEHU PRVNI
ETAPY POVALECNE POZEMKOVE REFORMY

A. BURGET

Rozsahlou a tirodnou oblast stfedni Moravy o rozloze 3054 km? tvofily okresy
Hranice, Litovel, Olomouc, Prostéjov, Prerov a Sternberk. SkuteCnost, ze v 523
obcich Zilo 396 099 obyvatel svéd<i o znacné agrarni prelidnénosti a to jak v oblasti
vnitrozemské, tak i v pohranici osidleném aZ do osvobozeni pfevazné némackym
obyvatelstvem.

Po vélce byla stiedni Morava i pfes pomé&rné vysoky stupeil industrializace oblas-
ti zemé&délsko-pramyslovou. Na Litovelsku, Kojetinsku, Plumlovsku, Sternbersku
a Hranicku zemédé@lstvi zfetelné prevazovalo. Tomu odpovidalo i zamgstnani
vesnického obyvatelstva, jehoZz nejpocetnéjsi skupinou bylo rolnictvo. Hlavnim
a zdkladnim Cinitelem ovliviiyjicim jeho socidlné ekonomické postaveni byla
drzba a vlastnictvi puady. Pro oblast stfedni Moravy, jejimz jadrem byla urodna
Hana s intenzivnim zemédélstvim, bylo pfimo charakteristické nsrovnomérné
rozdéleni, vlastnictvi a drzba pudy. Méné zamozni rolnici a chudsi vrstvy rolnictva
vubec trpély po léta chronickym nedostatkem pudy.

VileCna léta svymi dusledky tento nedostatek jeSté ndsobila. Na Drahanské
vysociné bylo nasilné vystéhovano Sest Cisté zem&d&lskych vesnic a v nizinné ¢asti
regionu byli pfi némeacké kolonizaci CeSti vlastnici a ndjemci vyhangni z pady.
V popredi zdjmu pracujiciho rolnictva stdla tedy bezprostiedné po osvobozeni
otazka ziskani pudy.

Vyznamnéjsi zasah do stavajiciho vlastnictvi pady a pozemkové drzby vabec,
ktery by sledoval ekonomické posileni masy zemédélskych malovyrobct, bylo moz-
no provést jen na ukor velkych pozemkovych celki. Tento nesmirné slozity a ob-
tizny tkol méla splnit pozemkova reforma. Jeji praktické provadéni vychéazelo
z politické reality povalecného vyvoje Ceské a slovenské spolzCnosti a probihalo
ve tfech etapach. Naplni nejrozsdhlejsi etapy povaletné pozemkové reformy se
na stfedni Moravé stala konfiskace pudy Némcd, Madart a zradct naroda.

V oblasti stfedni Moravy vedlo zminéné opatieni, krome konfiskace $lechtickych
velkostatkil ve vnitrozemi, k nesmirné zavaznym, socidlné ekonomickym dusled-
kim v pohrani¢nich okresech oblasti.

Ve vnitrozemskych okresech stfedni Moravy, k nimZ ndlezzlo Litovelsko,
Olomoucko, Prostéjovsko, Prerovsko a CasteCné i Hranicko, propadlo konfiskacim
pfes 50 000 ha pady. Prvni etapa povalecné pozemkové reformy zde pfedsviim
sledovala ekonomickou likvidaci $lechtické velkostatkarské pady. Jen tyto roz-
sahlé konfiskaty vytvarely totiz vyznamnéjsi rezervu zem2dilské pady a mohly
piispét k rozsifeni pozemkového vlastnictvi nesob&stacnych usedlosti. Ve zminé-
ném regionu propadlo konfiskaci 35 velkych objektd se 40 000 ha pady. Na Hra-
nicku se nachdzelo pét zkonfiskovanych velkostatkil o celkové vymste 10 159 ha;
na Litovelsku, kde byl mimotadné velky hlad po padé, vlastnily Ctyfi velkostatky
téméf 2600 ha, na Olomoucku se nachdzelo pres 4000 ha této pady, na Prostéjov-
sku a Prerovsku vice nez 2600 ha pady v kaZ?dém okrese. Pida zkonfiskovanych
velkostatkli pfedstavovala sice rozsahlé pozemkové komplexy, ale s2 znaénym po-
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dilem lesni pidy. Zemédélska pida nedosahovala vyméry ani 3000 ha; Hranicko
821 ha, Prerovsko 642 ha, Litovelsko 583 ha, Prostéjovsko 500 ha a Olomoucko
pres 20 ha pudy.

V duchu dekretu presidenta republiky ¢. 12/45 Sb. byly na hanackém venkové
konflskovany rovnéz pozemky zdejsi zradné agrarni burZoazie, z nichZ zasluhuje
pozornosti rozsahly velkostatek drahanovického cukrovaru ovladany akcionarem
E. Balcafikem, a dale potom i mensi pozemkové celky. Vyméra téchto tak zvanych
drobnych konfiskati nebyla prili§ rozsahla. Celkova vymeéra zkonfiskované zemé-
délské pady cinila néco pres 7000 ha.

Konfiskovana puda byla urlena pro tzv. drobny pridél. Dlouholety hlad po
pudé vyvolal o pridély velky zdjem. Jen na doplnéni nesobéstanych usedlosti
projevilo o pridély pady zdjem vice nez 7000 majiteld téchto usedlosti. Tento
pocet byl znacné rozmnozen o dalsi uchazece, ktefi byli rovnéZ pojati do kategorie
drobnych pridélenct (deputatnici a zemédélsti délnici, vyrobni zemédélska
druZstva, obce, zdjemci o stavbu rodinnych domku i zfizovani zahrad) (tab. I).

Pridély pady byly pomérné malé a Casto aZ nepatrné. VEétsi pfidély pudy, kdy
drobni rolnici dostali tfi aZz pét hektard pady, se v nékterych vesnicich vyskytly;
Slo vSak o vzacné pripady. Pocet Zadateld o pidu a posléze 1 p¥idélct byl tedy tak
vysoky, ze do znacné miry vylucoval moznost vyuzit konfiskatd k doplnéni ne-
sobéstacnych usedlosti.

Trpasli¢i parcelova hospodarstvi a Cetné usedlosti drobnych rolnika trpély
1 nadédle nedostatkem pudy. Hlad po pudé se pfili§ nezmenSil. Ve vnaitrozemi
stfedni Moravy nebylo vesnice, v niZ by rolnici nevolali po nové pidé. V okrese

I. Prehled parcela¢niho a prfidélového fizeni na nékterych objektech. — Survey of the division
and allotment procedure in some estates

Obec | Zkonfiskovana Pridélena Pocet Pramér
| puda v ha puda v ha pridélca | pfidélu v ha
| |

Puda velkostatka
okr. Olomouc

Ludérov 304,06 204,86 190 1,07
Drahanovice 84,75 59,91 204 0,27
Topolany 71,64 50,71 58 0,87
okr. Prerov

Citov 96,48 96,48 114 0,84
Pavlovice 71,90 71,00 106 0,61
Vrchoslavice | 50,00 50,00 94 0,53
okr. Prostéjov

Horni Otaslavice 40,18 40,18 54 0,72
Dolni Otaslavice 49,50 49,50 129 0,39

Drobné konfiskaty
okr. Olomouc

Daskabat 18,84 12,84 33 0,38
Grygov 23,50 23,50 87 0,25
Nenakonice 1,06 0,71 4 0,17
Rataje 14,83 14,52 34 0,47
okr. Prosté&jov

Hablov 3,75 3,15 14 0,26
Snéhotice 5,01 5,01 19 0,26
Viesovice 2,11 2,11 11 0,20

Pozn.: Zpracovéno pcdle pridélovych operata

94 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 2




prostéjovském pozadovali kupi. ve vice nez 40 vesnicich jen majitelé nesobéstac-
nych usedlosti do 5 ha 2771 ha zemédélské pudy. Neni bez zajimavosti, Ze nej-
vétsi pozadavky se projevovaly pravé v téch obcich, v nichZ se nachazely zbytkové
statky; v Urdicich bylo pozadovano 450 ha, v Kralicich na Hané 128 ha pudy.
Obdobna situace byla i na Olomoucku, Prerovsku, Litovelsku a castecné i na
Hranicku.

Nedostatkem pudy trpély nejen usedlosti parcelovych a drobnych rolnika, ale
i rolnické usedlosti s vymérem pudy do 5 ha (tab. II). Usedlosti do 2 ha pudy je
mozno povazovat jak v bramborafském tak i v feparském vyrobnim typu sledova-
ného regionu za naprosto nedostatené. Pramér pozemkové drzby usedlosti ve
skupiné 1—2 ha nepfesahoval Casto vymeéru 1,50 ha. Doslova kriticky nedostatek
pudy byl na usedlostech do 1 ha. K tomu je$té nutno fici, Ze pozemkovd drzba
jesté neznamenala vlastnictvi ptady. Pfelidnény hanicky venkov s velkym podilem
nesobé&stanych usedlosti byl potom doslova odkazan na ndjem pudy nepfiznivé
ovliviiujici hospodafskou i socialni situaci pachtyia.

11I. Rozsah pozemkové drzby usedlosti do 5 ha. — Extent of the land-tenure of farms up to
5 hectares
Velikostni skupiny zemédélskych usedlosti
Vyrobni t Obec ; i | vyme | yvme
yr yp 461 ha ] vyméra '1—2 ha vyméra | 2 5ha| vymeéra
13-y ha J : v ha ‘ | v ha
feparsky i okr. Prerov
Bezuchov 11 4,00 11 15,40 30 93,00
Dluhonice 4 3,34 13 22,60 15 50,88
Poptivky 60 26,72 12 18,17 16 63,52
okr. Prostéjov
Bedihost 78 17,84 33 29,85 14 43,75
Celechovice 142 39,32 103 94,91 28 96,17
Olsany 117 31,88 100 91,22 36 122,23
brambo- okr. Prostéjov
rafsky Kobylnicky 21 7,55 18 16,24 15 47,25
Ohrozim 43 12,31 53 59,60 27 64,00
*Ludmirov 33 24,00 10 18,00 3 14,00
*Subitov 20 12,00 44 55,00 17 51,00
Pozn.: Zpracovano podle zkoumanych obci,
* byvaly okres Litovel
*
II1. Stav zemédélského osidleni k 31. 12. 1946. — State of farmers’ settlement (on December
31, 1946)
Pocet Vyméra Pocet
Okres osidlov. zkonfis. zkonfis. Osidleno Neosidleno
obci pudy v ha usedlosti
Hranice 22 7967 1077 720 135
Litovel 6 2013 1090 387 703
Olomouc 14 4 469 423 423 —
Sternberk 62 24 683 2414 2301 1026

Pozn.: Zpracovano z materiald JSCZ, uloZenych ve statnim archivu v Brné
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V pohrani¢nich okresech stfedni Moravy (Sternbersko a Hranicko) a v byva-
lIych némeckych obcich na Olomoucku a Litovelsku pfispéla prvni etapa pova-
lecné pozemkové reformy k velkému vzristu zemédélskych malovyrobci. Osidlo-
vani zdejSich vesnic, které bylo naplni zminéné agrirni operace v byvalych né-
meckych oblastech, se stalo pro rolnictvo vyznamnym a dilezitym ekonomickym
faktorem. Zyvlast¢ optimalni predpoklady ekonomického vyvoje poskytovalo
osidlencim Sternbersko a ¢astené 1 Hranicko. Pfihodné podminky byly i v by-
valych némeckych vesnicich na Olomoucku a to zvlasté v téch, které se nachazely
v fepafském vyrobnim typu a v tésné blizkosti okresniho mésta. Naproti tomu
Konicko v okrese litovelském nabizelo osidlencim ztiZené Zivotni i pracovni
podminky. V této oblasti $lo v podstaté o usedlosti drobnych a méné zamoznych
stfednich rolnikd. Jejich pozemkové vlastnictvi bylo roztfiSténo na vétsi poclet
menSich a malych parcel a usedlosti byly yesmés nedostatecné vybaveny. Chuda
kamenitd pole ddvala malé vynosy. Pro osidlence z vnitrozemi bylo proto Konicko
malo pritazlivé (tab. III).

V osidlovanych obcich vznikala rolnicka hospodafstvi. Byvali zemédélsti dél-
nici, deputdtnici a drobni rolnici pfichazeli na usedlosti, jejich vyméra se pohybo-
vala kolem 8 —13 ha pudy. Pozemkové vlastnictvi téchto novych stfednich rolnika
nebylo ovSem vZdy omezeno 13 ha. Casto dochdzelo ke vzristu pozemkového
vlastnictvi daleko za uvedenou hranici. Nékdy bylo nutno spojovat usedlosti ne-
rentabilni ¢i dosud neosidlené; je nutno vsak také pfiznat, Ze se mezi novymi ma-
jiteli projevovaly tendence ziskat velké pozemkové vlastnictvi.

V pohrani¢nich okresech stiedomoravského regionu tak vznikl stfedni rolnik
ekonomicky pomérné stabilizovany. V Kralové na Sternbersku kupf. vlastnilo
vice nez 65 9, novych majiteld zemédélskych usedlosti vyméru od 8 do 20 ha

IV. Socidlni struktura rolnictva ve vnitrozemské i pohrani¢ni &asti regionu. — Social structure
of farmers in the central and border-line parts of the Region

Ob Velikostni skupiny zemédélskych zavodu
“ 'dolha|1-2ha|2—5ha|5—10ha|10—20 ha[20—50 ha

Starousedlické ‘

vesnice
okr. Olomouc
Bystrovany 28 40 10 9 7 3
Chomoutov | 115 8 5 2 3 —-
Kréman | 41 20 21 3 4 -
okr. Pierov [
Popuvky ‘ 20 15 15 12 2 —
Nelesovice 10 15 16 10 5 -
Horni Mosténice 183 25 32 27 20 -
Osidlenecké ‘ \’

vesnice [
okr. Sternberk
Béla — 1 3 14
Dilov = o 2 10 | 24 -
Dolni Libina | — — 2 10 31 —
Kralovéa = = 1 8 | 30 ,
okr. Hranice [
Nejdek - 2 T 16 14
Stfedolesi — — — 11 24 —

Pozn.: Zpracovano podle zkoumanych obci

96 SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 6 (XLIII), 1970, &. 2




a JJT /0 GOCUIUSTT UyIO O VyIIIcI o U oo xx S U ——

bersku vlastnilo viech 100 %, 031dlovanych usedlosti vymeru pudy nad 12 ha;
v Délové na témze okrese vlastnilo 70 9, novych majiteld usedlosti s vymé&rou
pudy pfes 12 ha a zbyvajicich 30 9, usedlosti od 5 do 10 ha zemé&délské pudy.
V Posluchové na okrese olomouckém bylo dokonce 98 9, usedlosti s vym3rou
10—20 ha pudy. Prfiblizné stejnou strukturu usedlosti nachazime i v dalSich
osidleneckych obcich Sternberska a Hranicka. Socidlni struktura rolnictva v osid-
leneckych oblastech se tak podstatné liSila od struktury ve starousedlickych
vesnicich (tab. IV).

V pohrani¢nich okresech a v byvalych némezckych obcich na Olomoucku a
Litovelsku doslo tak v prabéhu prvni etapy povalené pozemkové reformy k vel-
kym zméndm v pozemkové drzbé. Zmeénili se vlastnici pudy a struktura velikost-
nich skupin zemédélskych zavoda se od zakladii pretvofila.

Osidlovani pohranili otevielo ventil pfelidnénosti hanické vesnice a pomdhalo
zaroven feSit agrarni problematiku zdej$iho vnitrozemi. Ve starousedlickych
vesnicich stfedni Moravy vSak otdzka pozemkové drzby a vlastnictvi pudy osidlo-
vanim pohrani¢i ani pridély z konfiskati vyfeSena nebyla. Padni fond nesobé-
stanych usedlosti byl i nadale maly. Nejpocetnéjsi socidlni skupinou rolnictva
byli majitelé usedlosti do 2 ha, jejichZ pidni fond byl naprosto nedostate¢ny. Na
Olomoucku se podileli na celkovém poctu zemédélskych zavoda 52 %, ale puda
jimi obdéldvand dosahovala jen 10 9%, celkové vyméry ptidy na okrese. Na Lito-
velsku dosahoval jejich podil 49,3 9, a pozemkova drzba 13,7 %,. Na Prostéjovsku
dosahly zminéné usedlosti 52,8 9%, (vliv hornatého Plumlovska), ale obhospodaro-
valy jen 14,1 9, piidy. Na Prerovsku byl jejich podil 42,4 9, a pudni fond dosaho-
val jen 9,7 %,.

Rovnéz i rolnické usedlosti s vymérou pady do 5 ha, jejichZ majitelé provozovali
zemédélstvi jako hlavni ¢i jediné zaméstnani, trpély nedostatkem pudy. Vyznamné
misto v socialni struktufe zemédélskych zavodu zaujimaly s 32 9, na Litovelsku,
kde obhospodarovaly 26 %, pudy. Na Olomoucku se rolnickd hospodéfstvi podi-
ela na poctu zemédélskych zavodi 23,8 9, a jejich pudni fond dosahoval jen 15 9,
z celkové vyméry pudy okresu. Nepfiznivé relace byly i v dalsich vnitrozemskych
okresech stfedni Moravy.

Kde byla vhodna rezerva pudy, ktera mohla ve vnitrozemi pfispét k feSeni oZe-
havého problému pozemkové drzby? Rozsahlé pozemkové komplexy piedstavo-
valy predevs$im cirkevni velkostatky, zbytkové statky, cirkevni puda vibec a tzv.
puda spekulacni. Velkostatkarské vlastnictvi pudy nebylo prvni etapou povalecné
pozemkové reformy zcela likvidovano; na Prostéjovsku vlastnilo Sest velkostatki
2291 ha, na Pferovsku devét velkostatki 1860 ha, na Olomoucku Sest velkostatkil
1274 ha, a na Litovelku pét velkostatk pfes 700 ha pudy. Kapitalistické zemé&-
délské zavody nad 50 ha vlastnily téméf 3000 ha zemédélské pudy. Neékolik set
hektarti zemédélské pudy naleZelo cirkevnim institucim, advokatim, lékaidm a
dal$im rentiérim. ReSeni této problematiky se stalo naplni dalSich dvou etap po-
valetné pozemkové reformy probihajicich ve zdejsi oblasti v letech 1948—1950.

SOUHRN B

Stfedni Morava patfila po desetileti k vyznamnym zemédélskym produkénim
oblastem. Vyrobni charakteristice regionu odpovidalo i zamé&stnani vesnického
obyvatelstva, jehoZ nejpocetnéjsi slozkou bylo rolnictvo. Na jeho socidlni a eko-
nomické postaveni piisobilo pfedeviim vlastnictvi a drzba ptdy. Studie se zabyva
zménami v pozemkové drzbé na stfedni Moravé v pribéhu prvni etapy povi-
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le¢né pozemkové reformy. Sleduje rozsah konfiskatd ve vnitrozemské ¢asti regionu
a jejich prinos ke zlepSeni socidlné ekonomického postaveni pocetné masy zemeé-
délskych malovyrobct, zejména majiteld nesobéstacnych usedlosti. Zaroven si
v§ima zakladnich problému souvisejicich s osidlovanim pohrani¢nich okresi
stfedni Moravy, utvareni socidlni struktury rolnictva v téchto oblastech a posléze
srovnava socidlni strukturu rolnictva v nové osidlenych vesnicich se staroused-
lickymi vesnicemi na Hané.
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K Bonpocy 3emuaesnanenus B ueHTp. Mopasuu B nepuox | arana nocaeBoeHHOi 3emMebHOI
pedopmb

B reuenue necaTHjeTHil ueHTp. MopaBusi GblJia BaXKHOH CEJbCKOXO35IHCTBEHHOH MPOU3BOLHU-
TeNbHOH 06J1acThIO, YeMy OTBeyasJa H JACATENbHOCTb CEJIbCKOTO HaceJseHHs, HanbGoJee Macco-
BBIM CJI0EM KOTOPOro OblIH KpecTbsiHe. Ha MX conuasibHOE M 5KOHOMHUECKOe IIOJIOKeHHe BJIM-
SIJTM TIPEXJle BCEro 3eMJieBJajieHHe M cOGCTBeHHOCTh Ha 3eMJio. PaGora paccMaTpuBaer H3Me-
HeHHs 3eMJIeBJIaJleHHs] B LeHTp. MopaBun B mepHoa | 3Tama noc/eBOeHHOH 3eMeJsIbHOH pe-
¢dopmbl, MacmTabbl KOH(HCKATOB B €€ BHYTPEHHEH YaCTH M HX pOJb B YJyYlI€HHH COLHAJb-
HO-3KOHOMHYECKOTO MOJIOXKEeHHSI MacChl MeJKHX CeJbCKOXO35HCTBEHHBIX IPOU3BOAMTEJEI, OCO-
6eHHO BJajenbleB GeIHBIX ABOPOB. B TO e Bpemsi 3Jechb pacCMaTPHBAIOTCH H OCHOBHbIE
npo6J/ieMEl, CBA3aHHBIE C 3aCeJEHHCM MOTPAHHYHBIX paioHOB weHTp. MopaBuu, GopMHpOBaHHE
CONHAJIbHOH CTPYKTYpPHl KPECTbAHCTBA B 3THX oOJacTsix. B paGore cpaBHHBaeTcst COLHAJb-
Hasi CTPYKTypa B JepeBHAX ['aHbl cO cTapbIMH H HOBBLIMH MOCeJEHIaMH.

On Land-Tenure in Central Moravia in the Course of the First Stage of Post-War Land
Reform

For decades, Central Moravia was an important agricultural-production region of Czecho-
slovakia. The production characteristics of the region corresponded with the characteristics of
the employment of the village population, the main part of which consisted of farmers. The social
and economic status of farmers affected, first of all, the ownership and tenure of land. The paper
deals with the changes in land tenure in Central Moravia in the course of the first stage of the
post-war land reform. Attention is paid to the extent of the confiscated land in the inside part of
the Region, and to the contribution of the seizures to the improvement of the social and economic
status of the broad mass of agricultural small-scale producers, particularly of the owners of the
not-self-sufficient farms. At the same time the paper treats the problems concerning the settlement
of the border-line districts of Central Moravia and the forming of the social structure of farmers
in these regions; finally it compares the social structure of farmers in the new-inhabited villages
with that of old-settled villages in the region of Han4.
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