
K POZEMKOVÉ DRžBĚ NA STŘEDNÍ MORAVĚ V PRŮBĚHU PRVNÍ
ETAPY POVÁLEČNÉ POZEMKOVÉ REFORMY

A. BURGET

Rozsáhlou a úrodnou oblast střední Moravy o .rozloze 3054 km2 tvořily okresy
Hranice, Litovel, Olomouc, Prostějov, Přerov a Sternberk. Skutečnost, že v 523
obcích žilo 396 099 obyvatel svědčí o značné agrární přelidněnosti a to jak v oblasti
vnitrozemské, tak i v pohraničí osídleném až do osvobození převážně německým
obyvatelstvem.

Po válce byla střední Morava i přes poměrně vysoký stupeň industrializace oblas-
tí zemědělsko-průmyslovou. Na Litovelsku, Kojetínsku, Plumlovsku, Sternbersku
a Hranicku zemědělství zřetelně převažovalo. Tomu odpovídalo i zaměstnání
vesnického obyvatelstva, jehož nejpočetnější skupinou bylo rolnictvo. Hlavním
a základním činitelem ovlivňujícím jeho sociálně ekonomické postavení byla
držba a vlastnictví půdy. Pro oblast střední Moravy, jejímž jádrem byla úrodná
Raná s intenzívním zemědělstvím, bylo přímo charakteristické nerovnoměrné
rozdělení, vlastnictví a držba půdy. Méně zámožní rolníci a chudší vrstvy rolnictva
vůbec trpěly po léta chronickým nedostatkem půdy.

Válečná léta svými důsledky tento nedostatek ještě násobila. Na Drahanské
vysočině bylo násilně vystěhováno šest čistě zemědělských vesnic a v nížinné části
regionu byli při německé kolonizaci čeští vlastníci a nájem:i vyháněni z půdy.
V popředí zájmu pracujícího rolnictva stála tedy bezprostředně po osvobození
otázka získání půdy.

Významnější zásah do stávajícího vlastnictví půdy a pozemkové držby vůbec,
který by sledoval ekonomické posílení masy zemědělských malovýrobců, bylo mož-
no provést jen na úkor velkých pozemkových celků. Tento nesmírně složitý a ob-
tížný úkol měla splnit pozemková reforma. Její praktické provádění vycházelo
z politické reality poválečného vývoje české a slovenské společnosti a probíhalo
ve třech etapách. Náplní nejrozsáhlejší etapy poválečné pozemkové reformy se
na střední Moravě stala konfiskace půdy Němců, Maďarů a zrádců národa.

V oblasti střední Moravy vedlo zmíněné opatření, kromě konfiskace šlechtických
velkostatků ve vnitrozemí, k nesmírně závažným, sociálně ekonomickým důsled-
kům v pohraničních okresech oblasti.

Ve vnitrozemských okresech střední Moravy, k nimž náleželo Litovelsko,
Olomoucko, Prostějovsko, Přerovsko a částečně i Hranicko, propadlo konfiskacím
přes 50000 ha půdy. První etapa poválečné pozemkové reformy zde především
sledovala ekonomickou likvidaci šlechtické velkostatkářské půdy. Jen tyto roz-
sáhlé konfiskáty vytvářely totiž významnější rezervu zemědělské půdy a mohly
přispět k rozšíření pozemkového vlastnictví nesoběstačných usedlostí. Ve zmíně-
ném regionu propadlo konfiskaci 35 velkých objektů se 40000 ha půdy. Na Hra-
nicku se nacházelo pět zkonfiskovaných velkostatků o celkové výměře 10159 ha;
na Litovelsku, kde byl mimořádně velký hlad po půdě, vlastnily čtyři velkostatky
téměř 2600 ha, na Olomoucku se nacházelo přes 4000 ha této půdy, na Prostějov-
sku a Přerovsku více než 2600 ha půdy v každém okrese. Půda zkonfiskovaných
velkostatků představovala sice rozsáhlé pozemkové komplexy, ale se značným po-
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dílem lesní půdy. Zemědělská půda nedosahovala výměry ani 3000 ha; Hranicko
821 ha, Přerovsko 642 ha, Litovelsko 583 ha, Prostějovsko 500 ha a Olomoucko
přes 20 ha půdy.

V duchu dekretu presidenta republiky č. 12/45 Sb. byly na hanáckém venkově
konfiskovány rovněž pozemky zdejší zrádné agrární buržoazie, z nichž zasluhuje
pozornosti rozsáhlý velkostatek drahanovického cukrovaru ovládaný akcionářem
E. Balcaříkem, a dále potom i menší pozemkové celky. Výměra těchto tak zvaných
drobných konfiskátů nebyla příliš rozsáhlá. Celková výměra zkonfiskované země-
dělské půdy činila něco přes 7000 ha.

Konfiskovaná půda byla určena pro tzv. drobný příděl. Dlouholetý hlad po
půdě vyvolalo příděly velký zájem. Jen na doplnění nesoběstačných usedlostí
projevilo o příděly půdy zájem více než 7000 majitelů těchto usedlostí. Tento
počet byl značně rozmnožen o další uchazeče, kteří byli rovněž pojati do kategorie
drobných přidělenců (deputátníci a zemědělští dělníci, výrobní zemědělská
družstva, obce, zájemci o stavbu rodinných domků či zřizování zahrad) (tab. I).

Příděly půdy byly poměrně malé a často až nepatrné. Větší příděly půdy, kdy
drobní rolníci dostali tři až pět hektarů půdy, se v některých vesnicích vyskytly;
šlo však o vzácné případy. Počet žadatelů o půdu a posléze i přídělců byl tedy tak
vysoký, že do značné míry vylučoval možnost využít konfiskátů k doplnění ne-
soběstačných usedlostí.

Trpasličí parcelová hospodářství a četné usedlosti drobných rolníků trpěly
i nadále nedostatkem půdy. Hlad po půdě se příliš nezmenšil. Ve vnitrozemí
střední Moravy nebylo vesnice, v níž by rolníci nevolali po nové půdě. V okrese

I. Přehled parcelačního a přídělového řízení na některých objektech. - Survey of the division
and allotment procedure in some estates

Obec I
Zkonfiskovaná

I
Přidělená I Počet

1
Průměr

půda v ha půda v ha přídělců přídělu v ha

Půda velkostatků
okr. Olomouc
Ludéřov 304,06 204,86 190 1,07
Drahanovice 84,75 59,91 204 0,27
Topolany 71,64 50,71 58 0,87
okr. Přerov
Citov 96,48 96,48 114 0,84
Pavlovice 71,90 71,00 106 0,61
Vrchoslavice 50,00 50,00 94 0,53
okr. Prostějov
Horní Otaslavice 40,18 40,18 54 0,72
Dolní Otaslavice 49,50 49,50 129 0,39

Drobné konfiskáty
okr. Olomouc
Daskabát 18,84 12,84 33 0,38
Grygov 23,50 23,50 87 0,25
Nenakonice 1,06 0,71 4 0,17
Rataje 14,83 14,52 34 0,47
okr. Prostějov
Hablov 3,75 3,75 14 0,26
Sněhotice 5,01 5,01 19 0,26
Vřesovice 2,11 2,11 11 0,20

I

Pozn.: Zpracováno podle přídělových operátů



prostějovském požadovali kupř. ve více než 40 vesnicích jen majitelé nesoběstač-
ných usedlostí do 5 ha 2771 ha zemědělské půdy. Není bez zajímavosti, že nej-
větší požadavky se projevovaly právě v těch obcích, v nichž se nacházely zbytkové
statky; v Určicích bylo požadováno 450 ha, v Kralicích na Hané 128 ha půdy.
Obdobná situace byla i na Olomoucku, Přerovsku, Litovelsku a částečně i na
Hranicku.

Nedostatkem půdy trpěly nejen usedlosti parcelových a drobných rolníků, ale
i rolnické usedlosti s výměrem půdy do 5 ha (tab. II). Usedlosti do 2 ha půdy je
možno považovat jak v bramborářském tak i v řepařském výrobním typu sledova-
ného regionu za naprosto nedostatečné. Průměr pozemkové držby usedlostí ve
skupině 1-2 ha nepřesahoval často výměru 1,50ha. Doslova kritický nedostatek
půdy byl na usedlostech do 1 ha. K tomu ještě nutno říci, že pozemková držba
ještě neznamenala vlastnictví půdy. Přelidněný hanácký venkov s velkým podílem
nesoběstačných usedlostí byl potom doslova odkázán na nájem půdy nepříznivě
ovlivňující hospodářskou i sociální situaci pachtýřů.

II. Rozsah pozemkové držby usedlostí do 5 ha. - Extent of the land-tenure of farms up to
5 hectares

I Velikostní skupiny zemědělských usedlostí
Výrobní typ Obec

do 1 ha 1výměra \1-2 ha I výměra 12-5 ha 1výměrav ha v ha v ha

řepařský I okr. Přerov
Bezuchov 11 4,00 11 15,40 30 93,00
Dluhonice 4 3,34 13 22,60 15 50,88
Popůvky 60 26,72 12 18,17 16 63,52
okr. Prostějov
Bedihošt 78 17,84 33 29,85 14 43,75
Čelechovice 142 39,32 103 94,91 28 96,17
Olšany 117 31,88 100 91,22 36 122,23

brambo- okr. Prostějov
rářský Kobylničky 21 7,55 18 16,24 15 47,25

Ohrozim 43 12,31 53 59,60 27 64,00
*Ludmírov 33 24,00 10 18,00 3 14,00
=Šubířov 20 12,00 44 55,00 17 51,00

Pozn.: Zpracováno podle zkoumaných obcí,
* bývalý okres Litovel

III. Stav zemědělského osídlení k 31. 12. 1946. - State of farmers' settlement (on December
31, 1946)

Počet Výměra Počet
Okres osídlov. zkonfis. zkonfis. Osídleno Neosídleno

obcí půdy v ha usedlostí

Hranice 22 7967 1077 720 135
Litovel 6 2013 1090 387 703
Olomouc 14 4469 423 423 -
Šternberk 62 24683 2414 2301 1026

I-
Pozn.: Zpracováno z materiálů JS(;Z, uložených ve státním archívu v Brně
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IV. Sociální struktura rolníctva ve vnítrozemské i pohraníční části regionu. - Social structure
of farmers in the central and border-line parts of the Region

V pohraničních okresech střední Moravy (Šternbersko a Hranicko) a v býva-
lých německých obcích na Olomoucku a Litovelsku přispěla první etapa pová-
lečné pozemkové reformy k velkému vzrůstu zemědělských malovýrobců. Osídlo-
vání zdejších vesnic, které bylo náplní zmíněné agrární operace v bývalých ně-
meckých oblastech, se stalo pro rolnictvo významným a důležitým ekonomickým
faktorem. Zvláště optimální předpoklady ekonomického vývoje poskytovalo
osídlencům Sternbersko a částečně i Hranicko. Příhodné podmínky byly i v bý-
valých německých vesnicích na Olomoucku a to zvláště v těch, které se nacházely
v řepařském výrobním typu a v těsné blízkosti okresního města. Naproti tomu
Konicko v okrese litovelském nabízelo osídlencům ztížené životní i pracovní
podmínky. V této oblasti šlo v podstatě o usedlosti drobných a méně zámožných
středních rolníků. Jejich pozemkové vlastnictví bylo roztříštěno na větší počet
menších a malých parcel a usedlosti byly esměs nedostatečně vybaveny. Chudá
kamenitá pole dávala malé výnosy. Pro osídlence z vnitrozemí bylo proto Konicko
málo přitažlivé (tab. III).

V osídlovaných obcích vznikala rolnická hospodářství. Bývalí zemědělští děl-
níci, deputátníci a drobní rolníci přicházeli na usedlosti, jejich výměra se pohybo-
vala kolem 8-13 ha půdy. Pozemkové ylastnictví těchto nových středních rolníků
nebylo ovšem vždy omezeno 13 ha. Casto docházelo ke vzrůstu pozemkového
vlastnictví daleko za uvedenou hranici. Někdy bylo nutno spojovat usedlosti ne-
rentabilní či dosud neosídlené ; je nutno však také přiznat, že se mezi novými ma-
jiteli projevovaly tendence získat velké pozemkové vlastnictví.

V pohraničních okresech středomoravského regionu tak vznikl střední rolník
ekonomicky poměrně stabilizovaný. V Králové na Sternbersku kupř. vlastnilo
více než 65 % nových majitelů zemědělských usedlostí výměru od 8 do 20 ha

Obec
I Velikostní skupiny zemědělských závodů

do 1 ha 1 1-2 ha 1 2-5 ha 15-10 ha 110-20 ha120-50 ha

Starousedlické
vesnice

okr. Olomouc
Bystrovany 28 40 10 9 7 3
Chomoutov 115 8 5 2 3 -
Krčmaň 41 20 21 3 4 -
okr. Přerov
Popůvky 20 15 15 12 2 -
Nelešovice 10 15 16 10 5 -
Horní Moštěnice 183 25 32 27 20 -

Osídlenecké
vesnice

okr. Sternberk
Bělá - - 1 3 14 -
Dálov - - 2 10 24 -

I
Dolní Libina - - 2 10 31 -
Králová - - 1 8 30 -
okr. Hranice
Nejdek - 2 7 16 14 -, Středolesí - I - - 11 24 -

Pozn.: Zpracováno podle zkoumaných obcí
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bersku vlastnilo všech 100 % osídlovaných usedlostí výměru půdy nad 12 ha;
v Dálově na témže okrese vlastnilo 70 % nových majitelů usedlostí s výměrou
půdy přes 12 ha a zbývajících 30 % usedlosti od 5 do 10 ha zemědělské půdy.
V Posluchově na okrese olomouckém bylo dokonce 98 % usedlostí s výměrou
10-20 ha půdy. Přibližně stejnou strukturu usedlostí nacházíme i v dalších
osídleneckých obcích Sternberska a Hranicka. Sociální struktura rolnictva v osíd-
leneckých oblastech se tak podstatně lišila od struktury ve starousedlických
vesnicích (tab. IV).

V pohraničních okresech a v bývalých německých obcích na Olomoucku a
Litovelsku došlo tak v průběhu první etapy poválečné pozemkové reformy k vel-
kým změnám v pozemkové držbě. Změnili se vlastníci půdy a struktura velikost-
ních skupin zemědělských závodů se od základů přetvořila.

Osídlování pohraničí otevřelo ventil přelidněnosti hanácké vesnice a pomáhalo
zároveň řešit agrární problematiku zdejšího vnitrozemí. Ve starousedlických
vesnicích střední Moravy však otázka pozemkové držby a vlastnictví půdy osídlo-
váním pohraničí ani příděly z konfiskátů vyřešena nebyla. Půdní fond nesobě-
stačných usedlostí byl i nadále malý. Nejpočetnější sociální skupinou rolnictva
byli majitelé usedlostí do 2 ha, jejichž půdní fond byl naprosto nedostatečný. Na
Olomoucku se podíleli na celkovém počtu zemědělských závodů 52 %, ale půda
jimi obdělávaná dosahovala jen 10 % celkové výměry půdy na okrese. Na Lito-
velsku dosahoval jejich podíl 49,3 % a pozemková držba 13,7 %. Na Prostějovsku
dosáhly zmíněné usedlosti 52,8 % (vliv hornatého Plumlovska), ale obhospodařo-
valy jen 14,1 % půdy. Na Přerovsku byl jejich podíl 42,4 % a půdní fond dosaho-
val jen 9,7 %.

Rovněž i rolnické usedlosti s výměrou půdy do 5 ha, jejichž majitelé provozovali
zemědělství jako hlavní či jediné zaměstnání, trpěly nedostatkem půdy. Významné
místo v sociální struktuře zemědělských závodů zaujímaly s 32 % na Litovelsku,
kde obhospodařovaly 26 % půdy. Na Olomoucku se rolnická hospodářství podí-
lela na počtu zemědělských závodů 23,8 % a jejich půdní fond dosahoval jen 15 %
z celkové výměry půdy okresu. Nepříznivé relace byly i v dalších vnitrozemských
okresech střední Moravy.

Kde byla vhodná rezerva půdy, která mohla ve vnitrozemí přispět k řešení ože-
havého problému pozemkové držby? Rozsáhlé pozemkové komplexy představo-
valy především církevní velkostatky, zbytkové statky, církevní půda vůbec a tzv.
půda spekulační. Velkostatkářské vlastnictví půdy nebylo první etapou poválečné
pozemkové reformy zcela likvidováno; na Prostějovsku vlastnilo šest velkostatků
2291 ha, na Přerovsku devět velkostatků 1860 ha, na Olomoucku šest velkostatků
1274 ha, a na Litovelku pět velkostatků přes 700 ha půdy. Kapitalistické země-
dělské závody nad 50 ha vlastnily téměř 3000 ha zemědělské půdy. Několik set
hektarů zemědělské půdy náleželo církevním institucím, advokátům, lékařům a
dalším rentiérům. Rešení této problematiky se stalo náplní dalších dvou etap po-
válečné pozemkové reformy probíhajících ve zdejší oblasti v letech 1948-1950 .

SOUHRN •
Střední Morava patřila po desetiletí k významným zemědělským produkčním

oblastem. Výrobní charakteristice regionu odpovídalo i zaměstnání vesnického
obyvatelstva, jehož nejpočetnější složkou bylo rolnictvo. Na jeho sociální a eko-
nomické postavení působilo především vlastnictví a držba půdy. Studie se zabývá
změnami v pozemkové držbě na střední Moravě v průběhu první etapy pová-
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lečné pozemkové reformy. Sleduje rozsah konfiskátů ve vnitrozemské části regionu
a jejich přínos ke zlepšení sociálně ekonomického postavení početné masy země-
dělských malovýrobců, zejména majitelů nesoběstačných usedlostí. Zároveň si
všímá základních problémů souvisejících s osídlováním pohraničních okresů
střední Moravy, utváření sociální struktury rolnictva v těchto oblastech a posléze
srovnává sociální strukturu rolnictva v nově osídlených vesnicích se staroused-
lickými vesnicemi na Rané.
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K sonpocy 3eMJleBJlaJl,eHHSl B uearp. MopaBHH B nepnon I srana nOCJleBOeHHOH 3eMeJlbHOH

pecpopMbl

B rexeane .lI.eCHTHJleTHH ueurp. MopaBHH 6bIJla Ba)!{HOH CeJlbCKOX03HHCTBeHHOH npOH3BOAII-

TeJlbHOH 06J1aCTblO, 'leMy OTBe'laJIa H ACHTeJlbHOCTb CeJIbCKOro naceneann, HaH60JIee Macco-

BblM CJIOeM xoroporo 6bIJIH xpecrsnne. Ha IIX counansnoe II 3KOHOMH'IeCKOe ncnoxcenae BJIH-

SlJIH npexcne scero 3eMJIeBJIaAeHHe II co6CTBeHHOCTb Ha 3eMJlIO. Pa60Ta paCCMaTpHBaeT H3Me-

HeHIIH 3CMJIeBJIaAeHHSI B uenrp. MopaBHII B nepaon I srarra llOCJIeBOeHHOH 3eMeJIbHOH pe-

(jJ0PMbl, MaCWTa6b1 KOH(jJIICKaTOB B ee BHyTpeHHeH 'IaCTII JI HX pons B yJIy'lweHHH COI..\HaJIb-

HO-3KOHOMH'IeCKOrO llOJIO)KeHHH MaCCbf MeJIKIfX CeJIbCKOX03S1HCTBeHHbIX llpOH3BOAHTeJIeH, OCO-

6eHHO aaaaensnes 6eAHblX ABOpOB. B TO xce BpeMSI 3AOCb paCCMaTpHBaIOTCH H OCHO'BHble
npočnensr, CBH3aHHbIe C aacenenaca norpannvusrx paHOHoOB U.eHTp. MopaBIIH, cjJOpMHpOBaIlIIe

COl.\HaJIbHOH crpyxrypsr KpeCTbHHCTBa B 3THX 06JIaCTSlX. B pačore cpaBHHBael'CSI COl.\HaJIb-

Hal! crpyxrypa B nepeansx I'aasr CO crapuun H HODblMII rtoceaeauasor.

On Land-Tenure in Central Moravia in the Course of the First Stage of Post-War Land
Reform

For decades, Central Moravia was an important agricultural-production region of Czecho-
slovakia. The production characteristics of the region corresponded with the characteristics of
the employment of the village population, the main part of which consisted of farmers. The social
and economic status of farmers affected, first of a11,the ownership and tenure of land. The paper
deals with the changes in land tenure in Central Moravia in the course of the first stage of the
post-war land reformo Attention is paid to the extent of the confiscated land in the inside part of
the Region, and to the contribution of the seizures to the improvement of the social and econornic
status of the broad mass of agricultural small-scale producers, particularly of the owners of the
not-self-sufficient farms. At the same time the paper treats the problems concerning the settlement
of the border-line districts of Central Moravia and the forming of the social structure of farmers
in these regions; fina11yit compares the social structure of farmers in the new-inhabited vi1lages
with that of old-settled vi1lagesin the region of Haná.
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