SEMINAR K DOKONCENEMU MEZINARODNIMU VYZKUMU O DIFUZI INOVACI

V ZEMEDELSTViI

Na organizaci seminéafe ve Var$avé ve dnech 11.—16. tinora 1970 se podilely Evropské koordi-
naéni stfedisko pro vyzkum a dokumentaci ve spoleCenskych védéch, zastoupené dr.R. Petrel-
lou a Polski akademie véd, oddéleni sociologie venkova Institutu filosofie a sociologie.

Utastniky byli koordinatofi tohoto vyzkumného projektu (prof. H. Mendras z Pafize a
prof. B. Galeski z Varfavy) a fesitelé z jednotlivych zemi (Francie, Polska, Ceskoslovenska

a Rumunska), participujicich na projektu.

Vedoucim vyzkumného tymu v Polsku byl-

prof. B. Gatleski a freSitelskou skupinu
predstavovali dr. L. Szwengrubovia
adr. W. Makarczyk. Vedoucim vyzkum-
ného tymu ve Francii byl prof. H. Mendras
a vyzkumny kolektiv zastupovala Maryvonne
Bodiguel. Vedoucim vyzkumného tymu
v Rumunsku byl dr. M. Cernea a feSitel-
skou skupinu na seminafi zastupovaly dr. E.
Gheorghe a dr. M. Larionescu.

Vedoucim vyzkumného tymu v CSSR byl
prof. J. Tauber a fesitelskou skupinu za-
stupovaly ing. V. Bubdkovi a ing. V.
Tauberova.

Cilem tohoto setkdni ve VarSavé byla zavé-
re¢nd diskuse k teoretické interpretaci a metodé
srovndni ziskanych dat z vyzkumu ve jmenova-
nych zemich. Podkladem byly zdvére¢né zpra-
vy, které jednotlivi feSitelé predlozili Evrop-
skému koordinacnimu stredisku.

*) Doklady Vsesojuznomu simpoziumu po sociologi¢eskim problemam sela. A. N. SSSR.

Novosibirsk, 1968
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Autofi projektu spolecné sR. Petrellou
diskutovali o tom, zda je mozné ¢i nikoliv in-
terpretovat mnohdy velmi nesrovnatelné vy-
sledky z jednotlivych zemi v podobé kompa-
racni studie, dale formu zavére¢ného zpraco-
vani, publicitu studii atd. Téz se hovofilo o na-
meétech vhodnych pro pristi mezinarodni projekt.

Prof. Mendras hovofil o teoretickych
a metodologickych otdzkiach pfi studiu diftize
inovaci. Zvlasté zduraznil otdzku typologie
soucasnych spolecnosti a specidlné typ venkov-
skych komunit. Dulezitym faktorem pro kon-
strukci typu americké a evropské spole¢nosti
na jedné strané a typu vychodoevropské a zi-
padoevropské spolecnosti na druhé strané je
faktor socidlni struktury. Za diferencujici znak
jednotlivych typt poklddd rovnéz kulturni
pozadi. Socidlni struktura a kulturni pozadi
jsou rozliSujicimi znaky v metodologii diftize
inovaci. Adekvitni metodologie by méla vy-
chazet z typologie procesu rozhodovani, d¢ili
typ procesu rozhodovini urCuje typ procesu
diftize inovaci a jeji metodologii.

Prof. Galeski se zabyval problematikou
vyzkumu v socialistickych zemich, specidlné
v Polsku. Za urcujici proménnou pro vystavbu
metodologického aparitu pokladd rovnéz typ
rozhodovéni. Pravé typ rozhodovani, odlisny
v ruznych socioekonomickych systémech, zpt-
sobuje, Ze nemuzeme implantovat Kklasickou
americkou metodologii o diftizi inovaci, ale
budovat svou vlastni. Analyzoval index ino-
vacnosti, index racionality aj. Také predlozil
typologii urovné rozhodovani a typologii sku-
pin, podilejicich se na riiznych Grovnich v pro-
cesu rozhodovéni.

Makarczyk pfednesl polsky metodo-
logicky experiment. Zabyval se zejména otdz-
kou operacionalizace pojmu inova¢nost, proble-
matikou reliability empirickych dat a stupném
konzistence odpovédi. Poukézal téZ na korelaci
mezi racionalitou a konzistenci odpovédi.
Vystizny vyklad Makarczyka dal moz-
nost nahlédnout do rozvinuté polské metodo-
logie.

Gheorghe analyzovala vysledky z vy-
zkumu, ktery probéhl ve tfech typech rumun-
skych vesnic — ve vesnici s pokro¢ilym druz-
stvem, se zaostalym druZstvem a ve vesnici
s individudlné hospodaficimi rolniky.

Bubakov4a vysvétlila orientaci &. vy-
zkumu, ktery se pfednostné zaméfil na zemé-
délskou vyrobu v druzstvech. Zabyvala se
pojmem inovace (v souvislosti se zaviddénim
velkovyrobnich technologii) a hodnocenim za-
vadénych inovaci na zékladé ekonomického
méfitka. Cs. vyzkum byl zaméfen nejen na
zjistovani inovatort a leadri mezi vedoucimi
pracovniky, ale téZz mezi fadovymi pracovniky.

Tauberova hovofila o modifikaci &s.
varianty vyzkumné metodiky a o teoretickych
premisach, jez indikuji modifikovany model
Casovych stadii diftize inovaci. Dulezitymi
faktory pro konstrukci modelu je systém roz-
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hodovéni v druZstvech, stupeni vzdéldani osob,
jez rozhoduji a podil osob, jez prenaseji infor-
mace mezi vysokymi a nizkymi statusy v druz-
stvu.

Diskuse o interpretaci a findlnim zpracovani
mezinarodniho projektu vyustily v teoretické
a organizacné praktické zavéry. Teoretické
zavéry je mozno shrnout do téchto tezi:

1. Zékladni myslenka projektu:

Typ socioekonomickopolitického systému spo-
le¢né s kulturnim pozadim (jako je stupent
akulturace) jsou relevantni pro sestavovani me-
todologie diftize inovaci. (N4$ vyzkumny pro-
jekt reprezentuje ,,evropskou Skolu* diftze
inovaci.) Tato teoretickd premisa se stala za-
kladem pro vychodiskovou hypotézu.

Operacni hypotézy — volné feteno — znély:

a) Proces difuze inovaci je vice ovlivnén
stupném vzdélani eventudlnich pfijemcu.

b) Proces diftise inovaci je ovlivnén objek-
tivhim rdmcem, danym dominantnim typem
procesu rozhodovani v jistém socioekono-
mickém systému.

2. Verifikace hypotéz a metoda srovnani:
Pravé proto, Ze hypotézy byly ovéfovany
v rtznych typech venkovskych spole¢nosti,
socidlné diferencovanych na zdkladé fenomént
nejen kulturnich, ale i ekonomickych a poli-
tickych, ziskali jsme ze zéastnénych zemi
soubory informaci navzdjem velmi madlo srov-
natelné. M endras navrhuje metodu prosté
komparace na zakladé konstrukce quasi srov-
natelnych souborti, tzv. bloky srovnatelné
informace. Jednim takovym blokem muze byt
informace o francouzském rolnikovi, ktera
ovéfuje prvni hypotézu. Jinym blokem je
informace o rumunském a polském indivi-
dudlnim rolnikovi, ktera sice ovéfuje druhou
hypotézu, ale také vyznamné pozitivné koreluje
s faktorem vzdélani. Tento blok pfedstavuje
mezni typ mezi prvné uvedenym blokem a
jeho inverzi v podobé dalsiho (tfetiho) bloku
informaci o druzstevnim Ceskoslovenském,
polském a rumunském rolnikovi, ktery ovéfuje
druhou hypotézu. (V Polsku a Rumunsku byli
objektem vyzkumu druzstevné i individudlné
hospodafici rolnici.)

Organizaéné pracovni zévéry shrnul Pe-

trella takto:
— Jednotlivi feSitelé vypracuji teoreticko-
metodologické studie v rozsahu 20—30 str.,
které budou postupné publikovany, nebot bylo
zjisténo, Ze koncepce vyzkumu v jednotlivych
zemich je natolik rozdilnd, Ze neumoziuje
konzistentni komparaci.

Zatim byly prfedloZeny studie francouzskych
kolegti: Jacques M aho ,Teoreticky pfinos
pruzkumu S$ifeni inovaci ve venkovském pro-
stfedi a Maryvonne Bodiguel ,,Diftize
zemédéElskych inovaci ve ¢tyfech francouzskych
vesnicich®, dédle studie W. Makarczyka
s»,Experiment s opakovanymi rozhovory*.

— Samostatné vyjdou vysledky empirickych
udajii z vyzkum ve Francii, v Polsku, Cesko-
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slovensku a Rumunsku redakéni upravou
jednotlivych zavéreCnych zprav.

— Evropské koordina¢ni stfedisko pfipravuje
bibliografii vSech praci a ¢lanki, které se tykaji
projektu difize zemédélskych inovaci.

— Publikaci o teorii a metodologii vyzkumu
diftize zemédélskych inovaci pfipravi Ga-
teski a Mendras. (Vyjde asi za rok.)

Seminaf uzaviel prof. Mendras a
predlozil aktudlni ndméty, které by popt.
mohly byt tématem dalsiho mezinirodniho
projektu (zména Zivotnich popf. kulturnich
hodnot ve venkovské komunité, typologie
venkovskych komunit, kovorolnickd hospo-
défstvi, futurologické studie o venkovském
spolecenstvi).

Ing. Véra Tauberovd



