PUSOBENI NEKTERYCH FAKTORU V PRVNIM STADIU
KOLEKTIVIZACE NA OLOMOUCKU

Z. ANTOS

Kdyz jsme psali stat o ptisobeni nékterych faktorti v prvnim stadiu kolektivizace
na Ostravsku, byli jsme si védomi toho, Ze vyslovit obecnéjsi zavéry z vyzkumu
tohoto jediného nevelkého tGzemi s pomérné specifickymi ekonomicko-socidlnimi
rysy, dost dobfe nelze. Na tuto podminénost zavéru, obsaZzenych v zminéném
¢lanku, jsme Ctenafe upozornili a nyni ndm jde o to hloubéji objektivizovat ptsob-
nost téchto zavérd vyzkumem dalsi oblasti, a to Olomoucka v rozsahu byvalého
olomouckého kraje.

Tento kraj jsme pro tento ticel vybrali z nékolika davodi. Jednak proto, Ze jim je v pfevazné
mife doplnén nynéjsi Severomoravsky kraj (stranou ziustavd pouze severni Cast byvalého kraje
Gottwaldovského), dale proto, Ze tento kraj, zvlasté uzsi Olomoucko, je mozno povazovat za uréity
agrarni antipod silné pramyslového Ostravska a v neposledni fadé i proto, Ze je z hlediska zpfi-
stupnénosti i rozsahu zachovaného archivniho materidlu pro takovy vyzkum ze vSech byvalych
moravskych kraji pomérné nevhodnéjsi. A i tak se ndm pro konfrontaci nékterych faktort s byvalym
krajem ostravskym nedostava dostate¢né srovnatelného materidlu. Urditym pozitivnim jevem je tu
vsak skute¢nost, Zze dik moderni olomoucké regionalistice jsou mnohé otazky socializace naseho
zemédélstvi v tomto regionu zpracovany lépe a obsaznéji nez v jinych oblastech Cech a Moravy.

V této stati nehodlame rozsifovat pocet objektivné pusobicich faktord, které tak ¢ onak ovliviio-
valy prubéh kolektivizace, ale snazime se sledovat tytéz, které jsme zkoumali jiZ v studii o kolekti-
vizaci na Ostravsku. Rozsifeni poétu studovanych ¢initelt by bylo jisté zajimavé a uZiteéné, ale
neprispivalo by k naplnéni naseho zdméru, kterym je pokus o hlubsi objektivizaci faktora jiz dfive
studovanych na teritoriu byvalého ostravského kraje.

Na rozdil od ostravského kraje, v némz rozhodujici a usmériiujici tlohu méla
ostravskd pramyslova oblast, nevyznacoval se olomoucky kraj Zzadnym podobnym
faktorem, ktery by s takovou intenzitou ovliviioval ekonomické, socidlni, politické
a kulturni poméry na tak rozsahlém teritoriu. Pro olomoucky kraj byl charakte-
risticky pozvolny pfechod od pomérné hornatych, studenych, primyslové chu-
dych pohrani¢nich osidleneckych okresit (Jesenik, Bruntil, Rymarov) pfes vice
méné osidlenecké, ekonomicky bohatsi okresy jiznich svahi a podhufi Jeseniki
jakymi byly okresy Sternberk, Sumperk a Zdbieh, do okrest tzv. usedlickych,
v kraji relativné ekonomicky nejvyspélejsich s pfihodnymi klimatickymi a ptidnimi
podminkami pro intenzivni zemédélskou vyrobu. Zarazeni urcitého okresu do
nékteré z téchto tfi skupin okrest predpokladalo zaroveii u tohoto okresu jisty
souhrn rysu, které byly vlastni celé skupiné. Ty pak do znacné miry podmitiovaly
prubéh procesu kolektivizace a vtiskly mu v kazdé z téchto tfi oblasti urlitou
specifickou tvaf. Toto specifikum je pomérné nejméné vyrazné a mnohdy se takika
rozplyva a ztraci v druhé skupiné okresd, v niZ se stfetivaji vlivy osidlenecké sku-
piny na severu a starousedlické na jihu.

Jiz v studii o kolektivizaci na Ostravsku jsme charakterizovali osidlenecky
a starousedlicky charakter okresu ¢i jinych tizemnich celkia jako jeden ze zdklad-
nich faktord, ktery se podstatnou mérou podilel na modifikaci procesu kolektivi-
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zace. Tento zdkladni faktor urcoval podobu rady faktort, které se pak procesu
kolektivizace dotykaly bezprostfedné.

Plné osidlenecké okresy olomouckého kraje — Jesenik, Bruntdl a Rymafov —
se vyznaCuji tymiZ rysy, pro kolektivizaci smérodatnymi, jako plné osidlenecké
okresy kraje ostravského (Krnov a Vitkov). V pfipadé olomouckych pohrani¢nich
okrest t€Z8i situace ekonomickd, nepatrny pocet pracovnich prileZitosti, zvlasté
muzskych, fidkd dopravni sit, vétsi potize osidlovaci atd. zesilovaly ptsobnost
nékterych faktord typickych pro vétSinu pohrani¢nich okrest.

Velikostni struktura zemédélskych zavodu osidleneckych okrest olomouckého
kraje se nijak nelisila od velikostni struktury téchto zdvoda v sousednich okresech
kraje ostravského. Zemédélské zavody s vymérou 10—15 ha byly i v téchto
okresech nejpocetnéjsi skupinou. Se zavody nad 15 ha se jejich podil na celkovém
poc¢tu zemédé€lskych zdvoda pohyboval okolo 50 9%,. I kdyZ i zde byla velikostni
struktura zeméd¢lskych zavodil v predvaleCpém obdobi obdobna, prece jen viivem
ztizenych osidlovacich pomérii a zmenSenim poctu pracovnich prilezitosti mimo
zemé&d¢€lstvi podil zévodd nad 10 ha jesté vzrostl.

Za povsimnuti v této souvislosti stoji vSak skuteCnost, Ze tento pomér neni
zachovén v struktufe zemédélskych zavoda sdruenych v JZD. V nich byl podil
téchto stfednich rolnickych usedlosti podstatné vy$si neZ podil téchto zdvoda
v struktufe zemédélskych zavoda viibec. Naproti tomu se ze struktury zemédél-
skych zdvodii sdruZenych v JZD prakticky zcela ztratily zavody o vyméie do 2 ha,
i kdyZ ve velikostni struktufe zemédélskych zdvoda viibec se jejich podil pohybo-
val okolo 30 9.

V starousedlickych okresech Hané pocetné nejsilnéjsi skupinou zavodi byla
pravé drobn4 a trpasli¢i hospodafstvi s vimérou do 2 ha. Jejich pocet se pohyboval
zhruba mezi 50—70 9%, vSech hospodarstvi v okrese, spolu pak s kovorolnickymi
,susedlostmi dosahoval az 80 9, vSech zemédélskych zavodd. Tato drobna
hospodarstvi tvori také v prvnich letech kolektivizace v starousedlickych okresech
pocetné rozhodujici silu v struktufe zdvoda sdruzenych v JZD.

V osidleneckych okresech tvofili tedy jednotnd zemédélska druzstva od pocatku
stfedni zemé&délci — osidlenci, ktefi sem pfisli v mife daleko véti neZ v pohranici
Ostravska, ze Slovenska a rtznych reemigracnich transporti. Ucast bezzemku,
kovorolniku a drzitels drobnych usedlosti na kolektivizaci zemédélstvi byla v téch-
to okresech bezvyznamnd. V tdrodnych starousedlickych okresech byly naopak
pravé tyto skupiny obyvatel, zvla$té v prvnich letech kolektivizace (dokud tu stal
stfedni zemé&délec stranou tohoto historického procesu), hnaci silou v socialistic-
kém pierodu vesnice. Ve velikostni struktufe zemédélskych zavoda zcasti osidle-
neckych zaujimaly zdvody do 2 ha podstatné vyznamnéj$i misto nez v okresech
zcela osidleneckych. AvSak ve struktufe zdvoda sdruZenych v JZD se podil téchto
zévodi, véetn¢ kovorolnikil, projevil vcelku nepatrné.

Skutec¢nost, Ze olomoucky kraj postradéd vyrazné pramyslové centrum, se obrazi
i v rozptyleni vydélecné Cinnych v zemédélstvi po jednotlivych okresech kraje.
Zatim co na Ostravsku vzrustal podil vydéle¢né Cinnych v zemédélstvi na celko-
vém poctu vydéle¢né Cinnych zhruba po soustfednych kruZnicich smérem od
stfedu této priamyslové oblasti, pak v olomouckém kraji neni prakticky v tomto
sméru rozdilu mezi nedosidlenymi chudymi pohrani¢nimi okresy a prumyslové
zemé&dé€lskymi bohatymi okresy Hané. Krajnosti tohoto vyrovnaného stavu tvofi
jednak Pferov s Prostéjovem, jakoZto okresy s nejmenSim poltem vydélecné
¢innych v zemé&délstvi (15,9 9% a 14,3 9,) a na opa¢ném polu Sternberk, Kojetin
a Litovel (31,6 9%, 32,6 % a 33,4 9%,).
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Vétsi pocet pracovnich prilezitosti v pramyslu a dopravé pfi pomérné znalné
(v kraji nejvétsi) roztfisténosti v drzbé pudy se projevil na Pierovsku a Prostéjov-
sku v nejniZ$im podilu vydélecné Cinnych v zemédélstvi. Ani tak se vSak tyto
okresy nemohou v tomto sméru srovnavat s okresy z centra ostravské pramyslové
oblasti, Ostravou a Karvinou. Druh4 krajnost, kterd ma vSak k priméru podstatné
bliZ nez prva, odpovida okresim s pomérné pfihodnymi podminkami pro zemé-
délskou vyrobu a s rovnomérnéji rozlozenou velikostni strukturou zemédélskych
zavodd. V téchto okresech byly ve velikostni struktufe zavodd, v porovnani
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2. Podil vydéle¢né &innych v ze-
médélstvi na celkovém poctu vy-
déle¢né Cinnych v okrese (Zprivy
SUS XXIX 1948). — The propor-
tion of the wage-earners in agri-
culture in the overall number of
wage-earners in the district (Re-
ports of the State Statistical Board,
XXIX 1948)
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1. Podil zemédélskych zdvoda do
2 ha na celkovém poétu zivodi
sdruZenych v JZD II. a III typu
v r. 1952, — The proportion of
farms up to 2 hectares in the
overall number of farms unified in
the II-and III-type Unified Agri-
cultural Cooperatives in 1952
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s ostatnimi okresy, nejpocetnéji zastoupeny skupiny zemédélskych zavoda 2—5
a 5—10 ha.

Obratime-li pozornost ke kvantitativni strance vyvoje procesu kolektivizace
v jeho pocatecnim stadiu, zjistime zcela nesporné piisobeni nékterych objektivnich
faktord, které v dané etapé vyznamnym zpusobem ovliviiovaly vice ¢i méné
rostouci podil obci s JZD na celkovém poctu obci v okrese. Myslenka JZD se
nejrychleji a v nejvétSim rozsahu prosadila, tak jako na sousednim Ostravsku,
v pln¢ osidleneckych okresech. JestliZe se vSak na sousednim Ostravsku neprojevil
v tomto sméru prakticky podstatnéjsi rozdil mezi okresy vysoce primyslovymi
a nejméné prumyslovymi, mezi okresy s maximalnim podilem trpasli¢ich zemé-
délskych zavoda na celkovém pocltu zdvodu a okresy s vyraznym charakterem
stfedné zeméd€lskym a mezi okresy starousedlickymi a osidleneckymi, pak na
Olomoucku se tyto rozdily projevily v znacné mife. Jiz na sklonku r. 1951 dosahly
pohrani¢ni okresy olomouckého kraje, zvlasté Jesenicko, vysokého stupné sociali-
zace zemédé€lstvi, a 1 ve vice jak v 50 9, vesnic zCasti osidleneckych okresd, s vy-
]unkou Sumperska, byla ustavena JZD. Naproti tomu ve vnitrozemskych okresech
s pomérné nejvice roztfiSténou drzbou pudy (Proste]ovsko), sz silnou vrstvou
kovorolnictva a s nejvétsi prumyslovou kapacitou v ramci celého kraje, se do konce
r. 1951 proces kolektivizace projevil nejméné.

V nasledujicich letech, zvlasté pak po usneseni strany a vlady z konce kvétna
a pocatku Cervna 1952, se usili stranickych organti a nirodnich vyborti v kraji
obraci pfedevsim na rozsifeni a prohloubeni socializace ve vnitrozemskych, zemé-
délsky vyspélych okresech. Vysledky tohoto zvySeného zdjmu se projevily velmi
brzo, takze jiz na sklonku r. 1952 se rozdily mezi osidleneckou a starousedlickou
¢asti kraje v podilu obci s JZD na celkovém poctu obci zhruba vyrovnaly. Tento
rozmach socializace pokracoval v jiznich okresech kraje i v prvni poloviné nasledu-
jiciho roku, takZe pres krizi, ktera se v socializacnim dile na vesnici olomouckého
kraje zacala zfetelné projevovat od srpna 1953, dosahovaly na sklonku téhoZ roku
nékteré starousedlické okresy vyssi miru zdruZstevnéni nez nékteré plné osidle-
necké okresy.

Je vieobecné znamo, Ze pro zdarny postup socializace na vesnici mély zdkladni
a v jistém smyslu rozhodujici vyznam sila a vliv KSC, ktera svou politickou
a organizatorskou ¢innosti vyuZzivala pfiznivych objektivnich podminek a elimi-
novala podminky nepfiznivé k dosaZeni vitézstvi socialismu na nasi vesnici. Tak
jako v ostravském kraji, tak i v olomouckém dosahla strana nejvétSich aspéchi
ve volbach v r. 1946 v plné osidleneckych okresech. Ve vSech tfech okresech ziska-
la nadpcloviéni vétSinu platnych hlast. V starousedlickych okresech, v nichz,
zvlast€¢ na Prost&jovsku, pripadalo relativné nejvice (i pres 60 9,) pracujicich
k priamyslu a femeslu, byla sila strany naopak nejslabsi. Sila a vliv strany se pro-
jevil zcela nesporné spolu s dal$imi zdkladnimi faktory v tempu kolektivizace v da-
ném regionu 1 v socialistickém charakteru budovanych druzstev. Ale at uz byla
tato sila jakakoliv, v kazdém pfipadé to byli ¢lenové strany, ktefi stali v Cele so-
cialistického pferodu vesnice. I v olomouckém kraji tvofili ¢lenové strany na
pocatku 50. let dvé tietiny vSech Clentt JZD a jejich podil na celkovém poctu
¢lent predstavenstev byl obdobné jako v ostravském a prazském kraji jeSt€ pod-
statné vyssi.

Daleko mensi sila délnické tfidy v starousedlickych okresech Olomoucka ve
srovnani s okresy jadra ostravské pramyslové oblasti, jejich_vice rolnicky nez
kovorolnicky charakter a predevsun pak menéi sila a vliv KSC zpiisobily znatné
pomalej$i tempo kolektivizace v jizni &asti olomouckého kraje. Uloha strany, jeji
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sily a vlivu, moZnosti mobilizace stranickych fad k plnéni stéZejniho tkolu vy-
stavby socialismu na venkové je tak plné€ potvrzena v olomouckém kraji i v prv-
nich letech kolektivizace. Z tohoto hlediska jsou ov§em smérodatnéj$i okresy staro-
usedlické neZ pohranicni, v nichZ vztah k pad¢€ a potize hospodareni subjektivniho
i objektivniho razu §ly soubé&Zné s politikou strany na vesnici.

Pouhy kvantitativni néstin pritbéhu kolektivizace na jednotlivych okresech
nefikd vSak takrka nic o skutetném obsahu tohoto procesu. A ten je v okresech se

3. Podil osob trvale ¢innych v jednotlivych sektorech
zemédélské vyroby na celkovém poltu trvale ¢innych
v zemédelstvi (konec r. 1953). — The proportion of
persons permanently engaged in different sectors of
agricultural production in the total number of people
permanently engaged in agriculture (end of 1953)

Oznadeni: ¢erné — v CSSR, $rafované — JZD III. —
IV., bile JHR + JZD I. II.

- 29,90,/
30 - 34,9
esSani
35- 39,9
@ 40 - 44,9

4. Podil hlasti odevzdanych KSC
ve volbidch r. 1946 na celkovém
poc¢tu odevzdanych hlasd. — The
proportion of the votes for Com-
munist Party of Czechoslovakia in
the total number of the votes
recorded in the elections of 1946

ranice
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stejnou mirou kolektivizace &asto znané odliiny. Vyznamny je pfitom napt.
rozdil v dosaZeném stupni socializace zemédélstvi v jednotlivych okresech. Pred-
chozi nastin nebere zfetel k dvéma tak vyznamnym momenttim, jako jsou statni
statky a stupeti zespoleCens$téni vyrobnich prostfedkti v JZD — otazka typu JZD.
Pfihlédneme-li k nim, octne se ndstin postupu kolektivizace ponékud v jiném
svétle. Starousedlické okresy nemaji napf., s vyjimkou olomouckého okresu, ve
svém teritoriu prakticky Zadny statni statek ¢i farmu. Pokud nékteré z nich
(Hranice, Pferov) vykazuji urcity podil osob trvale ¢innych na stitnich statcich
z celkového poctu trvale ¢innych v zeméd€lstvi, pak jde o podil, ktery lze pomi-
nout. Naproti tomu v osidleneckych okresech (zvlast¢ Jesenik, Sumperk, Bruntal
a Rymarov) pracuje jiz v této dobé& 1/; aZ 1/, vSech osob trvale ¢innych v zemédél-
stvi na statnich statcich.

Pro vlastni proces kolektivizace méa vSak daleko vétsi vyznam pievazujici cha-
rakter druZstev, podil vyssich typia (III. a IV.) na celkovém poctu JZD v jednotli-
vych okresech. Zemé&dé&lci — ¢lenové JZD 1. a II. typu — ‘byli nejen pro potieby
statistiky, ale i napf. pfi jejich postaveni v ndrodnim pojisténi apod. zafazovani
do kategorie individudlné hospodaficich zemédélch. Byli tedy v jedné veliké
skupiné spolu se zemédélci, ktefi stali mimo JZD. Teprve JZD III. a IV. typu
nabyla stupném zespoleCensténi vyrobnich prostfedkd a charakterem organizace
prace v nich povahy socialistickych zemédélskych podnika a Clenové téchto typil
JZD se mohli podilet na vyhodéch, které spole¢nost poskytovala zaméstnancim
v ostatnich sektorech narodniho hospodafstvi. UvaZujeme-li tedy podil vysSich
typtt JZD na celkovém poctu JZD v jednotlivych okresech, pak okresy staro-
usedlické, které v zimni akci 1952—1953 vykazovaly nejvétsi Gspéchy v zakladani
novych JZD, nesnesou stéle srovnani s okresy osidleneckymi. Zatimco v okresech
plné osidleneckych je od pocatku 50. let tieti typ JZD zcela typem pievazujicim,
je jim v starousedlickych okresech typ I. a IL. a teprve v r. 1953 se v nékterych
z téchto okrest podil niZ$ich a vyssich typt vyrovnava. Dospivame tak ke konsta-
tovani stavu a vyvoje zcela shodného se stavem a vyvojem nizsich a vysSich typd
JZD v kraji ostravském.
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5. Podil obci s JZD (véetné PV) na celkovém poctu obci v okrese. — The proportion of com-
munities with Unified Agricultural Cooperatives (including the frontier-territory communities) in
the total number of communities in the district
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Dalsim dalezitym Cinitelem, ktery vyznamné spoluutvafel charakter druZstva,
miru jeho stability i moZnosti dalsiho rozvoje, byla provenience pidy obhospoda-
fované druzstvem. I v olomouckém kraji pochdzela nemala vymeéra pidy obhospo-
datované druzstvy z nejriznéjSich zdroju, jako napf. z pozemkové reformy, od
vesnickych bohdch, od obci, od statnich statk z pady kostelni apod., ktera bud
rozsifovala rozlohu ptdy vnesenou do druZstva Cleny, nebo v fadé pfipadi tvofila
vlastni zdklad pro hospodafeni druZstva. V celokrajském praméru se pohybovalo
mnozstvi této neclenské Ci ,,jinak™ ziskané pady mezi 25—30 9, z veskeré pady
obhospodarované druzstvy. Na této ,,jinak® ziskané padé se podilela JZD jednot-
livych okresti rtizné, ale nijak nahodile. Celookresni priméry svéd¢i zcela jasné
0 tom, Ze v podstaté na ,jinak® ziskané ptdé hospodafila druZstva v okresech
Prostéjov a Olomouc (pfes 60 9,) a témé&f z poloviny v okrese Pferov. Tedy
v okresech, které se vyznaCovaly nejvy$§im podilem drobnych a trpaslicich
hospodafstvi ve velikostni struktufe zemédélskych zivoda i zfetelnéjsi Glasti
kovorolnikt a bezzemka na vzniku a chodu druZstev. Opaény pomér mezi padou
¢lenskou a ,,jinak® ziskanou vykazuji druZstva v okresech osidleneckych a z&asti
osidleneckych. DruZstva téchto okresti hospodafila pfedeviim na pudé vnesené
do druZstva Cleny a ,,jinak* ziskand puda, vesmés rezervni pida od narodniho
pozemkového fondu, tvofila obvykle 20—30 9, pidy obhospodafované druZstvy.

Byla-li pro drobné zemédélce, kovorolniky a bezzemky v starousedlickych
okresech neclenskd piida prakticky nezbytnou pro vedeni druZstevniho hospodai-
stvi, pak pro stfedni rolniky — osidlence — byl i podstatné mensi podil neclenské
pudy v druZstvech vaZnym zatiZenim, které se nepfiznivé obraZelo v hospodai-
skych vysledcich vétSiny JZD.

Toto konstatovani 1ze doloZit i odkazem na vyméru druZstevni pudy, pripadajici
na jednoho clena JZD, resp. na jednoho skute¢né pracujiciho druZstevnika.
Zatimco v okresech Olomouc, Prostéjov a Pferov pfipadalo napf. na pocatku
r. 1952 na jednoho ¢lena JZD 1,1—2,1 ha zemé&délské pidy, v osidleneckych

D 9,990 31.12.1951 31.12.1952 3112.1953

e geniki

6. Podil vyssich typt JZD na celkovém pocétu JZD v okrese. — The proportion of higher ty-
pes of Unified Agricultural Cooperatives in the total number of cooperatives in the district
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a zCasti osidleneckych okresech pfipadalo na 1 ¢lena 6—11,2 ha z. p. Na jednoho
skute¢né v druZstvu pracujiciho ¢lena to viak bylo ve jmenovanych starousedlic-
kych okresech 4,7—6,3 ha a v osidleneckych okresech 8—16,3 ha.

PiiliSné zlepSeni na této, pro osidlenecké okresy velmi nepiiznivé situaci,
neznamenala ani vyhodnéj$i v€kova struktura ¢lenti skuteén& pracujicich v druz-
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W 30-39,9

7. Podil JZD se zdpornou pracovni
jednotkou k celkovému poétu JZD
v okrese r. 1951. — The proportion
of Unified Agricultural Coopera-
tives with negative work unit in the
total number of cooperatives in the
district in 1951
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stvech. V uvedenych tfech starousedlickych okresech se totiZ pohyboval podil
pracovnikii ve véku do 50 let mezi 62—66 9,, kdeZto v osidleneckych okresech
mezi 75—84 9.

Srovname-li tudiZz situaci v olomouckém kraji se situaci v kraji ostravském,
pokud jde o pomér Clenské a ,,jinak* ziskané pudy v JZD i pokud jde o mnoZstvi
pudy pfipadajici na jednoho Clena, resp. skuteCné pracujiciho ¢lena v JZD, pak
dojdeme ke konstatovani v zasad¢ shodné situace v obou krajich. Rozdil spociva
pouze v tom, Ze v olomouckém kraji nejsou obé protilehlé krajnosti od sebe tak
vzdaleny, jako je tomu na Ostravsku. Osidlenecké okresy zaujimaji v obou krajich
sice zhruba stejnou polohu, ale okresy starousedlické na Olomoucku maji pfece
jen jinou ekonomickou, socidlni i politickou strukturu neZ okresy jadra ostravské
pramyslové oblasti (popfip. okresy mu pfilehlé). Tento rozdil je patrny i v tom,
ze zatimco na Ostravsku Cinil rozdil mezi vymérou pudy pfipadajici na jednoho
Clena a vymérou, piipadajici na jednoho skutecné v druZstvu pracujiciho Clena
(s vyjimkou osidleneckych a zasti osidleneckych okrest) Sestindsobek, na Olo-
moucku pak pouze trojnasobek.

Podobné v podstaté shodny, i kdyZ opét se zfetelné mensimi rozdily v olomouc-
kém kraji, je v obou sousednich krajich pomér mezi vétSinovymi a men$inovymi
druzstvy v jednotlivych okresech, resp. skupinich okrest. Pfesné srovnani sice
provést nelze vzhledem k tomu, Ze nemdme materidl pro oba kraje z téhoz obdobi
(pro kraj ostravsky mame po ruce tdaje z konce zafi 1952, tedy z pocatku zimni
akce, pro kraj olomoucky z poloviny prosince 1953, tedy po pét mésict trvajicim
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odlivu ¢lentt z druZstev). Pravdépodobna chyba se tim do urité miry zmensuje,
ale i tak jsou shodné rysy a odli$nosti v zdkladni tendenci dobfe patrné.

I v olomouckém Kkraji jsou menSinova druZstva minimilné zastoupena v osidle-
neckych okresech (Bruntil 6,8 9,). Naproti tomu nejvétsi jejich pocet vykazuji
vedle zemé&dé&lského K01et1nska nikoliv jak by se dalo snad pfedpokladat Prostéjov,
Olomouc a Perov, ale &4steéné osidlované okresy (Sumperk, Sternberk a Zébieh).
Ponechédme-li stranou okres Pferov, ktery prodélal v letech 1952—1953 velmi
bouflivy vyvoj, pak malorolnickd JZD na Prost&jovsku a Olomoucku méla pievazné
vétSinovy charakter (ovSem aZ po zimni akci 1952 — 1953, ktera pfivedla do druZstev
znatny polet téchto hospodafstvi). Avsak ani okresy s nejvétSim poltem mensi-
novych JZD nelze dost dobfe srovndvat s obdobnou skupinou okresii na Ostrav-
sku. Na Olomoucku se totiZ v téchto okresech pohybuje podil menSinovych druz-
stev na celkovém poltu druZstev mezi 40—70 9,, kdeZto na Ostravsku je pét
okresti, v nichZ podil mensinovych druZstev dosahuje 80—100 %,.

V jistém smyslu za vysledny znak stavua trovné hospodafeni JZD v jednotli-
vych okresech nam muZe poslouzit vySe dosaZzené hodnoty pracovni jednotky
(PJ). V letech prvni etapy kolektivizace naSeho zemédélstvi bylo i v olomouckém
kraji nemnoho druZstev IIL typu, ktera splnila planovanou PJ, ba bylo velmi
mnoho takovych druZstev, ktera vykazovala minusovou hodnotu PJ, a ktera mohla
existovat jen dik soustavné, pfimé finan¢ni pomoci statu. Ale ani po této strance
nebylo rozloZeni zaostavajicich JZD nahodilé. Tak napf. v r. 1951 v pIné osidle-
neckych okresech 80—90 9%, vSech JZD vykazovalo minusovou hodnotu PJ.
V tychZ okresech neexistovala druZstva, kterd by splnila plinovanou hodnotu
P] a kterd by i pfi nesplnéni planované PJ méla viibec néjaké prostfedky na do-
platky. Do r. 1953 se i v téchto okresech situace ponékud zlepsila, ve tfech plné
osidleneckych okresech byla jiZ pouze Ctyfi JZD s minusovou PJ, ale pfesto se
jesté 30 JZD neobeslo bez pfimé finanéni pomoci statu, poskytované druzstviim
na PJ.

Naproti tomu v okresech Prostéjov, Olomouc a Hranice druZstva s minusovou
hodnotou PJ vibec v té¢ dob& neexistovala a okres Prostéjov byl nadto okresem,
v ném? druzstva nejlépe plnila pldnované PJ.

Tedy podobné jako na Ostravsku i v kraji olomouckém nejnizsi hodnotu PJ
dosahovala JZD v pohrani¢nich osidleneckych okresech. Naproti tomu nejlépe si
v tomto sméru vedly okresy, v nichZ v prvni etapé kolektivizace pfevazovaly nizsi
typy JZD: na Ostravsku okresy s délnicko-kovorolnickym charakterem druZstev,
na Olomoucku okresy s malorolnicko-kovorolnickym charakterem druZstev.
V dalSich letech se vSak po této strince ubiral vyvoj druZstev v druhé skupiné
okrest v obou krajich zcela odlisné. Do r. 1956 se ocitly podle pfehledu vypraco-
vaného Stitni bankou Ceskoslovenskou vSechny okresy ostravského kraje, které
na pocatku 50. let vykazovaly nejlepsi vysledky hospodafeni na arovni nejhiife
hospodaricich JZD z celého severomoravského pohranici. Okresy s nejlépe hospo-
daficimi druZstvy v olomouckém kraji si vSak své postaveni zachovaly (s vyjimkou
okresu Hranice) podle uvedeného prehledu i v dalSich letech.

I kdyZ v olomouckém kraji neexistuje srovnatelné pramyslové centrum, jakym je
uz8i Ostravsko v ostravském kraji ¢i Praha v kraji prazském, pfece i zde mizeme
sledovat zna¢né rozdily mezi jednotlivymi okresy a skupinami okresi v podilu Zen
na poctu Clend v JZD i na poctu trvale ¢inaych ¢lent v JZD. Jiz pfi letmém po-
hledu na prislu$né mapky jsou zifejmé nékteré skuteCnosti, které maji bezpochyby
$irsi platnost. Jednak je to rozdil mezi podilem Zen na poctu ¢lent JZD a podilem
Zen na poctu trvale pracujicich v JZD. Taktka vSeobecné je procento Zen trvale
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pracujicich v JZD vy$§i, nékdy i znacné vyssi neZ procento Zen — Clenek JZD.
Vyjimku tvofi pouze ekonomicky nejméné vyvinuty okres Rymarov, nedostatené
osidleny, s nepatrnymi moznostmi uplatnéni muzské pracovni sily a s nedosta-
teCnym spojenim s primyslové bohatSimi okresy kraje i Ostravska. Zeny jako
Clenky JZD v zadném pfipadé nedosahuji ani 509, podilu na celkovém poltu
JZD, ale s vyjimkou okrest osidleneckych a Litovle tvofi nadpolovi¢ni vétSinu
pracovnich sil trvale pracujicich v druZstvech.

Zeny — &lenky JZD — se podilely vieobecné nejméné na celkovém poctu &lentt
jednotnych zemédélskych druZstev v osidleneckych okresech, kdeZto v staro-
usedlickych okresech s vyspélym zemédélstvim byl jejich podil znatné vyssi,
i kdyZ nedosahoval 50 %,. V osidleneckych okresech, primyslové chudych, bez
vyraznéj$iho spadu k siln&j§imu pramyslovému centru a navic s jemu vlastni veli-
kostni strukturou zemédé¢lskych zavoda sdruzenych v JZD, muzsky prvek znalné
pfevaZoval ve struktufe Clenstva JZD nad prvkem Zenskym. Jizni starousedlické
okresy kraje s rozvinutéj§im pramyslem, s vyhodnym spojenim s ostravskou
prumyslovou oblasti a s vysokym podilem trpasli¢ich a drobnych zemédélskych
zavoda v jejich celkové velikostni struktufe umoziiuje znacné Casti muzskych
drzitelti téchto usedlosti odpoutat se od trvalé prace v zemé&délstvi a konec koncu
i od vlastniho Clenstvi v JZD.

S ohledem na to, co jsme aZ dosud uvedli k n€kterym zdkladnim faktorm pro-
cesu kolektivizace v prvni jeji etapé, i zde stoji za povSimnuti, jak kterd Cast kraje
byla postizena rozpadem JZD, resp. jak ktera Cast kraje na krizi, do niZ se kolekti-
vizace dostala, reagovala. Play rok trval rychly, veskrze jednosmérny pohyb v ze-
mé&délskych druzstvech viech okrest kraje 1 republiky. Od ¢2rvna 1952 do Cervence
1953 vletné vzniklo na Olomoucku jednak na 150 novych JZD a vétsina ostatnich,
zvl4$té vnitrozemskych, zménila alesponi jednou své zafazeni do urcitého typu
JZD, a to vesmé&s ve sméru od nizsiho k vy§§imu Tento pohyb v Cervenci doznival
a v srpnu nastdva jednoznaCné pohyb opalny. Jen zcela vyjimeiné€ dochizi napt.
k pfechodu druZstva z II. na III. _typ. Rada druZstev se naopak dostava do likvi-
dace a v mnohem vét$i mife, neZ jsme toho byli svédky na Ostravsku, dochazi
k pohybu druZstev z vyssich typt na niz8i. Béhem nékolika nejkriti¢téjSich mésica
do prosince 1953 klesl pocet JZD (vCetng PV) v kraji o 26 (z 512 na 486). Téméf
ce13'7 tento poKles jd= na vrub jediného okresu — Pferova. Okres Pierov byl s 21
nové zaloZenymi druZstvy tietim nejasp&inéjSim okresem kraje v zimni akci
1952—1953. Slo viak o zczla formalni zaloZeni druZstev II. typu, kterd nevyvijela
Zadnou Cinnost a radé ONV nezbylo, neZ aby na podzim 1953 schvilila jejich
rozpusténi.

Jinak doslo k likvidaci pouze jednotlivych druzstev III. typu v okresech Jesenik,
Rymarov a Hranice. Dal$i zmény, k nimz doslo v pocetnim stavu JZD jednotlivych
typt, nesouviseji s likvidaci druZstev, ale s jejich pievedenim na jiné takika vy-

hradné niZ$i typy. Sedm JZD IIL, typu pieslo na niz8i typy a pfes 30 JZD IIL
typu pieslo na JZD I. typu.

Tolik alespoii k srovnéni ptisobnosti nékterych zakladnich faktora v prvni etapé
procesu kolektivizace v olomouckém kraji s krajem ostravskym a tim i k vétsi mire
objektivizace zavérh, k nim? jsme dospéli pfi rozboru téchto faktort pfi procesu
kolektivizace v ostravském kraji. Tyto zavéry se vétSinou potvrdily nebo alespoii
upfesnily. Zaroveni vsak vyvstaly otidzky nové v souvislosti se zaclenénim pra-
myslové zemédélskych vnitrozemskych okresit do zkoumaného obrazce. Tedy
okresti, které Ostravsko prakticky neznid. A vyvstanou bezpochyby opét dalsi,
zahrneme-li do tohoto vyzkumu napf. ekonomicky chudé, fidce osidlené vnitro-
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zemské okresy jihovychodni a jihozdpadni ¢ésti stfedoCeského kraje, ¢i pramyslové
bohaté osidlenecké okresy severnich Cech nebo velmi chudé a zdaleka nedosidlené
okresy v PoSumavi.

Zaroven lze tedy fici, Ze se plné potvrdilo to, co jsme dfive fekli o vztazich
v obiasti rolnicko-osidleneckych druZstev:

— _fevaha pudy ¢leny do druZstva vnesené,

— vétSinova druzstva,

— Vyssi typy druzstev,

— nejnizsi hospodarské vysledky,

— prevazuyjici podil muzi na celkovém poctu trvale pracuyjicich v JZD. A totéz,
1 kdyZz ne v tak vyhranéné podobé, lze fici o vztazich v oblasti délnicko-kovo-
rolnicko-malorolnickych druZstev:

— prevazuyjici podil cizi pady,

— mensinova druzstva (méné vyrazné nez na; Ostravsku),

— nizsi typy druzstev,

— lepsi hospodarské vysledky (vyjadfeno v hodnoté PJ),

— prevazujici podil Zen na celkovém poctu trvale pracujicich v JZD.

SOUHRN

Jiz vyzkum nékterych zikladnich objektivné pusobicich faktori na uzemi
byvalého ostravského kraje a jejich vlivu na proces kolektivizace naseho zemédél-
stvi v prvnich letech tohoto historického procesu nas pfivedl k nékterym pozoru-
hodnym zavérim. Rozsifeni tohoto vyzkumu i na oblast byvalého kraje olomouc-
kého objektivizovalo v podstaté zavéry z vyzkumu Ostravska.

Pii zakldddni JZD hraly rozhodujici roli dva vzidjemné se dopliiujici faktory
piisobici v jednom sméru: faktor politicky — sila a vliv KSC a faktor demograficko-
geograficky — osidlenecky a starousedlicky charakter prostfedi (pohranici-
vnitrozemi). Psobnosti téchto faktori byla obvykle v té ¢i oné mife podminéna
1 pusobnost faktorti daldich. Je také moZné je povaZovat za urlujici v systému
zavislosti ve dvou zékladnich typech druZstev, tak jak se v prvnich létech kolekti-
vizace utvafely.

V oblasti rolnicko-osidleneckych druZstev, tj. v druZstvech pohrani¢nich,
v nichZ rozhodujici ulohu mél od pocatku stfedni rolnik-komunista, je typicka
pfevaha pudy vnesené do druzstva ¢leny. Tato druZstva jsou od pocatku obvykle
vétSinova, velmi brzy prechizeji na vyssi typy, vyznaluji se vSak nejnizsimi
hospodarskymi vysledky a prevazujicim podilem muzi na celkovém poctu trvale
pracujicich v JZD. Naproti tomu v oblasti druZstev délnicko-kovorolnicko-malo-
rolnickych, tj. v druZstvech vnitrozemskych s pfihodnymi podminkami pro
zemédélskou vyrobu tvofi zpocatku rozhodujici ¢lenskou masu délnici, kovorol-
nici a zCasti malorolnici, rovnéZ vétsinou komunisté. V téchto druZstvech pie-
vazuje obvykle podil cizi ptidy nad mnoZstvim piidy vnesené do druzstva Cleny.
Jde obvykle o druZstva mensinov4 a nejdéle se udrZujici na virovni nejnizsiho
typu. Vyznacuji se viak lepsimi hospodafskymi vysledky a prevaZzujicim podilem
zen na celkovém poltu trvale pracujicich v JZD.
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BausHne HeKOTOPbIX (AKTOPOB Ha NePBY0 CTAJMI0 KOJJEKTHBH3auuu B paiioHe Ousomoyn

HayuHoe ucciieoBaHHEe HEKOTOPBIX OCHOBHBIX OOBEKTHBHO BJHSIOIIHX (HDaKTOPOB Ha Teppi-
Topuu O6biBineli OcTpaBckoil 06JacTH H HX BJHSHHE HA IPOIECC KOJVIEKTHBH3ALHH YeXOCJo-
BALKOrO CEJIbCKOrO XO3SIfiCTBa B NEPBBHIE TOJBl 3TOTO HCTOPHYECKOTO MPOIecca MPHULIO K He-
KOTOPBIM 3acJyXKHBAIOIIHM BHHMaHHs 3aKJIOueHHsM. PacmpocTpaHende 3TOro Hay4yHOro He-
cJeJoBaHUs M Ha obGsactb GbiBaiero OJIOMOYIKOro paioHa MO CYIIeCTBY OGBbeKTHBH3HPOBAJO
3aKJIIOUeHHs] HayuHoro HccsaenoBanusa OcTpaBckoil 06GJIACTH.

ITpu cognanun ECXK pemaiomyio posib HrpajH Ba B3aHMOOLOMOJHSIOIHXCS (akropa,
JIefICTBYIOUIMX B OJHOM HampaBJIeHHH: NMOJHTHYeCKHi — cuaa u BausHue KITH u nemorpacdu-
yecKo-reorpaduyeckuii - noceJenuyeckKuii H CTapOXHJbYEHCKHI XapakTep cpeabl (MOrpaHHYHas
o6J1acTb — BHYTPH CTpPaHbl). BuausanueM 3THX (aKTOPOB GBLIO OOBIYHO B TOH HJIH HHOH Mepe
06GyCJIOBJIEHO H BJHsHHE APYrux ¢axkTopos. MX MOXKHO CuUHTaTh TaKiKe ONpeNe/AIUHMH
B CHCTEMe 3aBHCHMOCTH B ABYX OCHOBHBIX THIAX KOOIEDPAaTHBOB, TAaK H OHH (HDOPMHPOBAJIHCDH
B NepBble TOAB KOJUIEKTHBH3AUHH. B 00/1acTH KPeCTbSIHCKO-NOCEJeHUeCKHX KOONepaTHBOB, T.
€. B NIOTPAaHHYHHIX KOONepaTHBaX, B KOTOPHIX IJIaBHYIO pOJib CHAuajia Hrpaj KPecTbsHHH-KOM-
MYHHCT, THIHYHO npeoOJalaHue 3eMJH, NepeJHHOH KOOMmepaTHBY uJeHaMH. DTH KOONepaTHBH
cHayaJa OblJIHM, KaK NPaBHJO, MaXOPHTaPHLIMH, KOTOpble OYeHb OBICTPO MEepPexoaH/JH K BhiC-
IIMM THIAM, HO OTJIHYAJIHCh CaMbIMH HH3KHMH XO35HCTBEHHBIMH pe3yJ/bTaTaMH H mpeobJanaio-
IIAM KOJIHYECTBOM MYKUHH H3 O6IIero uuc/ja MOCTOAHHOro 3aHATeiX paborHukoB B ECXK.

B o6s1actH e KOOmepaTHBOB paGoue-KpeCTbAHCKHX-MENKOKDEeCTbSIHCKHX, T. €. B KOOIEPaTH-
BAaX BHYTPH CTPaHBl C NMOAXOASILIHMH YCJOBHSIMH [JIsl CEJbCKOXOSIHCTBEHHOTO MPOM3BOACTBA,
OCHOBHYIO MacCy 4YJIEHOB CHayaJa COCTaBJsioT pabouyHe, 3aTeM KpecTbsiHe, OCHOBHBEIM 3aHS-
THEM KOTOPHIX SIBJISleTCs paGoTa B NMPOMBIIJIEHHOCTH, H YaCTHYHO MeJKHe KpPecTbsiHe TaKiKe,
B GOJIBIIHHCTBE CJyyaeB KOMMYHHCTHL. B 3THX KoomepaTWBax OGBIYHO NMPeoOJajgaer MpOLEeHT
4y>KOH 3eMJId HaJ KOJHYECTBOM 3€MJIH, BHECEHHOH B KOOMEepPAaTHUB uJeHaMH. Peub uiaer, Kak
NpPaBuJIo, 0 MHHOPHTAPHBIX KOONepaTHBaX, OOJbIlle BCEro JepiKaBIUIUXCSA HA YDOBHE HaHHH3LIe-
ro tuna. OIHAKO OHHM OTJHYAIOTCS JIYUIIHMH XO3SHCTBEHHBIMH pe3yJibTaTaMH M mpeobiana-
HHeM XKeHLIHH B o6iiem moctosiiHo 3aHsaThix B ECXK paGoTHHKOB.

The Effects of Some Factors Acting during the Initial Period of the Establishment of
Unified Agricultural Cooperatives in the District of Olomouc

F' The very first results of the research of some basic factors objectively acting on the territory of
the former Ostrava region and of their effect on the process of the transition of Czechoslovak
Agriculture to collective farming during the first years of this historical process, led us to some
remarkable conclusions. When the research was extended to cover also the territory of the former
Olomouc region, the conclusions derived from the Ostrava research were, in the essence, con-
firmed to assume objective meaning.

During the period of the establishing of Unified Agricultural Cooperatives, there were two
interacting factors playing the crucial role and acting in the same direction : the political factor —
the power and influence of the Communist Party of Czechoslovakia, and the demographic-geo-
graphic factor, i. e. the nature of the environment (new-settlement v. old establishment — frontier
territories v. inland districts). As a rule, these factors and their effect also conditioned the effective-
ness of other factors, to various extents. It is also possible to consider them as of crucial importance
in the system of dependence in the two basicttypes of cooperatives formed during the first years
of the collectivization movement. In the new-settled farmer coops, i. e. in the frontier-territory
cooperatives, where the decisive role was played by the middle-class farmer — communist, the
typical feature is the predominance of the land contributed to the cooperative by the coop mem-
bers. At the beginning, these were mostly majority-type coops, very soon assuming higher types.
However, they are characterized by the lowest economic results and by the proportion of men
prevailing over that of women (in the total number of workers permanenly employed in the Uni-
fied Agricultural Cooperatives).

On the other hand, in the worker-part-timer-small-farmer coops, i. e. in the inland coops
active under conditions favourable to agricultural production, the crucial mass of members is that
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of industry-workers, part-timers,and partly small-farmers during the initial period; these coop
members were also mostly communists. In these cooperatives, most of the land is usually the land
assumed, prevailing over the area of land contributed by the members. These are mostly minority-
coops which usually remain the lowest-type cooperatives for the longest time. However, their eco-
nomic results are higher, and the prevailing part of the people permanently working in the coope-
ratives is represented by women.
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