NEKTERE PROBLEMY KULTURNICH ROZDIiLU VENKOVA

I. MICHALCOVA

MORFOLOGICKY POJEM KULTURY

Kultura neni a ani nemuze byt celistvy a jednolity tutvar; rozpada se na dilci
subkultury, je tedy uréitym zptsobem strukturovdna. Vychazim pfi jejim rozboru
z morfologického pojeti, protoze vysvétlit venkovskou kulturu, jeji zvlastnosti
a z toho vyplyvajici 1 jeji tkoly ani jinak nelze.

Nechci vsak tvrdit, Ze zakladni tkoly kulturniho rozvoje venkova jsou uplné
odli$né nez napf. v jiném ekologickém tutvaru, ale jde o to, ze nékteré ukoly vystu-
puji vice do popredi, stavaji se aktudlnéjsimi, jiné naopak méné a pritom musime
Casto volit jiné formy pro rozvijeni kultury lidi zde Zijicich.

Podle mého ndzoru hlavni strukturovanost kultury vidim v ¢lenéni:

a) podle ekologického utvaru, tzn. méstskd a venkovska kultura;

b) podle prislusnosti k socidlni skupiné — kulturni potfeby a zajmy jsou rozdilné
napf. u inteligence nebo mladych ¢i starych lidi atd.;

¢) podle dosahu a pusobnosti kulturnich instituci a prostfedku — jiné kulturni
hodnoty budou prenaset a pfedavat lidem celostatni instituce, napf. televize a jiné
mistni kulturni instituce.

Tim neni pochopitelné celd strukturovanost kultury vyCerpana, vyjdeme-li
z historického pojeti kultury, budeme muset hledat jesté dalsi jeji clenéni. Jde vsak
o takov¢ hledisko, které v soucasné dobé ndm pomuze a bude také klicem k dalsi-
mu rozvoji a odstranéni rozdild, pfedevsim na venkové.

FAKTORY PUSOBICI NA ZVLASTNOSTI A ROZDILY VENKOVSKE KULTURY

Vznika otazka, existuji-li né¢jaké zvlastnosti kultury venkova.

V soucasné dobé se vyskytuji tato specifika:

1. Na venkové Ziji viechny socialni skupiny, jejichZ potfeby, zajmy jsou odlisné
a pritom na sebe navzdjem pusobi. Jednotlivé subkultury se velmi silné prolinaji,
da se rici, ze daleko silnéji nez ve mésté, kde kromé toho neni téméf zastoupena
socialni skupina druzstevnich rolnika. Vyjdeme-li z faktu, ze ve vétSich venkov-
skych obcich nad 2000 obyvatel Zije jiz vétSina nezemédé€lského obyvatelstva,
muzeme dojit k zavéru, Ze jejich kulturni nivé pusobi na zemédélské obyvatelstvo,
které se mu prizpusobuje. Tento fakt, jakkoliv je pozitivni, nese s sebou 1 celou
radu negativnich ryst. Jednotlivé socidlni skupiny, at jiz z jakychkoliv duvodu vice
zaostalé, pfejimaji kulturu vyspélejsich socidlnich skupin a casto ji nemohou ani
zazit, vstiebat, Ci transformovat pro svoje podminky ; pouze se ji prlzpusobuu vice
vnéjSkové a formalné. Tomu napomaha i uzké a silné spojeni mésta a vesnice.

2. V souCasném charakteru a urovni zemédélstvi. Na jedné strané jak kulturni
moznosti, tak 1 potfeby a zdjmy lidi pracujicich v zemédé€lstvi ovliviiuje a bude
ovliviiovat zvlastni charakter zemédé€lské vyroby, ktery je dan tim, Ze zemédélska
vyroba je ve své podstaté biologickym procesem. To se projevuje v nepravidelném
cyklu a sezénnosti zemédélské prace, ktera neumoziiuje pochopitelné rovnomeérny
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a harmonicky vyvoj a ve volném Case uspokojovani kulturnich potfeb a zajma lidi
zde pracujicich.

Dale ptsobi v zemédélském prostfedi na kulturni vyvoj lidi stav a uroveil zemé-
délské vyroby a vyrobnich sil. Charakter zemédélské vyroby se zménil — z indivi-
dudlniho na kolektivni. To bezesporu pusobi pfiznivé na zménu vztahua lidi mezi
sebou. Na druhé strané je ve svém celku uroven zemédélské vyroby nizsi nez v pra-
myslu. Pracovni prostfedi, kultura prace je nizka; dava tedy velmi malé podnéty
ke kulturnimu rozvoji zeméedélstvi.

Nejvyraznéji se projevilo zanedbavani péce o Clovéka v zeméd¢lstvi, na drovni
vlastnich pracovnich prostort zemédélského zavodu, na socidlni a hygienické péci,
ale 1 na kvalité povrchi vozovek a pracovnich nadvori a na pésténém rostlinném
krytu na volnych plochich v okoli zdvodu. Pracovni prostfedi v zemédélstvi
zaostava jak vyrobni technologii a mechanizaci, tak i v péci o hygienu a kulturu
prace a pracovniho prostredi, jak ve vSech provozech rostlinné vyroby, ovliviiované
pocasim, tak v objektech zivocisné vyroby. Na tomto useku pracuje jedna tfetina
stalych zaméstnanct a zatim se vice dbalo na pfiznivé podminky pro zivoCiSnou
vyrobu samu nez na podminky pro ¢lovéka v ni pracujiciho. K tomu je zapotiebi
jesté vzit v uvahu, Ze pravazuje stile namahava ruc¢ni dfina — 70 °, lidi v zem¢-
délstvi pracuje ru¢né. Pouze 11 9, pracovnikd pracuje v ridici praci a zbytek se
stroji. Kdyz k tomu pfipocteme vékové a kvalifikaCni sloZeni pracovniki a 53 9,
zen, které v zemédé€lstvi pracuji a pfitom se plné staraji o rodinu a domacnost,
uvédomime si, Ze tato skuteCnost deformuje nejen kulturni zajmy, ale i potfeby
zemédé€lského obyvatelstva.

Kulturni zajmy jsou pak nutné orientovany jinym smérem, predevsim tam, kde
ziskdvaji lidé nejvice podnéttt z vnéjsku. Tento problém se projevuje i u jinych
socialnich skupin nejen na venkové, ale 1 ve mésté, pusobi tu vSak mnohdy jiné
faktory.

Velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviioval a jesté jeho dusledky ovliviiuji,
predevsim negativné, kulturni droven zemédélc, bylo postaveni zemédélstvi
v ndrodnim hospodaérstvi, jeho nerovnopravnost s ostatnimi sektory. Tato skutec-
nost se projevuje, ve svych dasledcich, v niz$i trovni vyrobnich sil, hlavné ve
vékové struktufe, v nizsi kvalifikaci, ve vy$$im procentu Zen, které v zemédélstvi
pracuji a ptsobi jako retardacni vlivy, jak na dalsi predpoklady kulturniho rozvoje,
tak 1 na konkrétni kulturni potfeby a zajmy.

Konec¢né na vytvareni novych kulturnich hodnot a norem lidi neptiznivé puiso-
bily nékteré nespravné zasahy na vesnici v obdobi kolektivizace, které znamenaly
Casto nasilné rozbiti starych hodnot, a ztézovaly vytvareni novych.

Vsechny tyto jevy ve své komplexnosti znamenaji nizs$i kulturni uroven zemé-
délskych pracovnikii a rozvoj takovych zajmu, které Casto neodrazeji potfeby lidi,
ale naopak unik od skuteCnosti, tedy od jejich nutnych objektivnich potfeb.
Pochopitelné tento fakt zndsobuji nedostate¢né podnéty vnéjsiho, malo kulturniho,
zemédélského prostiedi.

3. V ekologickych zvlastnostech venkova, v jeho prostorovém usporadani a pu-
sobeni prostfedi na pofadi kulturnich hodnot a norem spolecenského zivota.

Nelze podcenovat prostiedi, ve kterém clovék zije pfi vytvareni jeho kulturnich
postoji a hodnot. Tuto skute¢nost jsme zatim jesté nedocenili. Lidé ziji v jiném
ekologickém utvaru, ktery pusobi na jejich vnimani. Jiné uspofddani venkovského
sidlisté zustdva a zustane trvalym faktorem; lidé maji mezi sebou tésnéjsi kon-
takty, které jsou dané mensi rozlohou, vice se znaji, ptsobi tu daleko vice sou-
sedské a pfibuzenské svazky. Vefejné minéni ovliviiuje podstatné vice vztahy lidi
mezi sebou a zpusob jejich zivota.
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Na druhé strané jejich vztah k pfirodé, jejich smyslové vnimani je daleko inten-
zivn&j$i nez je tomu ve mésté. Clovék na venkové neni tedy ,,ztracenym a beze-
jmenym* jedincem, ale citi se byt daleko vice Clenem vesnického spoleCenstvi.
I kdyz nelze tuto skuteCnost precefiovat, protoze je neustile vice naruSovina
vnéjsimi vlivy, prece ji nelze podcenit. Naopak musime s ni pocitat a hlavné ji
vyuzit, i kdyz zatim zlstdva otdzkou, které z téchto hodnot jsou dulezit&jsi,
v jakém porfadi a jak je lidem pfiblizit. Zastava faktem, Ze to se u nds nebralo dost
durazné v tvahu a naopak uméle se naruSovalo nékterymi nespravnymi zisahy
jak z hlediska urbanistického uspofadani, tak i naruSovani sousedskych a mezi-
lidskych vztaht.

4, Na zvlastnost venkovské kultury md vSak vliv i historicky vyvoj venkova,
ktery se do ur¢ité miry odrazi az do soucasné doby.

Kulturni podminky na venkov¢ se historicky rozvijely odlisné a to jak v kultufe,
tak i ve zdrojich a inspiraci v kulturnich potfebach a zdjmech.

Venkovské budovy slouzily nejen k obyvani, ale zdroveii k hospodafskym tce-
Iim, k zemédélské vyrobé&. Proto jejich celkova vystavba se na jedné strané podfi-
zovala témto ukolim, na druhé strané byla zavisld na celkové kulturni drovni
tehdejSi spolenosti. Nizka bytovd trovenl spojend s vyrobnim a pracovnim
prostfedim neumoznovala rolnikovi dobrou pohodu a prostfedi pro kulturni
rozvoj.

Vyrobnim tucelim byly podfizeny i vztahy lidi mezi sebou. Rodina tvofila
uzavienou vyrobni jednotku, na ni byl zemédélec citové vazan. Tento fakt vy-
plyval na jedné strané z nutnosti uzivit vlastni rodinu, na druhé strané z toho, ze
spoleCenské postaveni a prestiz rolnika byla vdzdna na to, jak dovedl hospodafrit,
¢ili rozmnozit a rozvijet svij majetek. Ma tedy své kofeny v celém historickém
vyvoji. Nelze fici, Ze tato skuteCnost pusobila jenom negativné (napf. egoismus),
meéla Casto i nékteré pozitivni rysy (napr. péce o déti, pracovitost atd.).

Vcelku ale zdroje kulturnich potfeb a zajma uvnitf uzavieného kolektivu byly
malé. Rovnéz i prilezitosti ke kulturnimu vyziti byly minimalni. Kulturni vyba-
venost venkova se zdaleka nemohla vyrovnat méstu. Jedinym kulturnim zarizenim
byla vétsinou hospoda s jednim vétSim sdlem nebo télocvicna. Kino bylo fidkou
vyjimkou. Proto byli vesnicti lidé odkdzdni na to, co si sami pro uspokojeni svych
kulturnich a spolecenskych zajma vytvorili.

V této izolovanosti venkovského Clovéka od kulturnich stfedisek a moznosti,
najdeme vysvétleni, pro¢ se v takové mife rozvijela lidova uméleckd tvofivost
a pro¢ se stala vesnice v minulosti centrem a strazcem ndarodnich kulturnich
hodnot. Ty byly zase naopak v neddvné minulosti ¢asto nasilné a rychle rozbijeny,
ackoliv védomi lidi tomu neodpovidalo. Pfitom c¢ast téchto hodnot méla bezesporu
dobrou uroven a méla co fici 1 soucasnosti.

Bude dulezité si uvédomit, ze celkova uroven venkovského zpusobu zivota
formovala i zajmy v kulturni sféfe. Byly do urCité miry jednostranné a vice i
méné slouzily k rozptyleni po tézké a namahavé praci. Naopak zase tyto kulturni
podminky ovliviiovaly zpétné kulturni standard obyvatel. Bylo by ale zjednodu-
senim fici, Ze kulturni drovenl byla vSude niz$i. Vime ze zkuSenosti, Ze pravé na
venkové zili lidé s Sirokym kulturnim rozhledem a zdjmem, ze Casto zase reakci
na tcto prostiedi byla velka kulturni aktivita nékterych jejich ¢lenti, coz potvrzuje
1 dnes$ni vyzkum Hacha*). V souhrnu vSak kultura venkovského obyvatelstva
byla nizsi.

*) Zmény v kulturni struktufe se zfetelem k venkovskému prostiedi. Védecky vyzkumny
ukol X-0-10, rukopis.
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Tuto skute¢nost, z nizZ nékdy jsou vyvozovany nespravné zavéry, si uvédomovali rurdlni so-
ciologové za I. republiky. Jednim z nich je Matula (1926), ktery fika:

,sHmotné podminky Zivota vesnického jsou odlisné od hmotnych podminek Zivota ve méstech.
Nejsou zde tak soustfedény ani zde tak rychle neplynou jako ve vét§ich méstech. A ta odli$nost,
rozruznénost vesnice a mésta po strance hmotné je také obdobna rozlisnosti duSevniho Zivota
obyvatele mést a vesniana.

Vesni¢an Zije v tuhém podrudi pfirody, hmoty. Jeho dusevni, tvaréi sily, rozum, vile, prace,
jsou v poméru k pfirodé ¢initelem podruZnym. DuSevno vesni¢anovo je proto méné rozvinuto
nez dusSevno obyvatele mésta. ..

Praktické zietele jsou rozhodujici v hmotné organizaci vesnice. Stavba budov vesnickych je
namnoze primitivni, obydli je ochranou proti zimé&, desti, jeho rozloha a architektura neni moti-
vovana ani zfeteli zdravotnimi, ani krasocitnymi, ani mravnimi. Jsou-li kde vyjimky, jsou na-
podobeninou mésta, nevyrostly z krasocitného a tvofivého pudu vesni¢anova ..............

Hmotné predpoklady osvéty na vesnici byly zvlasté pied valkou nepfiznivéj$i nez ve méste.
Nejen nesoustfedénost vesnické spolecenské skupiny byla pfi¢inou toho zjevu, nejen nedostatek
komunikace, také ne jednotvarnost lidského seskupeni vesnického obyvatelstva. Nepfiznivé exis-
tenéni poméry lidu vesnického, zadluZenost a nedostatek pracovnich sil byly velkou piekdzkou
osvétového pokroku na vesnici. Za téchto pomért byli vesni¢ané pudem sebezachovy nutkéni,
napinati své sily fyzické vice nez sily duchové.*

Mnohé se vSak na soucasné vesnici zménilo, mnohé jeSté prezivd a existuje,
napi. dnesni spojeni mésta a venkova, rozvoj kulturnich stfedisek na vesnici, ale
na druhé strané niz8i kultura préce atd.

SOUCASNE ROZDILY MESTSKE A VENKOVSKE KULTURNI UROVNE

Nejde vSak o to ukdzat jen rozdily ve venkovské kultufe, ale uvédomit si, které
jsou zékladni, jak se méni a jaké zavéry vytycit pro dalsi sméry rozvoje kultury na
venkové. Urcit, které z nich v soucasnosti se ukazuji jako nejdulezitéjsi, a které
tedy determinuji nejvice kulturni potfeby a zdjmy.

Vychézime-li ze skute¢ného stavu, predev§im ze zmén v nasSem zemédélstvi,
té¢Zko budeme uvazovat o zvla$tnostech venkovské kultury jako celku. Dochazi
i tady k znacné diferenciaci. Zemé&délec neni univerzdlnim pracovnikem bez
zvlastni kvalifikace. Naopak v zemédélstvi dochazi ke specializaci v pracovnich
profesich, k délbé prace, prichazeji sem lidé s vysokou kvalifikaci. Je pochopitelné,
ze jejich kulturni potfeby a z4jmy jsou rtiznorodé. Rozdily, vyplyvajici z tohoto
¢lenéni daleko vice pfevazuji a stdvaji se zdkladnimi. Nejde tedy o jednolitou masu
zemé&d¢€lch. Vznikaji a Cleni se jednotlivé subkultury podle kvalifikace a délby
préce, 1 kdyZz ve svém celku v soucasnosti, vzhledem k nepfiznivé socidlni struktufe
v zemé&dé€lstvi, existuji i tady rozdily. Avsak s rozvojem vyrobnich sil v zemédélstvi,
dojde postupné k vyrovnani.

Rozdily, vzniklé z biologického charakteru vyroby, vSak zlstanou. Presto se uz
dnes cela rada kulturnich zvlads$tnosti stird a v nékterych ukazatelich nejsou do-
konce podstatnéjsi rozdily.

1. Bytovy standard venkovskych a méstskych obydli v CSSR. — Living standard in dwelling
units it towns and villages of the Czechoslovak Socialist Republic

' ] Vybaveni byta v %
}

i Bvdligté obytna plocha | crtadng

[ . | na 2 osoby ]} elektfina | vodovod kanalizace uts tricrigl

; f v m? ‘ op
Mésta 13,7 \ 94,0 ‘ 696 | 400 | 410

| Venkovské obce | 10,6 ‘ 78,4 I 27,7 ‘ 2,2 0,3

Vyzkum Statniho ufadu kontroly a statistiky z r. 1964—1965
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II. Vybavenost domaécnosti druzstevnich rol-
nikit v CSSR nékterymi predméty dlouhodobé
spotfeby. — Equipment rate of the households
of cooperative farmers in Czechoslovakia with
certain objects of long-term consumption

1 1964 | 1965

[ Vybavenost domaécnosti —|

| z 1818/ z 1783
Plynové sporaky 187 187 E
Plynové chladnicky 24 18 |
Elektrické sporaky 378 | 399 |

| Elektrické chladni¢ky 526 | 629

| Pracky 1477 | 1502
Vysavade prachu 498 | 532 |

| Rozhlasové pfijimace 1738 | 1703

| Televizory 1021 | 1104 |
Osobni automobily 235 264 |

| Klavir 38 48 |

Vyzkum Statniho ufadu kontroly a statistiky
z r. 1964—1965.

Zad¢ina se také ménit, v souvislosti
s oddélenim zemédélské vyroby od rodi-
ny, funkce vesnického domu. Hospodar-
ské budovy se adaptuji na obytné, do-
chdzi k oddéleni bytu od hospodarstvi.
V mnoha pfipadech se stavi nové obytné
budovy, které se prizpusobuji objektivné
vznikajicim novym ndrokim. Pres tyto
velké zmény nemuze se ve svém celku
kulturni urovenn zménit nardz, napf. by-
tovy fond zustava stale znacné zastaraly.
Vétsina domu je starSich nez ve mésté
a pochopitelné nemohou byt po vSech
strankach ani tak moderné vybaveny
(tab. I).

Z celkové statistiky je zfejmé, ze jak-
kolivsezménily bytové podminkynaven-
kové, existuje presto znacna diference
mezi méstem a venkovem. Neznamend
to prejimat méstsky standard ve vsech
jeho aspektech, pokud vSak se tyka bytové

III. Vydaje na zabavu na hlavu ¢lena domdc-
nosti podle socidlnich skupin (1967). — Expen-
ditures for entertainment per head of the
household, according to social groups (1967)

Kraj g NEZ é '3
o S —E-: E g |
‘r QA 28 N§g |
| Praha 1721 — |144]
| Stfedocesky 18,22 | 26,48 | 19,51
| JihocCesky 12,97 | 20,20 | 12,35
Zapadodesky 14,75 | 33,90 | 16,20
| Severocesky | 19,96 23,81 14,74
| Vychodocesky 18,09 | 20,69 ' 14,63 ‘
| Jihomoravsky 15,40 | 28,01 13,43
Severomoravsky 11,56

| 11,49 | 27,51

|

Jutik, Kosina: Statisticky obraz rozvoje kultury
v Ceskych a slovenskych krajich za léta 1961 az
1967. Rukopis VUK. Tyto udaje jsou vybrany
a pretfidény z udaju Federalniho statistického
uradu.

IV. Vydaje na vzdélani v K& na hlavu ¢lena
domaicnosti podle socidlnich skupin (1967). —
Expenditures for education (in Czechoslovak
crowns) per head of the household, according
to social groups (1967)

. S |5 :‘Iﬁ._

Kraj & |BEE| €8

3 2 62888
' Praha 136,96 — 68,42
Stfedocesky 21,60 | 25,36 | 43,80

| Jihogesky 24,23 | 20,09 | 37,17
| Zapadocesky 15,25 | 16,81 | 34,82
| Severocesky 20,10 | 34,88 47,74
| Vychodo&esky 23,79 | 28,12 | 35,94
Jihomoravsky 27,77 | 26,79 | 39,23
Severomoravsky 23,09 | 19,71 | 49,23

Jutik, Kosina: Statisticky obraz rozvoje kul-
tury v Ceskych a slovenskych krajich za léta
1961 —1967. Rukopis VUK.

a komunalni vybavenosti, znamenal by pro vesnici bezesporu pokrok a ulehceni
dfiny. Zménit tuto situaci v soucasné dobé pfi zastaralém bytovém fondu je
obtizné a slozité. S pozustatky historického vyvoje se tedy setkavame jesté dnes.
Jejich odstranéni nebude jednoduché a snadné. Dobrd je také vybavenost do-
macnosti druzstevnich rolniki modernimi technickymi spotfebici.

Vcelku se da fici, ze u druzstevnich rolnikd neni ve svém celku vybavenost
niz8i nez u nezemédélskych domacnosti (tab. IT). Rozdil je pouze napf. ve vybave-
nosti plynovymi spotfebili, coz vyplyva objektivné z toho, Ze ve venkovskych
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obcich je velmi zfidka zaveden plyn, dédle nékterymi predméty, které slouzi
k aktivnimu kulturnimu vyziti (napf. klavir) a vcelku velmi malo je elektrickych
vysavacl, coz pravdépodobné vyplyva z méné prasného prostiedi a tradice. Vy-
savaCe si totiz kupuji pfevdzné jen mladd manZelstvi.

Pfes viechny nedostatky je z uvedeného piehledu vidét, Ze se pronikavé zménil
kulturni a Zivotni styl venkovskych zem&d@lskych domécnosti. Zivotni urovei
zemédélch stoupla; ve srovnani s jinymi socidlnimi skupinami, rozdily nejsou jiz
tak podstatné a veliké jako v minulosti.

Presto, ze v minulosti bylo v nasich podminkidch pomérné tésné spojeni mésta
s venkovem, v soucasnosti to podporila celd fada dal$ich faktori. Odliv pracovnich
sil ze zeméd€lstvi a jejich prechod do pramyslu (63 9, lidi z venkova dojizdi za
praci do mésta), zesileni komunikacni sité, zajezdy za kulturou do mésta, kinofikace
obci atd. Venkov pfestavd byt uzavienym zemé&d€lskym prostiedim.

Lidé¢ na venkove rozptylili kontakty mimo obec, mimo rodinu. Stale vice vngjsich
faktort ovliviiuje mysleni venkovskych lidi. Tato skuteénost pfispivd mimo jiné
1k tomu, Ze se méni nazory vesnickych lidi na kulturni a zivotni standard a to jak
v kladném slova smyslu, tak pochopitelné i zdporné€. Lidé Casto pfejimaji to, co
neni vhodné pro jejich ekologicky utvar, co neodpovidd podminkam jejich Zivota
a odhazuji to, co se v minulosti osvédc¢ilo a slouzilo jim. S novymi hodnotami, pii
tak rychlé zméné, neuméji ani dobfe zachizet (a nikdo je to bud ani neucil, nebo

V. Celkové vydaje v K& za rok na hlavu ¢lena domdcnosti na kulturni zafizeni a potfeby podle
ocidlnich skupin (1967). — Total expenditures (in Czechoslovak crowns) per head of the
household for cultural equipment and requirements, according to social groups (1967)

Kraj Délnici Druzst]eynl Zaméstnanci ‘
rolnici
| Praha 317,97 — 421,16
Stredoesky 302,27 ‘ 219,02 316,55
Jihocesky 259,88 235,14 350,34
Zapado&esky 275,69 249,09 382,07
Severocesky 313,78 276,01 374,72
Vychodocesky 281,83 249,48 392,62
Jihomoravsky 264,53 264,15 333,94
Severomoravsky 299,93 275,09 454,46

Do udaju na kulturni potieby a zafizeni se podlitd nakup rozhlasovych pfijimaca, televizora,
reprodukénich pfistroju, fotografickych aparatd, kinoaparatd, knih, hudebnin, ¢asopisi a ostat-
niho uméleckého zbozi.

VI. Vydaje na kulturni sluzby na hlavu ¢lena doméacnosti v K¢&s podle socidlnich skupin (1967).
— Expenditures for cultural services (in Czechos ovak crowns) per head of the household,
according to social groups (1967)

Kraj Délnici Druzst’eym i Zaméstnanci g
rolnici i “
| Praha ‘ 113,42 — \ 134,04 ‘
| Stredocesky } 87,97 ‘ 68,13 } 104,87 ‘
| Jihogesky 60,09 ! 45,23 1 83,88
| Zapadoc&esky ‘ 71,25 ‘ 61,11 a 86,11 |
Severogesky w 78,90 85,67 \ 102,34 ‘
| Vychodogesky ! 80,73 | 66,93 ‘ 85,15
Jihomoravsky _ 72,60 . 75,22 1 93,72 1
Severomoravsky 67,59 [ 74,11 95,30 .
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nedovedl volit vhodné formy vyuky). Zdkladnim pozadavkem na kulturni vyziti
se stava pasivni zdbava ,,nechat se bavit a byt baven, coz jasné vyplyva z udaju
jednotlivych socidlnich skupin v tab. III. Do zdbavy jsou zapolitany vstupenky
do cirkusu, varieté a tanecni zdbavy, do parku kultury a oddechu, na vystavy,
prednasky, poplatky za vyuctovani honitby, rybarské listky apod., pujcovné na
knihy v knihovnach.

Na druhé strané zase maji druzstevni rolnici vyssi zajem o vzdélani nez délnict
(tab. IV).

V ostatnich aktivitich prevazuje niz$i zajem druzstevnich rolnika, 1 kdyz
pravdépodobné prifina mimo jiné bude i v nizSich prijmech zemédélcu. Vydaje
v oblastech s dobrymi vyrobnimi podminkami jsou toho dikazem. Tato pri¢ina
viak v soucasnosti, kdy dochdzi v podstaté k vyrovnani pfijma mizi, ale rozdily
presto existuji.

Tab. III az VIII jsou prevzaty z prace Jurik, Kosina: Statisticky obraz
rozvoje kultury v Ceskych a slovenskych krajich za leta 1961 —1967. (Rukopis
VUK.)

PfiCiny této nevyvazenosti (tab. V—VIII) jsou pravdépodobné v nedostatku
kulturnich prfilezitosti na vesnici a v namahavosti zemédélské prace a pochopitelné
v deformované socidlni struktute. Proto také daleko vice Casu vénuji zemédélct
sledovani rozhlasu a televize.

Vcelku se da konstatovat, Ze zdjem o kulturu v dusledku nékterych objektivnich
i subjektivnich vlivi, neni pfedevsim kvalitativné na zadouci urovni. V nékterych
aspektech je horsi nez u socidlni skupiny délnikt, v nékterych pfipadech ale zase
lep$i. Rozdil mezi socidlnimi skupinami existuje, ale neni tak vyrazny; vyplyva
predevsim z charakteru vyroby. Daleko vétsi rozdily vznikaji ze vzdélanostni
urovné, nebot v zemédélstvi pracuje méné odborniki nez v prumyslu. Ukazal:
jsme rozdily u manudlné pracujicich zemédélcu a délnické tridy. Vétsi rozdily
vSak existuji mezi manudlnimi a intelektudlnimi pracovniky vzdy ve prospéch
inteligence, coz plati i u druzstevnika (tab. V—VIII).

Dale Ize konstatovat, Ze pievazuje zdjem o kulturni hodnoty leh¢iho druhu nebo
pasivniho charakteru. Pfitom porovname-li jednotlivé aktivity u socidlnich skupin
délnikt a rolnikl, zjistime, Ze neni podstatnych rozdilii, naopak nékde jsou vyssi
u druzstevnich rolnikd.

ULOHA TELEVIZE V KULTURNIM ZIVOTE VENKOVA

Na venkové na charakter kulturniho vyziti maji vliv hromadné sdélovaci pro-
stfedky, zvlasté rozvoj televize. Protoze tam nejsou takové kulturni prilezitosti,
je jejich vyznam a vliv zvlasté znatelny.

Pasobeni televize mé rozporny vliv. Na jedné strané¢ hromadné sdélovaci pro-
stfedky prolomily kulturni izolovanost venkova, na druhé strané umoznily ven-
kovskému obyvatelstvu to, Ze si nemusi kulturu organizovat a vytvaret. Hromadne
sdélovaci prostedky, zvlasté televize a kino (které je dnes prakticky v kazde obci),
jsou jednim z duvoddi, proc klesl zdjem o lidovou uméleckou tvofivost. Jesté v r.
1964 bylo 26 117 krouzka LUT s 491 777 Cleny. V r. 1966 klesl pocet krouzki na
20 5146 s 331 800 ¢leny. (Ptitom jejich pocet klesl jesté daleko rychleji od poloviny
50. let.)

Rozvoj televize zasdhl u nas venkov v dobé, kdy nebyly ukonceny zakladni
socidlni zmény — tedy v obdobi, kdy po vSech strankich nebyly jesté upevnény
nové vztahy lidi. Je pochopitelné, ze televize na navazani novych spolecenskych
kontakti neméla zadny vliv, spiSe naopak, umoznila lidem, aby zili v urcité izolaci.
Na druhé strané televize sama, ani jiné hromadné sdélovaci prostfedky se nepodi-
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VII. Vydaje na knihy, hudebniny, ¢asopisy v K¢&s na hlavu ¢lena domdcnosti podle socidlnich
skupin (1967). — Expenditures for books, music and periodicals (in Czechoslovak crowns)
per head of the household, according to social groups (1967)

Kraj Délnici Drasstevai | zooacon
rolnici \
Praha | 124,68 = 3 172,34
Stfedocesky i 118,25 83,53 | 147,39
Jihocesky 99,82 79,92 142,59
| Zapadodesky ‘ 110,12 75,08 j 147,78
Severoclesky | 115,94 111,83 \ 166,10
Vychodod&esky | 109,06 80,67 | 151,22
Jihomoravsky | 101,15 81,56 120,01
Severomoravsky ! 98,58 89,55 159,85

VIII. Vydaje na divadlo, kino a koncerty v K¢és
na hlavu c¢lena domdcnosti podle socialnich
skupin (1967). — Expenditures for theatre,
cinema and concerts (in Czechoslovak crowns)
per head of the household, according to social
groups (1967)

leji bezprostfedné na vytvareni spole-
Censkych vztahl, napomahaji pouze ne-
primo, koriguji nékteré nazory a vztahy,
které Clovek ziskava jiz v rodiné. V tom-
to smyslu televize do urlité miry po-
mohla rozbijet tradi¢ni vazby a vztahy

) S .75 .2._ | vroding, a to jak staré, konzervativni,
Kraj £ MEg g% | 1e § P sy v

‘ s |Egd Eg | tak ale i ty dobré, pozitivni, napf. sou-
1 A A& N&  drznost atd. Jakkoliv viak pusobila te-
— 73905 — 97,00 levize na desintegraci vesnického spole-
| StfedoZesky | 45,98 27,90  62.41 | c‘:eqst@,v ’tak na drgvl}é_strané napomohla
i Jihocesky | 33,32 16,07 50,90 | k silnéj3i a rychlejsi integraci a sjedno-
! z;-épadqéeiky j;,;i ‘ ig,gé : 22’23 ~ covéni pczt’feb a zdjmu vieho obyvatel-
‘ Vi‘ggggzeg’ky 4640 | 3712 | 5300 | Stvavnas spolecnosti jak ve mésté, tak
| Tohiomuraesiy 39,70 | 29,96 57,78 1 1na venkoveé tim, Ze je seznamovala se
; vS§emi kulturnimi hodnotami a informo-
|

Severomoravsky 1 43,84 | 37,55 | 62,94 |
- L —— valaje o vSech zdvaznych udalostech na-
Seho vyvoje.

Cely tento proces prispivd k tomu, Ze nové kulturni normy a hodnoty se vy-
tvareji tizivéji a pozvolnéji. Ve mésté nabyva tento problém uplné jinych rozméra.
Kontakty lidi byly vzdy slabsi a vlivem hromadnych sdélovacich prostfedka se
jesté zmensily. V tomto smyslu je jejich ptisobeni na jedné strané citelnéjsi, na
druhé strané lidé na tento styl Zivota byli zvyklejsi a je pro né priznivéjsi.

Tento vyvoj je vSak objektivni, nelze ho zabrzdit ¢i zastavit. SpiSe naopak je
treba hledat cesty, jak omezit pusobeni negativnich jevii v oblasti kultury, jak je
usmérnit. Tim si muzZeme i do urcité miry vysvétlit podobné zdjmy u vétsiny
socidlnich skupin.

Televize, jako masova kultura viubec, ptisobi na kulturni zdjmy lidi ve smyslu
uniformity a standardizace kulturnich hodnot.

Celostatni kulturni instituce, zvlast¢ hromadné sdélovaci prostfedky, vsak
vzdycky budou zdjmy vice sjednocovat nez diferencovat. Mohou vsak zlepSovat
kvalitu, zvySovat troveii prace tak, aby lidé méli mozZnost seznamit se s nejlepsimi
kulturnimi hodnotami a byli pohotové a spravné informovani o déni v nas$i spo-
le¢nosti. Mistni kulturni instituce museji ve své Cinnosti vychdzet z konkrétnich
potfeb a zajmu. Zaroven se mohou vyznamnou mérou podilet na vytvareni lepSich
vztahu mezi lidmi.
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Dulezité vsak je nejen jaky bude jejich obsah Cinnosti, ale jakd bude kvalita
mistnich kulturnich pracovnikd a jaké bude jejich materialni vybaveni. Zatim
v§ak mistni kulturni pracovnici znaji ve velmi malé mife kulturni potfeby a zajmy
obcani a ani jejich uroven neodpovida narokiim na tuto praci. Proto také, i kdyz
materialni zajiSténi by Casto nebylo nejhorsi, je rozptylovano na okrajové kulturni
akce . Neni proto ani divu, Ze lidé radéji sedi u televizorti a konzumuji, tj. u-
prednostiiuji tzv. pasivni zabavu. I tady totiz vychizime mylné z pfedpokladu,
ze sledovani televize je pasivni zdbava. Tento pohled je podle mého nizoru
zjednoduseny. Kulturni aktivita nezavisi pfece na tom, zda lidé ,,aktivné tvofi*
nebo ,,sleduji‘, ale zda si dovedou kulturni porfad vybrat a ma-li né¢jakou
funkci pfi jejich vnimani a zkulturnéni. To vSak zatim vzdycky nemtzeme fici.
Lidé v pfevazné vétsiné zapinaji televizor a bez vybéru sleduji kazdy pofad.
Vztah aktivity a pasivity je tedy znacné rozporny a slozity.

V zavéru lze konstatovat tyto skuteCnosti:

1. Kulturni urovenl venkova se kvalitativné po vSech strankach zménila.

2. Dezintegrace kultury v obdobi kulturni revoluce znamenala rychlejsi a vétsi
rozru$eni vSech hodnotovych pfedstav rolniki a Casto jim byly i mocensky vnu-
covany jiné hodnoty, které nebyly zcela adekvatni jejich predstavam.

3. Pasobenim retarda¢nich vlivii a deformaci v socidlni struktufe pfezivaji jesté
staré konzervativni ndzory a mysleni, které se stfetava s novymi progresivnimi
proudy.

4. Venkovska kultura neni dnes kulturou ryze zemédélskou, misi se vlivy po-
cetného nezemédélského obyvatelstva, zZijiciho na venkové, dochdzi k uvolnéni
a rozruSeni izolovanosti venkova a k silnému pusobeni méstskych vlivi. Dokonce
lze tici, ze v nékterych aspektech dochazi k vyrovnani kulturni Grovné mésta
a venkova.

5. I na venkové dochdazi k stile vétsi diferenciaci z4jmu z hlediska kvalifikace,
vzdélani a véku lidi. Venkovskd subkultura se rozpada stile vice podle téchto
kritérii, i kdyZ zatim ma4 je$té nékteré zvlastni rysy dané celkovou urovni mésta
a vesnice. Je tedy otazkou, zda muzeme hovofit o jednolité venkovské subkulture.
Hlavni jednotici kritérium, pfevaha zemédélského, i kdyZ nejednotného obyva-
telstva, neexistuje. Naopak se vytvafeji nové subkultury formované na zakladé
prislusnosti k socidlni skuping, diferencované hlavné vékem, vzdélanim a kvalifi-
kaci. Pfesto viechny zvlastnosti subkultury na venkové nezmizely a také nezmizeji.
Je jich vsak stale méné, pujde stéle vice jen o nékteré zvlastnosti, které nevytvareji
homogenni subkulturu.

Jsou to zvlastnosti, dané predevSim venkovskym prostfedim a biologickym
charakterem zemédélské vyroby. Naopak bude je potfeba respektovat a pii feSeni
problému z nich vychazet.
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Doslo dne 22. 10. 1969

Nékteré problémy kulturnich rozdild venkova

Hlavnim problémem c¢lanku je otdzka, zda existuji zvlas$tnosti kulturniho rozvoje venkova:
Podle mého nazoru jsou:

1. v tom, Ze na venkové Zziji viechny socidlni skupiny na$i spole¢nosti;

2. v soucasném charakteru a urovni zemédélstvi, které je ddno jejim biologickym charak-
terem a niz§i urovni zemédélské vyroby a vyrobnich sil;

3. v ekologickych zvlastnostech venkova, jeho prostorovym uspofddidnim a pusobenim pro-
stfedi na pofadi kulturnich hodnot a norem spoleenského Zivota;

4. ve zvlastnostech historického rozvoje venkova, a to jak ve sféfe umélecké, tak i rodinné
a vyrobni.

V soucasné dobé se vsak ukazuje, ze v nékterych aspektech se kulturni uroven vyrovndva,
v jinych pretrvavaji staré tradice. Vcelku se projevuje stale vice, v dasledku industrializace a me-
chanizace v zemédélstvi, Ze dochéazi k neustdlému miSeni zemédélského a nezemédélského oby-
vatelstva a tedy k vétS$imu pusobeni kulturnich zajma a potfeb podle kvalifikace a véku lidi.

Stale vice se zfetelnéji vytvareji nové subkultury formované na zdkladé prislusnosti k socidlni
skupiné, diferencované hlavné vékem, vzdélanim a kvalifikaci. Tim dochdzi postupné k vyrovnani
kulturni trovné mésta a vesnice, i kdyz nékteré zvlastnosti, dané piedev$im venkovskym pro-
stfedim a biologickym charakterem zemédélské vyroby, existuji. Naopak je bude potfeba res-
pektovat a pfi feSeni problému z nich vychézet.

Hexoropsie mpo6ieMbl pasHOro KyJibTypHOTO YPOBHs cena

T'aaBHOM npobieMoil cTaTey SBJAAETCA BONPOC, CYIIECTBYIOT JHU OCOGEHHOCTH KyJBbTYPHOTO pas-
BUTHSA Ceja.

S cuMTal, YTO OHM 3aKJIOYalOTCA:

1. B TOM, 4TO Ha Ceje >KMBYT BCE COLlMaJjbHble TPYNNHMPOBKH Halero obIiecTsa;

2. B CymecTBylolleM XapaKTepe ¥ YPOBHE CeJbCKOTO XO3SHCTBAa, KOTOphle OOyCJIOBJEHH 6uo-
JIOTMYECKUM aCIeKTOM M HEBBICOKMM YPOBHEM C/X NIPOMS3BOLNCTBA M IPOM3BOAMTENBLHBIX CHI;

3. B SKOJOTMYECKHX OCOGEHHOCTAX Ceja, €ro NPOCTPAaHCTECHEOM YIOPANOYEHHH H IEHCTBHH
cpenbl Ha OJYEPENHOCTh KyJBTYPHEIX IIEHHOCTEH X HOPM OOIIECTBEHHOU >KU3HH;

4. B 0COGEHHOCTAX MCTOPHMUYECKOTO Pa3sBHUTHA CeJa Kak B CPepe MCKyCCTBAa, TaK M CEMBU M TPOM3-
BOICTBA.

Ouxsaxo B HacTosmee BpeMs oGHAPyXHBAaeTCsi, YTO B HEKOTOPHIX aCMEKTaX KyJBTYPHBIH ypOBEHS
BLIDABHHMBAETCs, a B APYTUX TNpeobramaioT crapble Tpanumuu. B ofuieM, B pesyibraTe HHLyCTPH-
aXM3aUMY ¥ MEXaHW3alMM CEJBCKOTO XO3AHCTBA, BCE ualle NPOMCXONLMT CMeIIeHHe C/x Hacee-
HUS ¥ C HECeJNbCKOXO3SHMCTBEHHBIM M, CIENOBATENbHO, YCHJIMBAIOTCA KyJbTyPHBIE HHTEPECH U IIO-
TPe6HOCTH B 3aBHCHMOCTH OT KBaJlUPUKAIIMM M BO3PACTa.

Bce smuee cosmaiorcs HOBBIE CyGKyJBTYpH, GOPMHDYIONIHECS HA OCHOBE NPHMHAIJIEXHOCTH K CO-
LHaJbHOM TIPyINe, PasJMYalonIWecs, IJaBHEIM 006pasoM, 1o BO3pAcTy, o6pasoBaHMI0 M KBanUpH-
Kauum. 3TO BEIeT K IIOCTENEHHOMY BHIPABHHBAHHIO KyJTYyPHOIO YPOBHS MKy TOPOIOM H CEJIOM.
XOTA HEKOTOphle OCOGEHHHOCTH, NaHHHE, IpPEXIe ECEro, CENBCKOM CPENOH M OHMOJOTHIECKMM Xa-
PaKTepoM ¢/X NPOM3BOICTEA, ocralorcs. Haobopor, ¢ HuMH ClelyeT CYUTATHCH M HCXONUTH M3 HHUX
TIPDH PEIIeHHH npobieM.
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