SOCIOLOGICKE OTAZKY POPULACNIHO VYVOJE
MORAVSKE VESNICE

(PRISPEVEK K PROBLEMATICE)

L. SLEZAK

Nase vesnice prodélala v poslednim stoleti velmi vyznamné zmény, které pod-
statné pozmeénily jak jeji vnéjsi, hmotnou podobu, tak i jeji vnitfni zivot, duchovni
a socialni klima a mySleni lidi.

Jesté na pocatku minulého stoleti predstavovala vesnice prostiedi znacné
kompaktni: po celd staleti tam probihal Zivot v urcitych ustalenych formach.
Kazda nova generace prebirala zkuSenosti generace odchézejici a na nich budovala.
Vesnice predstavovala izolovany svét sam pro sebe, obyvatelstvo se skladalo ze
starousedlych, vétSinou zemédélskych rodin, hospodarsky, politicky a sociadlné
silné diferencovanych.

Industrializace a civilizacni proces stdle vice rozruSoval tuto patriarchalni tvar
nasi vesnice: jeji obyvatelé se museli stale rychleji pfizpusobovat novym civili-
zanim a kulturnim proudim a potfebdm. Jednim z nejpronikavéjsich privod-
nich jevi tohoto civilizacniho procesu byl a dosud je tzv. uték z venkova a vesnice.

Jakymi populacnimi a migra¢nimi zménami prosla a prochazi nase vesnice?
Jaka je situace dnes a jaka je perspektiva? B

Vsimnéme si populacniho vyvoje takové venkovské jednotky, Vini¢nych Sumic
na okrese Brno-venkov. Zjisténé udaje z jedné venkovské obce nemohou samo-
zfejmé postihnout snad vSechny zdkladni tendence populaéniho vyvoje celé nasi
vesnice, ale prispivaji — pravé pro svoji hloubku pohledu — k podkladovému
materialu pro takova celospoleCenska zobecnéni.

METODA

Vini¢né Sumice patii podle statistické Klasifikace obci z r. 1961 (Srb, Kuéera 1962) k tzv.
venkovskym obcim, tedy k obcim neméstského typu (zpravidla do 2000 obyvatel - vedle fady
dalSich znakt). Pfedstavuji tedy tzemni jednotku, kterd naprosto pfevaZuje nejen v naSem staté,
ale i v Jihomoravském kraji a také v okrese Brno-venkov. Jde o obec pramyslovou, kde vice nez
polovina obyvatelstva je zaméstndna v prumyslu a za praci vyjizdi mimo obec. Takové obce tvofi
v Jihomoravském kraji uréité shluky, nejvétsi mj. pravé v okrese Brno-venkov. A zde opét jeden
z nejvétsich shluka se rozprostird na sever a severovychod od Brna a zahrnuje i Vini¢né Sumice,
které lezi 19 km vychodné od Brna.

Populaéni problematika Vini¢nych Sumic byla sledovdna v rozmezi jedné generace, v letech
1937 —1966. Generacni sled vychazi z vrcholného tudobi pfedvile¢né prvni republiky a vyustuje
do socialistické etapy na$i spole¢nosti - zahrnuje tedy celé obdobi nejradikdlnéjsich ekonomic-
kych, politickych a socidlnich promén tohoto stoleti.

VYSLEDKY

Jakd je pfirozend reprodukce Viniénych Sumic? (Pfirozenou reprodukci
rozumime nejen procesy rozeni a umirani, jako vlastni podstatu obnovy lidského
rodu, ale mj. i snateCnost a rozvodovost, modifikujici prirozenou reprodukci.)

Na pocéatku zkoumaného obdobi (r. 1937 véetné€) mély Vini¢né Sumice celkem
1039 obyvatel. Pfirozeny pfirtstek (rozdil mezi po¢tem narozenych a zemfelych)
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za nasledujici tficetileti (do r. 1966 vCetné) Cinil 282 osob, coz predstavuje vzrust
zhruba o jednu &tvrtinu (tab. I). Znamenalo by to tedy, Ze Vini¢né Sumice by
v r. 1966 mély mit 1321 obyvatel (za pfedpokladu, Ze nebereme v tivahu migraci
obyvatelstva).

Migrace obyvatelstva

Ve skute¢nosti viak mély Vini¢né Sumice v r. 1966 pouze 1287 obyvatel, tedy
0 34 méné, nez jak by vychdzelo podle pfirozeného prirtastku. Tento ubytek je
vysledkem malé prevahy emigrace nad pfilivem obyvatelstva zvendi. Je to vSak
Cislo velmi nizké (ve srovnani napf. s vétSinou venkovskych obci Jihomoravského
kraje), dané pfedevsim polohou Vini¢nych Sumic v blizkosti velkého pramyslo-
vého meéstského centra — Brna. Obyvatelé (zvlasté starSi generace) takika nepo-
cituji potiebu (napf. pii ziskani zaméstnani v Brng) st€hovat se z vesnice. Mozn4,
ze Vini¢né Sumice jsou v tomto sméru zatim vyjimkou.

Zda se vsak, ze na rozdil od minulosti, kdy s odchodem vesnickych obyvatel za
praci do mést $lo ruku v ruce i jejich prest€hovani se do nového pusobisté, stojime
na pocatku doby, kdy negativni dusledky postupujiciho civilizatniho procesu ve

1. Pfirozeny piirastek obyvatelstva Viniénych Sumic v letech 1937 —1966. — Natural increase
of the population in Viniéné Sumice, in the years 1937 —1966

i | sl . . | Obyvatelstvo,

Rok | Narozeni ] Zemfteli ——‘P;il;g:g;(y ' celkem, stav

muzi | zeny ’ celkem muzi ’ zeny ' celkem P | ke konci roku |
1937 8 7 | 15 | 6 9 ; 15 0o | 1039
193 11 | 9 | 2 | 9 5 | 14 6 | 1045
| 1939 | 8 | 11 19 6 4 | 100 | 9 | 1054
| 1940 7 | 10 17 6 4 | 100 o 7 | 1061
| 1941 17 14 31 11 12 23 | 8 1069
| 1942 | 14 14 28 11 3 14 | 14 1083
1943 | 16 17 33 11 10 21 | 12 1095

1944 16 | 12 28 7 8 15 | 13 1108 |

| 1945 11 19 30 5 | 6 11 19 1127 |
| 1946 21 | 13 34 7 | 4 11 23 1150
| 1947 | 16 | 16 32 6 | 1 7 | 25 1175
| 1948 8 | 12 | 20 12 3 15 5 1180
| 1949 15 17 | 32 9 4 13 | 19 1199
| 1950 13 10 | 23 | 4 7 | 11 12 1211
1951 9 15 24 4 | 5 9 15 1226
1952 16 14 30 | 4 | 6 10 20 1246
1953 4 3 7 5 11 16 -9 1237
| 1954 8 15 23 8 5 13 10 1247
| 1955 | 13 6 19 1 4 5 14 1261
\ 1956 | 8 9 17 6 4 10 7 1268
1957 11 5 16 5 4 9 7 1275
| 1958 | 12 3 15 6 3 9 6 1281
| 1959 10 9 19 2 6 8 11 1292
1960 4 7 11 9 4 13 —2 1290
1961 8 12 20 9 5 14 6 1296
1962 | 6 13 19 8 6 14 5 1301

1963 18 10 28 9 5 14 14 1315 |

1964 | 6 | 6 12 7 4 11 1 1323 |

1965 13 | 7 20 8 5 13 7 1323 |

1966 0 | 2 ' 12 3 11 14 -2 | 1321 |
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méstech (predevsim velkych, s velkou pramyslovou koncentraci), budou stile
vice odrazovat mimoméstské obyvatelstvo k bydleni ve méstech. Samoziejmé
1 nadile budou chtit tito lidé pracovat a byt v co nejuzsim kontaktu s méstem
(v nasem pripadé¢ s Brnem), ale bydlet a zZit pokud mozno ne v ném, nybrz v jeho
tésné blizkosti, ve vice méné vhodném, tfebas i venkovském prostiedi (samoziejmé
s dobr}'rm dopravnim spojenim a pokud mozno i s méstskym komfortem). Vini¢né
Sumice témto postulatim jiz delsi dobu v mnoha smérech vyhovuji.

Ubytek 34 obyvatel dotvrzuje v3ak i zde tezi o ubytku obyvatelstva naSich
vesnic. Presné tidaje o migraci obyvatel za jednotlivé roky jsou dnes prakticky
nezjistitelné. Jen obecné bylo ve Vini¢nych Sumicich zjisténo toto: v druhé po-
loviné 30. let, az do obdobi valky, se udrzovala emigrace nad imigraci zhruba na
urovni predchazejicich desetileti (Slo pfitom pfedevSim o emigraci zemédélské
Casti obyvatelstva v dasledku zanikdni malych zavoda a proletarizace jejich maji-
tel). Za nacistické okupace byl tento proces doCasné zabrzdén. Emigrace se
takika zastavila, v poslednich letech valky dokonce imigrace slabé prevazila nad
emigraci (prestiz zemédé€lského a vesnického obyvatelstva vzrostla, zemédélstvi
se z pochopitelnych davoda stalo jednim z nejldkavéjsich povolani — predevsim
pro nedostatek potravin a pro relativni politické ,,zaveétii®).

Tento stav trval az do konce 40. let (hlad po pudg, listkovy systém aj.). Emigrace
zemédé€lského a nezemédélského obavytelstva pak opét zacala prevazovat nad
imigraci; z¢asti v dusledku zdruzsteviiovani, ale hlavné v dusledku velké poptavky
po pracovnich silich v pramyslovych oblastech, Casto s moznosti pridéleni bytu
ze statnich ¢i podmkovych prostredku Ermgrace vyvrcholila koncem 50. let.
V soucasné¢ dobé ma migracni pohyb ve Vini¢nych Sumicich stablhzovany raz
(na rozdil od neorganickych zdsahti v padesatych letech) a je urCitym odrazem
probihajicich ekonomickych a socidlnich promén nasi spolecnosti.

SnatecCnost

Za zkoumané obdobi bylo ve Vini¢nych Sumicich uzavieno 297 siiatkii. Rozdg-
lime-1i si celé tficetileti na Sest ste;nych obdobl, dostaneme pocty siatkit uvedené
v tab. I1. Udaje svéddi o stile vzrustajici shatecnosti (s vyjimkou poklesu na pie-

s Y

lomu 50. a 60. let). Vysoka Cisla stiatkil, pfedevsim v prvnich povélecnych letech,

I1. Struktura statenosti ve Viniénych Sumicich v letech 1937 —1966. — Structure of the mar-
riage rate in Viniéné Sumice, in the years 1937 —1966
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| 1937-41 3 o | 33 | o1 | 8| 28| 20| 7] 26/ 10] 36 |
| 1942—46 5 13 38 87 | 8 ‘ 35 38 | 5 31 12 43 |
| 194751 8 16 50 84 14 44 41 | 17 | 37 21 | 58

| 1952—56 6 11 53 89 | 22 ’ 37 | 32 | 27 42 17 59

4 1957—61 3 8 37 | 92 | 7 | 33 31 9 24 16 40

| 1962 —66 4 7 57 93 ’ 15 i 46 ‘ 42 \ 19 39 22 61

! Celkem } ’297 11
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II1. Vékové pruméry jedincli, vstupujicich do  jsou zlasti vysvétlend faktem ukonceni

manzelstvi ve sledovanych pétiletych obdo- TSP Ve . _te o : ‘ _
bich. — Average age of individuals entering valecnyCh let, posngcn. miravym, re

marriage,in followed up five-year periods latlvnévkhqn}”m rozvoyem spolecnosti.

PR : _ Predevsim jsou vsak zduvodnitelna sku-

Rok | Muzi o Zeny teCnosti, Ze povaleCnd mirova léta pri-

— : -| nesla obyvatelstvu fadu ekonomickych,

| 1937 —1941 l 26,08 22,54 politickych a mravnich jistot, pfizniveé

? 1942 —1946 | 25,22 20,74 ovliviiujicich zalozenirodiny. ShateCnost

! %ggg:iggé i gg:gg gg:gg bylla pfedeyéim na ve§nici ,,usnadnéna::
19571961 24,72 21,42 1 zanikem instituce véna a ,,urychlena

1962 —1966 23,24 21,00 snizenim véku zletilosti a tim i v&kové

" hranice, umoziujici uzavreni snatku. To

v$e byly stimuly, velmi pfiznivé ovliv-
fujici snatecnost.

Vsimneme-li si blize uvedenych dat, zjistime, Ze pocty endogamnich manzelstvi,
kdy oba partnefi jsou ze Sumic, od r. 1937 do pocatku 50. let stoupaji (absolutné
1 relativné), zatimco u exogamnich manzelstvi, kde pouze Zenich nebo nevésta
jsou ze Sumic, muzeme sledovat relativni pokles. Od 50. let pocet endogamnich
klesd a stoupa pocet exogamnich.

Samoziejmé uvedené pocty snatku nejsou natolik velké, aby umoznily Sirokou
generalizaci, ale pfesto lze vyslovit hypotézu, i kdyz statisticky tézko zduvodni-
telnou. Zda se vsak, Ze vystopovatelny trend neni ndhodny.

Vzestup endogamnich manzelstvi za valky a v prvnich povalecnych letech lze
pochopit z charakteru doby. Vesnice byla za vélky prostiedim s podstatné slabSim
tlakem okupantského bezpecnostniho aparitu, mistem — z hlediska vyroby
a konzumu potravin — pro obyvatele atraktivnim, s relativné vysokou socilni
prestizi vesnického obyvatelstva (tato vysoka prestiz trvala az do konce 40. let).
Tehdy vice méné stacila vesnice sama sobé — proto ten pokles exogamnich
a vzrust endogamnich manzelstvi. A naopak pokles endogamnich a vzrist exo-
gamnich manzelstvi po 50. letech byl disledkem jednak rozruseni tradi¢ni izolo-
vanosti vesnice, jednak uvolnéni spoleCenské, ekonomické a politické situace, coz
se projevilo 1 silngjsi tendenci ve vybéru partnera mimo hranice své obce nez jak
tomu bylo dosud.

Zajimavé je také zjiSténi (tab. II), Ze pfi téchto sfiatcich bylo ve vSech obdobich
podstatné vice Zenichii cizich nez domacich a naopak — nékolikanasobné vice
nevést domacich nez cizich. Svédcilo by to o tom, Ze divky z Vinic':n}'rch Sumic se
»»drzi“ daleko vice doma neZ hosi. Abychom vSak 211st111, zda velky zijem ,,pres-
polnich® chlapci o divky z Vini¢nych Sumic je spojen také s ]C)lCh ochotou
bydlet po svatbé ve Vini¢nych Sumicich ¢&i nikoliv, musime si v§imnout udalu
o misté bydli§t€ obou novomanzelti. Ve vSech Sesti obdobich si naprostd vétSina
vybrala za trvalé bydlist¢ Vini¢né Sumice, v poloviné piipaddi dokonce dvojna-
sobek. I to je svédectvim toho, ze Vini¢né Sumice jako sidli§tni jednotka vyhovuji

IV. V&kovy rozdil sezdanych ve Viniénych Sumicich v letech 1937 —1966. — Age difference
of couples married in Vini¢né Sumice, in the years 1937 —1966

1* > v

| Obdobi |  Zeny stardi | Muzi stari Zen o rokd

l |

! 1937-66 | 8} 5! 4} 3 2[ 1] o} 1) 2 3] 4 5] 7} 8| 9] 10[11|12] 13[ 14[ 15{ 16[
LCelkem j 1 2} 2\ 5 6[ 10] 18]41[40 48| 24 31|15 20( 10} 7] 6[ 2| 3{ 2’ 2| 11 1‘
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po mnoha strankich dneSnim pozadavkim na dobré a vyhodné bydleni, a Ze
emigrace obyvatelstva nehraje z tohoto duvodu nijak vyznamnou roli.

V jakém véku vstupuji snoubenci do manzelstvi? Odmyslime-li si Sest pfipadu,
kdy stafi zenicha i nevésty bylo jiz velmi pokrocilé (u muzu 54, 55, 63 a u Zen 46,
47, 61 — jde vesmés o vdovce a vdovy), pak u zbyvajicich Zenichi je pramérny
vék 25 a u nevést 21,7 roku (Héajek — 1948 — uvadi prumérny vék Zenichd 29
let a nevést 25 let, tedy podstatné vyssi nez v naSem pripadé€). Vékova diferen-
ciace tedy Cini néco pies tii roky. To vSe je ve shodé¢ s modernimi védeckymi
nazory na vékové predpoklady Usp&Snych manzelstvi (tab. III).

Dlouho platilo, Ze na vesnici vstupovali mladi lidé do manzelstvi vétSinou
v pozd¢jsim veéku nez ve méstech. Mélo to fadu pficin. Jednou z nich byla mensi
moznost vybéru partnera na vesnici nez ve mésté, dale pevnéjsi uzavrenost jed-
notlivych skupin obyvatelstva, a tim i ztizeni vybéru partnera aj. Dnes v3ak se
situace rychle méni, vékova hranice stile klesd. U muzu je to znatelnéj$i nez u Zen.
V prvém pripadé se vékovy prumér snizil skoro o tfi roky, v druhém o jeden a pul.
Samozfejmé, Ze snizovani této hranice nemuze pokracovat ,,do nekonecna“, ale
i tak je to svédectvim toho, jak se vesnice i v tomto sméru priblizuje méstu.

Z tab. IV vidime, Ze Zenichu, ktefi jsou mladsi nez nevésty, je pomérné mélo,
celkem 26 (8,74 °,). S vyjimkou jednoho pfipadu, kdy nevésta byla starsi Zenicha
o osm let, jsou zbyvajici nevésty star$i pouze o pét a méné let. Celkem 18 manzel-
skych dvojic (6,06 °,) melo stejné stari a v 297 pripadech (85 18 9,) byl Zenich
star$i nevésty. NejpocCetnéjsi jsou manzelstvi, kdy je muz starsi nez Zena o tfi roky,
na druhém misté pak nasleduji snatky, kdy je Zenich starsi o rok a pak o dva roky.
Je v8ak i1 né€kolik pfipadu, kdy je muz star$i o vice nez 10 let (celkem 11 pfipadu,
coz je 3,70 °,). I kdyi z toho ve dvou pfipadech je zaznamenana vékova diference
15a 16 let a jde jisté o jevy mén€ Zidouci z hlediska zéruky dobrého manzelského
souziti, jevi se celkova situace ve Vini¢nych Sumicich podstatné pfiznivéjsi nez
napft. ve vesnici Velkd nad Veli¢kou v rozmezi let 1920—1930 (Obrdlik 1936).
Procento zZen starSich nez muzi tam bylo mnohem vyssi (17,68 9,) a vékova hra-
nice (muz star$i nez Zena) zaznamenala diferenci dokonce 23 let (dvakrat), 36 let
(jednou) a 37 let (]ednou)

Tato celkové priznivéjsi situace ve Viniénych Sumicich je d4na i raznosti doby,
ktera byla vyzkumem zachycena. Dvacatd 1éta jsou obdobim stale jesté silné za-
korenénosti fady predsudka z oblasti siatka. Predevs§im platilo, Zze — hlavné
v zemédé€lskych obcich a tou byla Velkd nad Velickou — majetkové otazky hraly
pfi siatku prvoradou roli pfed citovymi vztahy. Izolovanost a uzavienost jednotli-
vych socidlnich skupin na vesnici byla je$té velmi silné a pfechod z jedné do druhé
prostfednictvim siatku byl spiSe vyjimkou, coZ silné omezovalo moznost vybéru
partnera. To vie jesté nasobila celkova prostorova a profesionalni izolovanost Velké
nad Velickou (zddny prumysl v misté, neexistovalo vétsi prumyslové a méstské
centr)um pobliz a tedy obyvatelé byli odkdzédni pouze na vesnici a jeji nejblizsi
okoli

Ve Vini¢nych Sumicich mizeme takika ve viech smérech hovofit o opaku: 1de
0 Vyvoj vesnice ve vyznamné priméstské, prumyslové oblasti, v dobé&, kdy staré

V. Rozvodovost ve Viniénych Sumicich v letech 1937 —1966. — Divorce rate in Viniéné
Sumice, in the years 1937 —1966

Rok 193741 | 19042-46 | 1947-51 | 1952-56 | 195761 | 1962—66 |
Rozvody | 0 ] 0 L 2 | 2 5 } 5
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struktura se zménila ve vSech rovinach (ekonomické, socialni, politické, mravni),
kdy byla rozrusena stara izolovanost vesnice uvnitf i navenek, coz se projevilo opét
priznivé pii vzajemné volbé partnerd.

Tuto celkovou uvolnénost — v dobrém slova smyslu — lze ilustrovat jesté na
nékolika udajich o rozvodovosti. Zatimco ve Velké nad Velickou rozvodovost ve
zkoumaném obdobi naprosto nepfichazela v tvahu, za 30 let bylo ve Vini¢nych
Sumicich rozvedeno 14 manzelstvi. Vyvojovou tendenci ndm naznacCuji udaje
o rozvodech po pétiletych obdobich (tab. V).

Rozvodovost tedy stoupd; domnivam se viak, Ze neubyvé dobrych manzelstvi.
I kdyz bylo v minulosti ve Vini¢nych Sumicich rozvodid méné, nebyla ,,potieba
rozvodu® tehdy o nic mensi nez v dobé soucasné. Pouze byl rozvod ,,obtizn&jsi.
Byvaly to prfedev§im majetkové duvody a nibozenské predsudky, které ztézovaly
¢i uplné znemozhiovaly rozvod. Také to, Ze neexistovala anonymita mezi spolu-
obcany, ztéZovalo a na rozdil od mésta i dnes zt€zuje rozvod. Na rozvedeného muze
¢i zenu se v minulosti pohliZelo jako na lidi svym zpusobem ,,poznamenané®,

VI. Snate¢nost podle socidlnich skupin v letech 1937 —1966. — Marriage rate according to
social groups, in the years 1937 —1966
\ 1 Indivi- | 5. [ e, |
| Rok | Délnik | duilni | ARt Zamest %‘;‘)‘ Smifen¢ | Celkem
| rolnik | n | nanec \
- : | ‘ .
‘ 1937 | 5 [ S R G | ‘ 7
| 1938 4 1 ; ‘ ( 5
1939 4 11 L2 ‘ 8 |
1940 o | | ‘ | 0
| 1941 6 | | 1 | 7
| 1942 8 [ 1 1 ; 10
L1943 8 1 ‘ \ 9 l
| 1944 5 1 ‘ 1 6 }
| 1945 3 1 | 2 | 2 ; | 8 I
i 1946 r 5 | 1 ! 1 1 \ 2 I 10 ,
L1947 | 6| 3 3 | 12|
‘ 1948 | 7 | i 3 [ 2 | 12 [
| 1949 | 6 1 2 ‘ 2 |3 13
‘ 1950 | 4 1 2 4 | 10
1951 | 9 * 1 1 11
1952 7 ! 4 11
1953 3 | 2 1| 6 '
1954 9 i ‘ 2 6 18
1955 6 5 4 15
1956 4 ‘ 2 3 9
| 1957 4 ‘ 4
. 1958 6 1 7
| 1959 3 4 1 4 12
1960 4 | 3 7
1961 6 1 3 10 ’
1962 10 1 2 1 14 1
| 1963 8 3 3 14 \
1964 6 4 10
1965 3 2 5 10
1966 7 1 .5 1 13
Cekem | 175 | 7 | 7 | e | & | e | 207
% 1 59,2 \ 23 | 23 ] 13,4 ‘ 1,3 { 21,5 ’ 100 |
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provinivsi se proti starym tradicim a ndbozenskym zasadam a jen s obtiZzemi se
mohli tito jedinci na vesnici znovu vdat ¢i oZenit.

Dulezité je jesté toto zjisténi: kromé tii pfipadu §lo vesmés o rozvody délnickych
manzelstvi a ani jeduou o rozvod v zemédélské rodiné. Lze tedy Fici i dnes (platilo
to jesté vice v minulosti), Ze manzelstvi zemédélct jsou relativné stabilngjsi. Vedle
jiz uvedenych pri¢in tohoto stavu zde pusobi i vliv urcité uzavienosti pracovniho
systému. Oba zemédélSti manzelé pracuji vétSinou spolu v jednom zemédélském
podniku, pracovisté neni oddéleno od bydlisté, takze opousténi spole¢ného souziti
pri kratsich Ci delSich cestach za praci, coz byvéd jednou z pfiin rozvodd, zde
prakticky nepfichazi v uvahu.

Jesté nékolik cisel o rozvodovosti: vyjdeme-li z udaju o rozvodovosti podle doby
trvani manzelstvi, pak je vidét, ze nejkriti¢téj$imi obdobimi pro manzelstvi ve
Vini¢nych Sumicich byly roky 1—4 (pét rozvoda), dile 7—10 (3est rozvoda)
a 20—23 roku (tfi rozvody). Mezi témito etapami nebyl zaznamenan ani jediny
rozvod.

Vse, co bylo feceno o izolovanosti a tim i obtizné pfekrocitelnosti jednotlivych
socidlnich skupin na vesnici, lze daleko nejlépe ilustrovat idaji o silatecnosti podle
socidlnich skupin (tab. VI). V jednotlivych sloupcich jsou zachyceny pouze ty
snatky, kdy Slo o partnery stejného socidlniho postaveni (s vyjimkou sloupce
s»,smiSené®). Pozoruhodné je, Ze do r. 1945 (vCetn€) se s vyjimkou dvou pfipadu
vibec nesetkdvame s témito smiSenymi manzelstvimi. Od r. 1956 je tomu naopak
s vyjimkou jednoho roku (1957) se ve vSech ostatnich setkdvame vzdy s nékolika
smiSenymi siatky. Kdyz si usek od r. 1946 rozdélime na Ctyfi obdobi, zjistime, ze
poCty smiSenvch manzelstvi maji dokonce stoupajici tendenci.

Na prvnim misté viibec za 30 let jsou stiatky délnické, pak nasleduji ,,smiSené*.
Na tfetim misté v poradi jsou siatky zamé&stnanecké, od r. 1945 mnohem castéjsi
nez pred valkou. Je to dano mj. hospodéfskou likvidaci socidlni skupiny Zivnost-
nika (od r. 1947 ani jediny shatek), jejiz pfislusnici, dospéli i mladi, presli vétSinou
k socidlni skupiné zaméstnanecké. Obdobné stiatky socialni skupiny individudlné
hospodaficich rolnika definitivné mizi v 50. letech a souasné ve stejném obdobi
se sporadicky zalinaji objevovat shatky socidlni skupiny druzstevnich rolniku.
Snate¢nost této posledni skupiny je viak o polovinu mensi, nez siiateCnost indivi-
dudlné hospodaficich rolniku za stejné dlouhé — predchazejici — obdobi.

Je to jednak disledek nizkého poétu mladych prislusnikia JZD Vini¢né Sumice,
jednak dusledek neochoty mladych pracovniku v zemédélstvi ke vzdjemnému
sﬁa;)tku, predeviim z pochopitelnych davoda nizké socidlni prestize zemédélstvi
vibec.

VII. Porodnost podle socidlnich skupin v letech 1937—1966. — Birth rate according to social
groups, in the years 1937 —1966

Clenové

Rok Délnici | 1ndividudini | 50 06mici | Zaméstnanci |
[ rolnici | J | JZD

1937—41 | 68 17 | 10 | 7 -

1942 — 46 84 : 29 ; 20 : 20 -~

1947 - 51 90 15 : 8 18 -
| 1952-56 74 1 | = ‘ 15 3 ‘
—1957—61 | 49 \ 1 3 2 ; 19 10 |
1962 — 66 67 = ' = ‘ 16 ‘ 8 ‘
— | |
Celkem 432 [ 66 | 40 1 95 21 ‘
! l
i |

| (66 %) 0% | 6.3%) | (145%) | (B2%)
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Porodnost

Z Gdaja v tab. 1. vyplyva, ze porodnost ve Viniénych Sumicich ve zkoumaném
obdobi klesa (s vyjimkou kratkého mezidobi ve 40. letech) a dnes je dokonce nizsi
nez pred valkou.

Od r. 1937 do r. 1966 se ve Vini¢nych Sumicich narodilo celkem 654 déti. Jak
vypada porodnost jednotlivych socidlnich skupin uvadi tab. VII.

Pri analyze porodnosti jednotlivych skupin jsou Zivnostnici v nevyhodé (z¢asti
1 obé skupiny rolnictva), protoze nemuzeme sledovat jejich porodnost po celé
generacni rozpéti, v dusledku zmény jejich socidlniho postaveni v 50. letech.
I tak nam vsak tyto tdaje jen velmi malo fikaji o skute¢né porodnosti jednotlivych
skupin; nelze totiz dnes zjistit, jak velka je porodnost téchto skupin v jednotlivych
letech vzhledem k celkovému pocltu jejich pfislusnika.

Vrcholu porodnosti bylo dosazeno koncem vélky a v prvnich povalecnych letech,
a to u vsech socidlnich skupin. PriCiny tohoto vzestupu porodnosti jsou totozné
s pri¢inami vzestupu sfatecnosti ve stejném obdobi. Stejné stimuly, které vedly
k rastu snatecnosti, priznivé ovlivnily i celkovou vyssi reprodukci. Byly zplozeny
déti, jejichz prichod byl odklddan z let valky na mirovou dobu.

Od 50. let nastava v porodnosti pokles, znatelny a pochopitelny piedevsim
u individudlné hospodaficich rolniku a zivnostniku. U zaméstnanci a délniki
vykazuje porodnost pokles mensi, ale i zde je patrny. Tyto tdaje o poklesu porod-
nosti, predevs§im zemeédélskych rodin, se plné shoduji se zavéry celostatniho
Setfeni, jak je uvadi Davidek (1967). Potvrzuji skute¢nost, ze vesnice ztraci sve
vysoké biologické schopnosti reprodukeni, které byly pro ni typické jeSté pred
nékolika desetiletimi.

Umrtnost

O vyvoji umrtnosti za zkoumané obdobi podava piehled tab. VIIL Pomérné
vysoka umrtnost v prvmch dvou pétiletich zahmu;e ztraty na zivotech muzu,
popravenych v druhé svétové valce. Umrtnost z této doby nebyla nikdy v nasledu-
jicich pétiletich prekrocena.

Z udajt o porodnosti v tab. I bylo vidét, Ze se rodi o néco vice hochti nez dévcat;
zato v8ak umira vice muzi (54,8 %) nez zZen (45,2 9,). Tim se také stavd, Ze Zen je
ve Vini¢nych Sumicich vice nez muza — 52 9, a 48 9, muzu (Obrdlik — 1936

VIII. Poclet zemfelych muza a Zen v letech IX. Vékové pruméry zemielych muzu a zen. —
1937 —-1966. — Death rate of men and women  Average age of deceased men and women
in the years 1937 —1966

— - ‘ Rok | Zeny | Muzi j & [

i Pocet zemielych ‘ 1 - ‘ |
Rok : — - ‘ : T i

, | muzt | #%en | celkem | | 1937—41 | 60,7 | 58,0 593 |

! I i [ | 1942—46 = 54,3 46,3 | 503

193741 | 38 34 72 | | 1947—51 71,1 | 505 | 61,1

| 1942-46 | 41 | 31 72 | | 1952-56 74,2 66,3 | 70,2

| 1947-51 | 35 | 20 55 | 1957 —61 76,7 66,8 | 71,7

| 1952—56 | 24 30 | 54 [ 1962—66 | 71,7 66,7 | 69,2

| 1957—61 ' 31 22 53 A I ‘_

| 1962—66 35 31 66

| Celkem 204 168 | 372
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X. Podil hlavnich socidlnich skupin na pfirozeném piirustku obyvatelstva Vini¢énych Sumic za
léta 1937—1966. — Proportion of the main social groups in the natural increase of the popu-
lation, in the years 1937 —1966

o : Pocet ! Pocet Piebytek
Socidlni skupina narozenych } zemielych 1 nebo ubytek

Délnici ‘ 432 81 } 4351
Individuidlné hospodatici [

| rolnici 66 { 26 + 40

Zaméstnanci [ 95 | 44 + 51

Zivnostnici 40 ‘ 9 + 31

Clenové JZD 21 8 + 13

‘ Ostatni ‘ — | 204 —204

’ b 1 654 372 +284

— uvadi, Ze ve Velké nad Velickou byla podstatné vy$si imrtnost Zen nez muzu).
Je to disledek i toho, Ze Zeny se dozivaji vy$siho véku nez muzi. Opét je to vidét
z tab. IX. Ve v3ech Sesti pétiletych obdobich byl primérny vék zemfelych muzu
nizsi nez Zen, v obdobi 1947 —1951 ¢inil dokonce rozdil vice nez 20 let.

V této souvislosti bude nutno v§imnout si imrtnosti déti, kojencii a novorozefiat
(7,5 9% z celkového poctu zemfielych obyvatel). Celkem za 30 let zemfelo ve Vinic-
nych Sumicich 28 déti, kojenct1 a novorozenat, véetné jednoho mrtvé narozeného;
presnéji pouze za 17 let, protoze od r. 1953 nebyla zaznamenana détska a kojenecka
umrtnost.

Détska, novorozeneckd a kojeneckd umrtnost zkresluje prumér véku zemfelych
obyvatel obou pohlavi ve Vini¢nych Sumicich v prvnim az tfetim pétileti smérem
dolu. I presto je vSak zfejmé, ze prumér véku zemfelych obou pohlavi (pfedevsim
vSak Zen) ma za 30 let mirné stoupajici tendenci, coz je v souladu s celospolecen-
skymi trendy vyvoje Ceskoslovenského obyvatelstva.

Jak se podileji hlavni socidlni skupiny na pfirozeném prirustku obyvatelstva,
vysvitne z udaju tab. X. Na prvnim misté je socidlni skupina délnikd, pak zameést-
nanci, individudlné hospodaricich rolniki, zivnostnika a ¢lent JZD. Kdyz secte-
me udaje, tykajici se individualné hospodaficich rolniku a ¢lent JZD, dostanou se
zemé&délci na druhé misto za délniky.

Socidlni skupinu ,,ostatni nemusime pfi sestavovani poradi brat v uvahu;
udaje z této skupiny sice zkresluji pocet zemfelych v jednotlivych socialnich sku-
pindch, ale ne vzajemné postaveni v uvedeném ZebfiCku. Do této skupiny byl
totiz zahrnuti vSichni ti, u nichZ nebylo mozné zjistit pfesné socidlni zarazeni
(v umrtnich listech nejcastéji uvedeno ,,duchodce, ,,domkar*, ,,yyménkar* apod. ;
u mnohych skute¢né vyhranéna socidlni pfislusnost neexistovala).

Udaje z tohoto zebficku vsak nefikaji, jaky je podil jednotlivych socialnich sku-
pin na pfirozeném pfirtistku obyvatel Viniénych Sumic vzhledem k po&tu pfislus-
niki téchto skupin. Tyto polty se v prubéhu let stale ménily a skutecny jejich
kvantitativni vyvoj je dnes jiz nezjistitelny.

DISKUSE

Jaky je — obecné feCeno — vztah mezi porodnosti, siiatecnosti a imrtnosti ve
Vini¢nych Sumicich za zkoumané obdobi? Lze shrnout, Ze pfi zhruba stejné
umrtnosti (odmyslime-li si valeCna 1éta a tedy zcela mimofadné ztrity na Zivotech
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obyvatel obce) a slabé vzrustajici snatecnosti, klesa porodnost (s vyjimkou 40. let)
a v poslednim desetileti je dokonce pod urovni piedvaleCnych let. Nase celospole-
Censkd populacni krize se stdle intenzivnéji projevuje i na nasich vesnicich.

MiuZeme konstatovat, Ze Viniéné Sumice populaéné nerostou. Migra¢ni saldo
(vysledny pohyb mezi pfist€éhovalymi a vysté¢hovalymi) je zdporné, i kdyz se fadi
Vini¢né Sumice v Jihomoravském kraji mezi nepoletnou skupinu venkovskych
obci s minimalni migracni ztrdtou (nachézeji se dokonce v jednom ze stredisek
kolem Brna s migra¢nim ziskem), zatimco naprostd vétSina venkovskych obci
v Jihomoravském kraji méa migracni saldo silné zaporné (Novakova-Hfibova
1967).

V tdobi mezi svétovymi valkami bylo napsiano a vysloveno nasimi sociology
venkova nemalo uvah a hypotéz — Casto protichudnych — o osudech a perspekti-
vach nasi vesnice a jejiho obyvatelstva (Blaha, Holelek, Galla, Hajek, Cep,
agraristé, ruralisté aj.). Bouflivy vyvoj nasi spoleCnosti, ktery zasdhl mimoiadné
siln€ nasi vesnici kolem poloviny tohoto stoleti, nékteré z téchto ivah ovéfil jako
spravné, jiné opét vyvratil.

Skutecnosti je, Ze civilizani proces mél a ma pro nasi vesnici vedle negativnich
dusledkt (zanik mnoha hodnot, které byly spjaty se zdravou vesnickou tradici)
pfedeviim dasledky progresivni. Jednim z nich je definitivni prolomeni majetko-
vych, socialnich, mravnich aj. prehrad, které prezivaly jako dédictvi staré vesnice,
a které Casto stavély proti sobé jednotlivé okruhy jejich obyvatel. Zasada, ze déti
zachovavaji socialni pfislusnost svych rodi¢t, byla dlouho a velmi silné zakofenéna
v povédomi obyvatel, pfedev§im nejvice do sebe zahledéné skupiny rolnictva.
Dlouho platilo, ze i kdyZ prostorové si byli pfislu$nici vesnice relativné nejblize,
méli k sobé nesmirné daleko svym socialnim zarazenim.

To vSe patfi minulosti; na nasi vesnici se formuje zcela nova socidlni struktura,
s novymi Kkritérii, rozliSujicimi jeji pfislusniky, struktura, kterd se stale vice pfi-
bliZzuje potfebam rozvoje moderni spolecnosti.
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Dotlo dne 19. 8. 1969

Sociologické otazky popula¢niho vyvoje moravské vesnice

V préci se zdurazniuje vyznam studia sociologickych otdzek Ceskoslovenské vesnice. Objek-
tem vyzkumu je venkovska obec Vini¢né Sumice, lezici 19 km vychodné od vyznamného prii-
myslového centra - Brna. Vyzkum zachycuje leta 1937 —1966. Autor dokazuje, Ze pfi stejné imrt-
nosti a slabé vzristajici shate¢nosti klesa ve Viniénych Sumicich porodnost (zvl. skupiny rol-
nictva) a je dnes pod urovni pfedvaleénych let. Viniéné Sumice populaéné nerostou, i kdyZ mi-
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gracni ztraty jsou minimalni, na rozdil od vétsiny obci Jihomoravského kraje, charakterizovanych
velkou migraéni ztratou.

Pfemény Ceskoslovenské spole¢nosti v poslednich desetiletich mély pro vesnici pfedev$im
rysy progresivni. Bylo to napf. prolomeni tradi¢nich majetkovych, socidlnich a mravnich pfehrad,
které v minulosti stavély proti sobé jednotlivé skupiny obyvatelstva. Nejvice je to patrné na sfia-
tenosti, zménach sociilniho statusu aj. Vznikd na vesnici nov4 socidlni struktura, odpovidajici
potfebam moderni spole¢nosti.

COE[HOJIOI‘PI‘!GCKKC BONMPOCHI Pa3BHUTHs NONYyNAAUMH MOPaBCKOro cenxa

B pafore monuepKHyTO 3HAaYEHME MCCISNOBAHUA COIMOJOTMYECKMX BOINPOCOB YeXOCJOBAIIKOTO
cena. O6vekToM uccremoBaHMil sBUioch ceno Buauuse Ilymune, nHaxonmsmeecs B 19 kM Ha
BOCTOK OT Ba’KHOTO HHIyCTpHAajbHOro wexHrpa — bBpHo. Mccremosanmus oTsocstes k 1937 —1966
rT. ABTOp IOKa3hIBa€T, 4YTO IPY CIHMHAKOBOW CMepTHOCTH M ciabo pacTymux 6pakocodera-
HUAX POXIAaeMOCTb IOHMKaeTcss (0COOEHHO y 3eMJelNesNbuecKoll TPYNIHUPOBKM) U HAaXOLUTCH HBIHE
HMJKe YPOBHS IOBOEHHBIX JeT. HecMoTpst Ha 3To, ceslo BCe emje pacTeT, XOTs 3TOT POCT 3aMemJs-
ercg. OmHAKO, 3TOT POCT €CTECTBEHHBIM, BHYTPEHHMI, MUTPAl[MOHHBIE [IOTEPY MUHUMAJbHEl, B OT-
nuume or GosapmmHCTBa cesl FOJKHOMOpPaBCKOTO Kpas.

IIpeobpasoBarus uYexocaoBallKoro oburectsa B mnocaensue 10-1eTus okasaaum Ha Cejo, TJaB-
1eIM 006pa3oM, TporpeccuBHble BiaHsHHe. K HHM OTHOCHTCS, HampuMep, NpPeONOoJeHHe TPaXUH-
OHHBIX MMYUIECTBEHHBIX, COIIMAJBHBIX M HPABCTBEHHBIX IIpErpaj, KOTOPHlE B INIPOLIJIOM BOCCTAHAB-
JUBaNHM IPYT TIPOTHB Jpyra OTHEIbHEIE TPYNNbl HAcejeHHs. OITo 6oJblle BCEIo NPOSBAAETCA
B 6paKocOYeTAHUAX, MBMEHEHUSX COLMAJNBHON NO3ULNUM M 1p. Ha ceme BOBHMKAeT HOBag COMU-
ajpHas CTPYKTypa, OTBedaiomas IOTpeGHOCTAM COBPEMEHHOTOo O06IIecTBa.

Sociological Problems of Population Development in a Moravian Village

The article stresses the importance of studying sociological problems of the Czechoslovak
village. The object of the investigation was the village of Vini¢né Sumice, nineteen kilometres
to the South of the important industrial centre of Brno, comprising the years 1937 to 1966. In
his work the author shows that at an identical death rate and a slightly increasing average number
of marriages, there is now a decreasing birth rate in Vini¢né Sumice (especially within the group
of farmers), attaining a lower level than in the pre-war years. Despite this, the village continues
1o grow, although the growth rate is gradually slowing down. It was found that this growth is
natural and internal in character, that losses through migration are minimal, which is at variance
with most other communities in the South Moravian region which evidence rather large losses
through migration.

The transitions taking place in Czechoslovak society in the last decades were mainly of pro-
gressive character as regards the village. This concerns particularly a break-through into the
traditional property, social and moral barriers which in the past put up against each other various
groups of the population. It is most evident in the marriage rate, in the changes of social standing
and so on. A new social structure emerged in the village, corresponding to the requirements of
modern society.
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