STRUKTURA PRACOVNICH SKUPIN V ZEMEDELSTVI

P. KOPECNY

Tato ukazka je soucasti vétsi studie struktury a soudrznosti pracovnich skupin
v zemé&délstvi, jez byla zpracovdna na katedfe sociologie zemédélstvi a vesnice
Vysoké Skoly zemédélské v Brné v r. 1969.

Ukolem bylo zjisténi problému sociometrického Setfeni v podminkich zemé-
delské velkovyroby a otazek vyplyvajicich z ndzvu price. Vyzkum byl proveden
v obdobi od prosince 1969 do tinora 1970 ve slouceném JZD Viniéné Sumice,
vyCerpévajicim zpasobem ve 20 pracovnich skupinich. Hlavni vyzkumnou tech-
nikou byl sociometricky test spojeny s pomocnym dotaznikem. Navratnost Cinila
90,16 9%, u zbylych 9,39 9,, coz predstavuje 14 pracovniku, byly udaje ziskiny
pozorovanim.

Pfi vlastnim zpracovini byly pouzity, vedle jiz klasickych metod, nékteré metodologické postupy
a aplikace malo béZného typu, z nichz nékteré predkladdm $irsi sociologické vefejnosti.

Kvantitativni a kvalitativni zmény v zemédé€lstvi po r. 1948 se projevily nejen v oblasti vyrobnich
sil, ale i v oblasti vyrobnich vztahd, a tim i vztaht spolecenskych. Pfechod na velkovyrobni formy
umoznil v zemédélskych podnicich vytvafet pracovni skupiny, jejichZ kolektivni praci se mohly
realizovat nové tikoly naseho zemédélstvi. Vznik pracovnich kolektivii postavil hlavné vedouci
pracovniky pied nové problémy, pfedevsim problémy efektivnosti pracovnich skupin, které nyni
pii pfechodu na intenzivni formy hospodafské ¢innosti bude nutno s fadou problému z jinych
oblasti vyfesit, chceme-li, aby nase zemé&délstvi dosihlo takové urovné, aby co nejvétsi mérou
pfispélo k celkovému rozvoji spole¢nosti, lepdim uspokojovdnim vSestrannych spolecenskych
potieb.

SOCIOMETRICKY STATUS JEDNOTLIVCE A JEHO ZPUSOB MERENT

Pfi rozboru efektivnosti skupin je tfeba vychazet z logiky hierarchie nezavislych, intermedialnich
a zavislych proménnych. (Nezévisle proménné — velikost skupiny, sloZeni skupiny, povaha cile aj.,
intermedidlni proménné — zpUsob vedeni, pfitelské vztahy, motivace ¢lentt skupiny, zédvisle
proménné — produktivita skupiny, uspokojeni ¢lenti.)

Jednim z faktort zna¢né ovliviiujici efektivnost skupin jsou vztahy mezi pracovniky pracovni
skupiny. Zpusob ovliviiovani vztahti mezi pracovniky je vedle zmén v nezdvisle proménnych, které
v dal$im textu povaZuji za optimadlni, sociometrické pfeskupeni po pfedchézejicim sociometrickém
Setfeni. PonévadZ metodologie sociometrickych pfesunt neni v nasich podminkach dosud dostatec-
né rozpracovana, je tieba zalit pfedev§im s problémy sociometrického $etfeni, coZ je zdkladni krok
k tomu, aby tato metoda zvy$ovani efektivnosti skupin se uplatnila nejen v zemédélstvi, ale v i celém
nasem hospodafstvi.

DuleZité misto pfi analyze skupiny m4é sociometricky status jednotlivce. Oproti tradi¢nim kvanti-
tativnim ukazateliim, pfedev§im indexim pasivniho sociopreferenéniho chovéni, vychazim v této
préci z nového, mozného kvantitativniho pojeti statusu. Ten oproti pozitivnimu statusu, popfipadé
smiSenému sociometrickému statusu, kteréZto dva ukazatele byvaji nejvice pouziviny, vyjadiuje
postaveni jedince ve skupiné a vytvaii moznosti pro dalsi kvantitativni analyzy. Tento status je
tvofen kladnym indexem, indexem lhostejnosti a zdpornym indexem. Soucet v$ech tii ukazateli
¢ini vzdy 1,00. Svou drovni poznéni je oviem ve stejné roviné jako pfedchézejici uvedené indexy
(pozitivni sociometricky status, smiSeny sociometricky status), ponévadZ ukazuje pouze pasivni
postaveni ve skupiné.

Vys8i troven pozndni zaji§tuje tzv. status celkovy, ktery pfi zjiStovani postaveni jedince ve
skupiné vychazi ze ziskanych voleb a k vyslanym pfihliZi, pfi zjiStovdni chovani jedince vychazi
z vyslanych voleb a k ziskdnym se ptihlizi. V tomto piipadé se neuvaZuji jiz pouze pfijaté volby
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+ o — (kladné, lhostejné, zdporné), nybrz pro charakterizovani postaveni jedince ve skupiné se
pouziva viech variant aktivniho a pasivniho jednéni, tzn. variant ++ +0000— —— o+ —o0 —+
(vzijemnd Kkladnid volba, jednostrannid Kkladnd volba, vzdjemna lhostejnost, jednostran-

I. Vyslané a piijaté volby a status jednotlivch ve skupiné vedoucich pracovniki. — Suggested and
approved selections and the status of individuals in the group of executives

Oznaceni Prijaté Vyslané ‘ Status
pracovnika volby volby

e = f = o 0 =
100 4 0 3 5 0,36 0,64 0,00
90 4 0 3 0 0,36 0,64 0,00
85 2 1 5 0 0,18 0,72 0,10
27 4 1 2 2 0,36 0,54 0,10
33 4 0 10 0,36 0,64 ' 0,00
128 4 1 3 0 0,36 0,54 0,10
146 5 2 9 0 0,46 0,36 0,18
11 2 2 11 0,18 0,64 0,18
157 3 0 2 0 0,28 0,72 0,00
133 2 0 7 0 0,18 0,82 0,00
39 0 2 2.0 0,00 0,82 0,18
1 6 2 2 3 0,54 0,28 0,18

I1. Varianty aktivniho a pasivniho sociopreferenéniho jednani ve skupiné vedoucich pracovniki. —
Variants of the active and passive sociopreferential behaviours in the group of executives

Oznadeni Varianty sociopreferen¢niho chovani
prsconia ++ | 40 | 00 | o— | 40 | ——] o0+ | —0 | —+
100 1 2 1 0 0 0 2 4 1
920 2 1 6 0 0 0 2 0 0
85 2 2 6 0 1 0 0 0 0
27 2 0 5 1 0 0 1 :§ 1
33 1 0 7 0 0 0 3 0 0
128 2 1 5 1 0 0 2 0 0
146 4 3 1 0 2 0 1 0 0
11 1 0 7 1 0 1 1§ 0 0
157 1 1 7 0 0 0 2 0 0
133 2 5 4 0 0 0 0 0 0
39 0 2 7 2 0 0 0 0 0
2 0 2 1 0 1 3 1 1
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nd zdporna volba, vzijemna averze, jednostrannd kladni volba, jednostranna zaporna volba, roz-
porni volba), pfi¢em?Z prvni znak vyjadiuje aktivni sociopreferen¢ni chovéni, druhy pasivni.

Absolutni hodnoty voleb se pfevedou na hodnoty relativni, které ukazi vysku statusu, jeZ je dana
v naSem pfipadé ¢tyfmi stupni. V kaZdém stupni lze kaZzdou variantu sociopreferenc¢niho chovani
blize charakterizovat. PonévadZ slovni charakteristika je ponékud rozsihl4, je vhodnéjsi tuto
charakteristiku zapisovat symbolicky. Cely postup je ukdzan na skupiné vedoucich pracovniki
(obr. 1, tab. I, II, III).

Skupina je tvofena 12 vedoucimi pracovniky, z nichZ jeden (100) (symbolické oznaceni pracov-
nika podle ur¢itého kli¢e) je vedoucim pracovnikem prvniho stupné (pfedseda JZD), pét pracovniki
vedoucimi II. stupné — (1) ekonom, (146) agronom, (90) hlavni zootechnik, (33) prvy mechaniza-
tor, (128) druhy mechanizitor, $est pracovniki vedoucimi III. stupné — (27) zootechnik chovu
dribeZe, (85) zootechnik chovu prasat a &tyfi skupinaiky (39, 11, 157, 133).

Postup piechodu od relativniho vyjiddfeni na symbolicky zdpis provedeme nasledovné: Vy-
jadfime o — pfijaté volby, zjistime urujici (nejvyssi) diléi status a uvedeme relativni podily
aktivniho sociopreferenéniho jednéni. Jak hodnoty pasivniho, tak hodnoty aktivniho socioprefe-
renéniho jedndni zafadime podle ukazatele vy$ky statusu do skupin A — vysoky status, B — stfedné
vysoky status, C — nizky status, D — prvky statusu.

U pracovaika 100, ktery je v pofadi prvni, cely postup vypada takto:

o 0,63 (0,18 0,09 0,36) urcujici dil¢i status
-+ 0,36 (0,09 0,18 0,09)
— 0,00 5
Symbolicky zdpis: Bn (C3D12)Ck(D123)
63 (36 09 18) 36 (09 18 09)

Takto vyjadfené postaveni jednotlivce ve skupiné lze nazyvat statusovym vzorcem. Symboly
A, B, C, D vyjadfuji vysku statusu, symboly k, n, z vyjadfuji zaméfeni (sympatie, lhostejnost,
averzi), symboly 1, 2, 3 vlastni aktivni sociopreferen¢ni jednini (sympatie, lhostejnost, averzi).
Statusové vzorce ostatnich pracovniki jsou v tab. IV.

INTERPRgTACE SOCIOGRAMU S VYUZITIM TABULKY DILCICH STATUSOVYCH
FAKTOR

Dosavadni doméci vyklad sociogrami vychédzel predevSim z osobni znalosti
kolektivu, popfipadé ze socidlné psychologického posouzeni sociogramu s nejvét-

III. Relativni vyjadfeni variant aktivniho a pasivniho sociopreferen¢niho jedndni ve skupiné
vedoucich pracovnikii. — Relative expression of the variants of the active and passive sociopre-
ferential behaviours in the group of executives

Oznadeni Varianty sociopreferencniho jednani

pracowntka | 55 [ 50 [ 00 [ 0 [+ [~ [ or ] 0 [+
100 0,09 | 0,18 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 0,36 | 0,09
90 0,18 | 0,09 | 0,54 0,00 | 0,00 | 000 | 0,18 | 0,00 | 0,00
85 0,18 | 0,18 | 0,54 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
27 0,18 | 0,00 | 045 | 0,00 | 0,00 - 0,00 | 0,09 | 0,09 | 0,09
33 0,09 | 0,00 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 027 | 0,00 | 0,00
128 0,18 | 0,09 | 0,45 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 0,00 | 0,00
146 0,36 | 027 | 0,09 | 0,00 | 0,18 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,00
11 0,09 | 0,00 | 0,63 | 0,09 | 0,00 | 0,09 | 0,09 | 0,00 | 0,00
157 0,09 | 0,09 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 0,00 | 0,00
133 0,18 | 045 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
39 0,00 | 0,18 | 0,36 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
1 0,18 | 0,00 | 0,18 | 0,09 | 0,00 | 0,09 | 027 | 0,09 | 0,09
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IV. Statusové vzorce ostatnich pracovnikii — Status formulae of other workers

Oznat. Statusovy vzorec
prac.
%0 Bn/B2D1/Ck/D12/
63 /5409 /36 /1818 /
85 Bn/B2D1/Ck1lCzl1
72 /5418 /1809
P Bn/B2D3/Ck/D123/Dz2
54 /4509 /36 | 18 09 09 / 09
33 Bn2Ck/C2D1/
63362709/
128 Bn/B2D1/Ck/D12/Dz2
53 /4509 /36 /1818 /09
146 Bk/C1D2/Cn/C1D2/Dzl
45/36 09 /36 / 27 09 | 18
2 Bn2Dk/D12/Dz/D23/
631870909 /18 /09 09/
157 Bn/B2D1/Ck/D12/
72/6309 /27 /1809 /
133 An/B1C2/Dkl1
81 /4536 /18
39 An/B2D1/Dz2
81/6318 /18
1 Bk/C2D13/Cn/D23[/Dz3
54 27180927 /1809 /18
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nika JZD. — Showing the
structural sociogram for a
group of executives in col-
lective farms.




V. Hierarchie dil¢ich statust faktoru pusobicich pfi vnitroskupinovém ¢&lenéni skupiny vedoucich
pracovnikiu. — Hierarchy of partial statuses for the factors coming into play in the within-group
division of the group of executives

Oznad. Hierarchie dil¢ich statust
pracov. [1%)| 2|3 |4 |5|6|7|8|9[10]11]12]|13]|14]15]|16]17|18]|19]20|21°
100 |6|/3|2|2|1|8|3|0|1|7|4|0|2]0|2|5|4|0]|1]|0]1
90 |3|2|1|2]|0|2|6|5|0|l4alo|1]|a]1|0[3[3|0|3[0]3
85 |10/3|3|6|3|0|3|0|1|6|0|3|a|1|0|4|0(3|6]|3]0
27 |7/2|3|4|0|4|2|2[0|3|3|0|a|0|al2|0|1|4a|2]0
33 |5|1|4|3|0|3|2|2|8|1|1|0|4]0|4|3|3|0|4|0|a
1226 |4|2|3|3l0(3|4|3|0|3|3|0|5]|0|5|1|1|0|5|0]|5
1% | 2|1|4|1]|0/o0|5|4a|o0|8|6|0of1|0|1 1|a(6|2/1]|4
11 l11|3|4|6|3|0|4|0|2|5|0|2|5|2|0|7|0|5|4]|2|0
157 8l2|2|3|2|0|3|0|1|a|o|1|l4|1|0|5|0|4a|3]|1[0
133 |9|3|2|3|0[3|6|5|0|4|5|0[4|0|4a[3|0[2|a[2]0
30 |12|4|4|6|3|0|7|0|3|9|0|4|5|2|0|8|0|6|6|3|0
1 12|1|5|0|5/1|1|0|2(2]0|3|0l|3(2]|2|0]2]|2]|0

*) 1 — hierarchie statust ve skupiné A, 2 — hierarchie statust v podskupinich A, a A,, 3 —
hierarchie statustt podskupin vyhodnocend jedinci podskupiny opa¢né, 4 — hierarchie statusi
skupiny A hodnoceni jedinci s niZz§im vzdélanim (zdkladnim), 5 — hierarchie statusi jedinci se
zakladnim vzdéldnim, 6 — hierarchie statust jedinct, ktefi maji vy$si vzdélani, hodnocend jedinci
se zdkladnim vzdéldnim, 7 — hierarchie statust skupiny A hodnocend jedinci s vy$sim vzdélanim
(stfednim a vysokoskolskym), 9 — hierarchie statust jedincu, ktefi nemaji vy$si vzdélani hodnocena
jedinci s vy$8§im vzdélanim, 10 — hierarchie statust skupiny hodnocené jedinci mlads$imi (mladsi
neZ je skupinovy prumér 47 roki), 11 — hierarchie statust jedinct mladsich, 13 — hierarchie
statustt skupiny A hodnoceni jedinci star§imi, 14 — hierarchie statusu star$ich jedinct, 15 —
hierarchie statusi jedinci mlad3ich, hodnocena jedinci star§imi, 16 — hierarchie statusi skupiny A
hodnoceni vedoucimi I. a II. stupné, 17 — hierarchie statusii vedoucich I. a II. stupné, 18 —
hierarchie statust vedoucich III. stupné hodnoceni vedoucimi I. a II. stupné, 19 — hierarchie
statusit skupiny A hodnoceni vedoucimi III. stupné, 20 — hierarchie statusii vedoucich III.
stupné, 21 — hierarchie statust vedoucich I. a II. stupné hodnocena vedoucimi I. a III. stupné

% ° gl s~  VI. Srovnini vztaht skupin oSetfovatela doj-
Sim dirazem na postaveni jednotlivci nic. — Comparison of the relations of the

ve skupiné. Nésledujici rozbor se pokouSt  grquns of dairy-cattle tenders

o zjisténi tendenci celoskupinovych.
U této zkoumané skupiny jako faktor Otazky K L
Clenéni nejvice pusobi vySe vzdélani,
piislusnost k vékové kategorii a postaveni Jak se citite ve své pracovni
ve formdlni organiza¢ni struktufe. skupiné ? 2,14 | 2,85
Skupina vedoucic? pracovniku, kterd je Které vztahy pfevaZuji ve
schematicky oznacena jako skupina A, se vasi skupiné? 2,14 | 4,00
Cl%m ‘iyra\zlné %a lglve‘podskupmy.AlilA% Jak jste spokojen(a) se svou
(obr. 2 podskuping A, se SOUStI‘?dl praci? 2,00 | 2,85
piedevsim pracovnici mladsi, vedouci I. — -
a IL stupné. Pfevazuji zde pracovmici | Jak ¢asto navStévujete Clen-

vy ¢ skou schuzi? 3,70 | 4,00
s vy$§im vzdélanim, podle profesi mecha-
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nizatori, ekonom, zootechnik chovu drubeze, ktery se od ostatnich zootechnikii
odliSuje pfedeviim v€kem a prostiedim, ve kterém pracuje. Postaveni pfedsedy
(100) je znacné€ rozporné. Na jedné strané¢ je ¢lenem podskupiny, kterd tvofi
nejpokrokovéjsi jadro zemédélského podniku, ale na druhé strané je silné ovliv-
fiovan prisluSniky podskupiny A,, ktefi predstavuji nositele tradic starého zptsobu
vyroby.

V podskupiné A, se soustfedi pracovnici starsi, vedouci III. stupné, agronom
(146), zootechnik (90). Prevazuji pracovnici s niz§im vzdélanim a podle profesi
pracovnici v zivociSné vyrobé a ve vyrobé rostlinné (tab. V).

Vsimnéme si pro nedostatek mista pouze charakteristiky postaveni dvou pra-
covnikt. Nejvyse se umistil ekonom (1). Jeho postaveni je ddno vysokou orientaci
pracovniki se stfednim vzdélanim a vyssi orientaci pracovnikii mladsich k nému.
Hodnoty v tabulce hierarchie faktorti pusobicich pfi vnitroskupinovém c¢lenéni
svéd¢i o vyrovnaném vztahu jak fidicich pracovnika vys$Sich, tak niz§ich. Méné
se jiz na n¢ho orientuji pracovnici starsi.

Na druhém misté v neformdlni hierarchii skupiny vedoucich pracovnika stoji
agronom (146). O jeho umisténi rozhodli pfedevsim pracovnici star$i, vedouci
pracovnici niz$i a pracovnici se zdkladnim vzdélanim, fidici pracovnici vyssi.
U mladsich pracovnika zaujiméa dokonce predposledni misto.

Sociometrické vztahy ve skupiné vedoucich pracovnikti jsou shodné s celkovou
tendenci v Ceskoslovenském zemédélstvi. Na ekonoma se v4zi mladi lidé a pra-
covnici s vy$$im vzdélanim (ekonom — novy Cinitel v zemédélstvi). Na druhé
strané predev§im na agronoma a CasteCné zootechnika (90), reprezentanty piezi-

2. Strukturalni sociogram
skupiny pracujici v rostlin-
né vyrobé. — Showing the
structural sociogram for a
working group in the sector
of plant production.
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3. Strukturalni sociogram skupiny oSetfovatela 4. Strukturilni sociogram skupiny oSetfovatelt
dojnic. — Showning the structural sociogram  dojnic. — Shovning the structuril sociogram
for a working group attending cows. for a working group atending cows.

vajiciho starého zpusobu délby prace, se vazi star$i lidé s niz$im vzdélanim.
Funkce mechanizétora je vysoce progresivni funkci, ale konkrétni obsazovéni neni
adekvatni. Proto volby jsou relativné horsi (Ctvrté a paté misto ve skupinové
hierarchii statust).

Prikladem pracovni skupiny z rostlinné vyroby je 24¢lenna Ceta Zen. V dobé,
kdy byl pruzkum provadén, byla vedouci této Cety skupinarka (39). Pozdéji byla
za vedouci vybrina pracovnice 111, kterd je v kolektivu vice oblibena, o ¢emz
svédci také jeji postaveni ve skupiné (obr. 2).

Tato skupina, schematicky oznacena jako skupina B, vytvari v ramci formélni
jednotky tfi podskupiny. V podskupiné B, jsou soustfedény predevsim starsi
pracovnice z rolnickych a kovorolnickych rodin. Obdobna situace je i v podskupiné
B,, ktera je sice fetézcem vzdjemnych vazeb napojena na podskupinu B,, ovSem

5. Strukturalni sociogram skupiny
osetfovateld skotu. — Showning the
structural sociogram for a working
group attending cattle
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pro zéporné volby, které mezi témito podskupinami existuji (rozdilny vék) a castec-
néipro typickou kfizovou strukturu, jejiz stfed tvofi pracovnice 170, je hodnocena
jako samostatnd podskupina.

Dal$im faktorem vnitroskupinového ¢lenéni je ¢lenstvi v KSC. Clenky strany
jsou soustfedény v podskupiné Bs.

Strukturdlni sociogram uvadi skupinu z zivoCisné vyroby, skupinu osetfovateld
dojnic s idedlni strukturou. Nedochdzi k vytvareni podskupin a pracovnici s niz§im
statusem nestou osamocene, poprfipad€ na okraji skupiny. Vyjma pracovmka 64
je skupina tvofena zenami. Druha skupina oSetfovatelt dojnic pracuje v témzZe
objektu a tvofi druhou sménu osetfovatelt dojnic. Podobné jako u predchazejici
skupiny je tvofena Sesti Zenami a muzem (20). Pracovnici této skupiny jsou mladsi.
Neni jiz tak homogenni jako pfedchazejici skupina vzhledem k socidlnimu sloZeni,
politické prislu$nosti, skupinovym hodnotam, postojim k zemédélskému podniku,
coz se odrazi i ve skupinové struktufe (obr. 4). Zajimavé je srovnani obou skupin
oSetfovateltt dojnic v postojich jejich Clent k vlastni skupiné a k vlastnimu zemé-
délskému podniku (tab. VI). Ve vSech pfipadech se ukazuje, Ze spokojenost ve
skupiné L je mensi nez u skupiny K. Na skutecnost, Ze spokojenost v pracovnim
kolektivu, spokojenost s praci ovliviiuje pfiznivé efektivnost jednotlivce i skupiny,
bylo poukazano v fadé domacich a zahranicnich praci.

Prikladem dezintegrované skupiny je skupina oSetfovatelti telat, kde vedeni
JZD soustifeduje predevsim star§i Zeny, pracovniky se snizenymi duSevnimi
schopnostmi a pracovniky, ktefi svym chovanim vybocuji z rdmce spolecenskych
norem. Formélni vedouci — zootechnik (90) se podobné jako u jinych skupin,
které byly zkoumdny, orientuje na neformaélni vedouci (57). Pracovnik s péti za-
pornymi volbami nedodrzuje zdkladni zasady spoleCenského chovani.

Priklad téchto skupin dokazuje, Ze i v nasi zemé&d¢lské vyrobé se vytvorily pod-
minky pro uplatnéni sociometrickych Setfeni a sociometrickych pfesunt.
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Struktura pracovnich skupin v zemédélstvi

Stat zpracovava problematiku mozného metodologického postupu pfi sociometrickém vyzkumu
struktur skupin na ptikladech vybranych pracovnich kolektivi JZD. Hlavni pozornost je vénovana
sociometrickému statusu jednotlivcd, jeZ je kvantitativné vyjadfen indexem kladnym, indexem
lhostejnosti a zdpornym indexem (+ o —) a ndsledujici kombinaci, vyjadienim celkového socio-
preferenéniho chovdni pomoci statusového vzorce. Ten vy&erpdvajicim zpusobem vyjadfuje posta-
veni jedince ve skupiné a odstrafiuje nekomplexnost dosud pouZivanych kvantitativnich ukazatelt
sociopreferenéniho chovani.

Druhy problém, ktery je feSen, je rozbor faktorli plisobicich pfi skupinovém ¢&lenéni ve formal-
nich jednotkich. Tato analyza neni vy&erpévajici, nybrz slouZi jako ptiklad moZného postupu. Oba
problémy jsou ukdzdny na skupiné vedoucich pracovnikd. Dal§i ptiklady pracovnich skupin do-
kumentuji nékteré ziskané vysledky pifi pouziti vy$e uvedenych sociologickych postupt a piede-
v§im seznamuji s typy struktur.

Dosazené vysledky dokazuji, Ze i v ptipadé zemédé&lské velkovyroby existuji pfedpoklady pro
sociometricka $etfeni a sociometrické presuny ke zvyseni efektivnosti skupin, a tim i produktivity
préce.
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Crpyxrypa pa6oumx rpynm B CeabCKOM XO3AMCTBE

Cratest paspabarbiBaer npo6JEMATHKY BO3SMOMKHOTO METONOJICTMYECKOTO NpUEMa COLHOMETPH-
YECKOTO HCCJIEeNOBaHUs TPYIINOBHIX CTPYKTyp Ha npuMepe H3OpaHHBIX pPabo4dX KOJJIEKTHBOB
ECXK. T'iaBHoe BHMMaHMue HANPABJIEHO Ha COLHOMETPUYECKOE IOJOXKEHHE OTHEJbHBIX JHI, KO-
JUYECTBEHHO BLIPAKAeMOE TIOJOKMTENBESGIM MHIEKCOM, HHIEKCOM PABHONYUIMS M OTPHI[ATENbHBIM
manexcom (+ 0 '—) m mocnenyiomeit KoMOuHAnued, a Takke OO6IIUM COLHONPENNOYTUTETBHEIM
LOBENEHWEM NpH TIOMOIIM (QOPMyJBI IOJOKeHHWs. IlociaenHsii BEIPA’KA€T HCUEPNBIBAOIIUM  CIIO-
co6OM IOJIOKEHME OTHEeNBHOTO JHIla B TPYIIE M YCTPAHAET HEINOJHOCTh IIPUMEHSEMBIX IO CHX
[Op KOJHYECTBEHHBIX II0KA3aTeJeil COLMONPENNOUTUTEIBHOTO HOBEIECHUS.

Bropas pemaemas mnpobiemMa -— 3To aHanu3 GaKTOPOB, EBO3NEHCTBYOIIMX Ha TPYyIIIOBOE pac-
4YjeHeHHe 10 GOPMIAJBHBEIM ENMHHUIAM. ODTOT aHaju3 M€ HCUEPNLIBAIONIWIL, a CAYXHUT JMIIb IIpPH-
MepoM BO3MOKHOro mpuema. O6e mpofieMBI NPUBONATCA Ha NPUMeEpPe TPYNIBl PYKOBOAAIIMX pa-
6eruukos. Ha npyrmx npmMepax pabrpynn IDEeMOHCTPHPYIOTCS HEKOTOPBIE PpesyJabTaThl, IIOJy-
YEHHBIE NP NPUMEHEHUHU BHIMIEYIIOMAHYTHIX COLIHOJIOTUUECKMX IIPUEMOB M 3HAKOMANIWE C THIAMHA
CTPYKTYP.

Pe3ynsTaTEl 1OKa3HIBAIOT, YTO ¥ B YCJHOBUAX CEJBCKOXO3SAMCTBEHHOTO KPYIHOTO ITPOM3BOACTBA
CyImIECTBYIOT NPEANOCBIIKH IJs COLMOMETPHYECKMX WMCCAENOBAHHN M TepPeMeNIeHMi, HaImpaBIEHHBIX
5a NoBbIMIeHWe 3PPEKTMBHOCTH TPYMNI, a, TeM CAMBIM, ¥ MPOM3BONMTENBHOCTH TPyZa.

Structure of Working Groups in Agriculture
.

The paper deals with the problem of a suitable methodological procedure of the sociometric
study of group structures. Some work teams of Unified Agricultural Co-Operatives are used as
examples. First of all, attention is focused on the sociometric status of individuals which is quanti-
tatively expressed as the positive index, indifference index and negative index (-4 o —), and as the
subsequent combination: the expression of the general social-preference behaviour based on the
status formula. In an exhaustive manner, the formula expresses the status of the individual in the
group and removes the lack of complexity appertaining to the to-date use of quantitative indices of
the social-preference behaviour.

Another problem dealt with by the study is the analysis of the factors underlying the group
distribution in formal units. This analysis is not exhaustive, serving only as an example of a possible
procedure. Both problems are demonstrated in a group of leading workers. Other examples of
working groups demonstrate some of the results obtained with the use of the above-mentioned
sociological approaches, and — in particular — they show the types of structures.

The results obtained indicate that it is also in the case of large-scale agricultural production that
there are favourable prerequisites for sociometric studies and sociometric transfers aiming at the
improvement of the efficiency of the groups and thereby also the productivity of work.

Struktur der Arbeitsgruppen in der Landwirtschaft

In der vorliegenden Arbeit wird die Problematik eines méglichen methodologischen Verfahrens
bei der soziometrischen Forschung der Gruppenstrukturen mittels der gewihlten Arbeitskollektive
der LPGs untersucht. Die Hauptmerksamkeit wird dem soziometrischen Status der Individuen
geschenkt; quantitativ wird dies durch Positiv-, Gleichgiiltigkeits- und Negativindex (4 o —)
u. mit der folgenden Kombination, d. h. mit Ausdriickung des Gesamtsoziopriferenzbenehmens
mit Hilfe der Statusformel erfafit, die véllig die Stellung eines Individuums in der Gruppe aus-
driickt u. die bisher angewendeten nichtkomplexen quantitativen Index des Soziopriferenzbe-
nehmens beseitigt.

Das zweite zu untersuchende Problem stellt die Analyse der bei der Gruppengliederung in den
Formaleinheiten wirkenden Faktoren dar. Diese Analyse ist nicht zum Ende gebracht, sie dient
als ein Beispiel des moglichen Verfahrens. Beide Probleme werden an der Gruppe der Leiter ge-
zeigt. Die folgenden Beispiele von Arbeitsgruppen weisen einige ermittelten Ergebnisse unter
Anwendung der obenangefiihrten methodologischen Verfahren nach u. dienen vor allem zur Be-
kanntmachung mit den Strukturentypen.
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Die ermittelten Ergebnisse weisen nach, daf3 es auch im Falle der landwirtschaftlichen Grof3-
produktion die Voraussetzungen fiir soziometrische Untersuchung gibt; diese dienen zur Effektivi-
tatserhohung der Gruppen u. hierdurch auch der Arbeitsproduktivitit.
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