PROFESIOGRAFIE A PROFESIOGRAMY V ZEMEDELSTVI

E. KUHNL

Rozvijejici se védni obory zejména sociologie, psychologie i dalsi humanitni
discipliny vytvafeji stale lepsi predpoklady pro poznani ¢lovéka jako pracovnika.
Tento zijem je stimulovan rozmachem vyrobnich sil spolecnosti, predevsim
v hospodaisky vyspélych zemich, kdy dosazeny stupeinl vyzaduje nejen vénovat se
zdokonalovéni techniky a technologiim, ale i lidskému ¢initeli, ktery moderni vy-
robni prostfedky ovladd. V moderni vyrobé ztrici pracovni sila své podfizené
postaveni ke stroji a stiva se hlavnim initelem vyrobniho procesu, jeho ,,dusi®.
Proto je tfeba znit i jeji pozadavky na vyrobu jak v zdjmu optimalniho rozvoje
lidského individua, tak pro ziskdni uvédomélé podpory i zajmu a ambic Cloveéka,
které motivuji jeho jednani, aby se dosdhlo obecnéjsich cilii v souladu s jeho osobni
satisfakci. Uvedené momenty je tfeba dusledné feSit pravé v nasi socialistické
spole¢nosti, nebot jejim posldnim je osvobodit lidskou prici nejen z hlediska
ekonomického, ale dosdhnout v plném smyslu humanizace price. V dnesni etapé,
kdy véda se stivd rozhodujici vyrobni silou, jak sdtiraznil XIV. sjezd KSC,
vystupuje tedy do poptedi ¢lovék — pracovnik a v této souvislosti i problematika,
kterou se zabyva profesiografie. '

PROFESIOGRAFIE V ZEMEDELSTVI

Ve vsech vyrobnich odvétvich v hospodaisky vyspélych zemich je moZno sledovat proces, ve
kterém vlivem rozvoje techniky, celych technologii a organizace price i vyroby dochizi ke zménam
i v pracovnich niplnich. Dfive zndm4 povoldni zanikaji, vznikaji nova nebo z dfivéjsi jedné Siroké
profese vznikd nékolik novych, tZeji specializovanych. Zdkladnim rysem vSech téchto zmén je pak
pfesun tézi§té poZadavki na pracovniky z oblasti fyzické zatéZe do oblasti neuropsychické zatéze
a socidlni naro¢nosti (o této kategorii bude pojednano podrobnéji ke konci ¢lanku).

Uvedené zmény neprobihaji pouze v odvétvich priimyslové vyroby, ale zejména v socialistickych
statech velmi silné pravé v oblasti zemédélstvi, v souvislosti se vznikem a dal§im rozvojem druz-
stevnich nebo statnich velkovyrobnich podniku.

Chépeme-li cil profesiografie jednak ve stanoveni pozadavku, které klade dané povolani na pra-
covnika, jednak ve vymezeni a korigovdni podminek, za nichZ je uréité povoldni vykondvano, je
nezbytné vénovat otdzkdm profesiografie v nafem zemédélstvi nileZitou pozornost. Jde o to po-
stupné upravovat podle urcitych hledisek profesiografické rozbory tak, aby bylo moZno naznaené
zmény vyjadfit v profesiografickych schématech a déle v profesiogramech novych dnes existujicich
povoldni. V tom se odrazi tendence k rostouci specializaci profesi a pfesuny v z4tézich u jednotli-
vych skupin praci.

Lze s uspokojenim konstatovat, Ze dnes, ve srovndni s minulosti, je profesnim otidzkim v zemé&-
délstvi vénovina podstatné vétsi pozornost. Dokladem je fada vyzkumnych tkoll zadand k feSeni
pracovistim VUEZVZ a V8Z. Ziskivénim podkladi pro komplexni hodnoceni dé&lnickych profesi
v RV a ZV ve formé& pasportt je pak povéfen Ustav price v zemédélstvi a potravindfském pra-
myslu v Praze.

PRACE A PROFESE (POVOLANT)

Pii zkoumani jednotlivych druht profesi i zmén v jejich vnitfni skladbé vyvola-
nych vyvojem, je ulelné postupovat analytickou metodou. Jde tedy o to najit
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zékladni prvky, jejichZ soubory pak reprezentuji danou profesi. Podkladem pro
ziskani téchto prvki je konkrétni prace.

Praci clovéka obecné rozumime zamérnou a uvédomeélou Cinnost, ktera sméfuje
predevsim k zajiSténi existence jedince — k uspokojovani jeho z4jma vzniklych
uvédoménim si svych potfeb, na daném stupni vyvoje lidské spole¢nosti. Pfi
konkrétnim pouziti tohoto pojmu v podminkich zemédélské vyroby jde o soubory
pracovnich operaci a ukont@i konanych pracovniky urcité zemédélské vyrobni
organizace (statniho statku nebo JZD) v pfipravnych, bezprostfednich nebo na-
slednych fazich zemédélské vyroby za pouziti pfislusnych vyrobnich prostiedkda,
které jsou orientovany vedenim organizace na dosazeni podnikovych cild. Pro-
stfednictvim hmotnych a morélnich stimulil je usmériiovana ¢innost jedinci tak,
aby byly uspokojovany jak jejich potfeby, tak i zdjmy spole¢nosti.

Cely komplex vztaht, které vznikaji kolem pojmu prace, ¢lenime zpravidla podle
hledisek jejiho posuzovani. V tomto sméru 1ze hovorit o:

— vyrobnich prostfedcich, zejména o pracovnich prostfedcich, z nich hlavné
o vyrobnich nastrojich pouzivanych pfi dané praci;

— pracovnich, technologickych a vyrobnich postupech — tedy o organizacni
strance préce a vyroby v prostoru a Case;

— pracovnim prostiedi (jeho fyzikdlnich faktorech),

— odpovednosu jak hmotné, tak i moralni pr1 vykonu )ednothvych praci;

— fyzické naroCnosti jednotlivych druhii praci nebo i jejich Casti;

— mneuropsychické zatézi jednotlivych druhii praci nebo i jejich Casti;

— kvalifikaci pracovnika pro vykon jednotlivych druht praci, popf. celych profesi;

— socialni narocnosti praci i jejich skupin;

— pracovni stimulaci a motivaci lidi;

— lidskych aspiracich a satisfakci plynouci z vykonu prace.

Podle uvedenych pohledt na praci rozvijeji se pak specialni metody, jejichZ ukolem

je zkoumat, méfit a hodnotit praci z daného hlediska.

Povolanim (profesi) rozumime soubor pracovnich ¢innosti, smétrujicich ke
splnéni urcitého pracovniho nebo vyrobniho tkolu a vykondvanych s pouZitim
potfebnych pracovnich prostfedkt i predmétd a s vyuzivainim nutnych znalosti,
zkuSenosti a dovednosti. Povoldni — profese predstavuje tedy vykon souboru
danych pomérné presné vymezenych praci ke splnéni urcitych cilti. Pojem profese
byva u nas spojovan s vykonem povolani délnickych, zatimco vykon povolani
technickohospodarskych pracovnikti byva spojovan s pojmem pracovni funkce.
Uvedené pojmy se vSak historicky vyvinuly zcela oddélené a neni hlubsich davodd,
pro¢ by i u TH pracovnikil nebylo mozno pouzivat pojmu profese.

Nyni vénujme pozornost ¢lenéni profesi. Velmi hrubym kritériem byva déleni
praci a tedy i profesi na fyzické a duSevni. Vlivem technického rozvoje vsech druhi
vyroby véetné zemé&dé€lstvi neni vSak jiz toto hledisko tak vyznamné, jako drive.
Védeckotechnicka revoluce pfindsi dnes, jak jiz bylo fe¢eno, i do délnickych pro-
fesi fadu prvka charakteristickych pro tzv. dusevni praci. Naproti tomu mechani-
zace administrativy zvla$té u nizs$ich administrativnich funkci, déla z téchto pra-
covnikil v podstaté manudlni zaméstnance, vykondvajici mechanicky pravidelné
se opakujici ikony bez vyraznéjsiho projeveni se sloZek typickych pro tzv. duSevni
¢innost. Jde o konkrétni projev postupného stirdni podstatnych rozdild mezi
fyzickou (manuélni) a duSevni praci. Z jiného hlediska lze rozdé€lovat pracovniky
a tedy i jejich profese, na fidici a fizené. Délicim kritériem je okolnost, zda konci-
puji prikazy a formuluji pokyny pro ¢innost podfizenych slozek, nebo zda pokyny
formulované vedoucimi pracovniky provadéji. Za podstatné presnéjsi, i kdyz rov-
néZ ramcové, povazuji toto Clenéni skupin profesi:
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1. Délnici — manualni pracovnici. Tato velka skupina pracujicich v ptivodnim pojeti vykonavala
prevazneé rucni price a byla tedy vystavena hlavné fyzické zatézi. V souc¢asné dobé vsak, diky tech-
nickému rozvoji i v zemédélstvi, fyzickd ndimaha ubyvi a do této skupiny povoldni stile vice pronika
neuropsychicka z4téZ a roste i socidlni ndro¢nost. Tim tato skupina ztraci pozvolna své charakte-
ristické rysy a blizi se skupiné nisledujici.

2. Techni¢ti pracovnici. Jde o velmi rozmanitou skupinu povoldni, v niZ jednotlivym profesim
prisluseji rizné pozice a role s pestrou paletou narokt. Také status této skupiny neni jednotny. Lze
v ni vytypovat tyto tii aZ ¢tyfi podskupiny:

a) niz8i techniéti pracovnici (obsluha sloZitych stroji, technologickych linek, traktoristé, kom-
bajnéfi, kvalifikovani specialisté — sadafi, zahradnici apod.);

b) stfedné techni¢ti pracovnici (vedouci dilen, specializovanych vyrobnich skupin v rostlinné
a zivocisné vyrobé, technologickych linek apod.);

¢) technici s vysokoskolskym vzdéldnim (vedouci sloZitych provoza a vyrobnich linek, agrono-
mové, zootechnici, mechanizitofi, vedouci velkych farem popf. specializovanych velkovyrobnich
usekl apod.). Do této skupiny profesi byvaji zahrnovani i védeéti pracovnici. Jejich specifické po-
zice i role a mozno fici i status, zvld$tni poZzadavky na jejich tvaréi schopnosti nepodminéné pouze
vysokogkolskym vzdélanim i specifické momenty jejich motivace a satisfakce jsou argumentem
pro to, aby tato skupina védeckych profesi tvofila samostatnou — ¢&tvrtou podskupinu védeckych
pracovniku.

3. Hospodartskospravni pracovnici. I v tomto pfipadé jde o pestrou paletu profesi, ¢asto dosud
nepiesné vymezenych, kterou lze rozdélit do dvou podskupin:

a) Stifedni hospodaiskospravni pracovnici. Tato podskupina se zna¢né kryje s druhou podskupi-
nou administrativy (4. skupina). Jde v podstaté o rtizné specializované referenty na feditelstvich
podnikti, v nadpodnikové a centrdlni fidici sféfe.

b) Vyssi hospodaiskospravni pracovnici. Je to skupina profesi, vyZadujicich vétSinou vysoko-
Skolské vzdélani, jejichZ ndplni je ekonomické rozhodovani, fizeni, organizace a sprava (vedouci
pracovnici VHJ a centralnich orgdnt véetné feditelii apod.). Také zde je moZno vytvofit dalsi pod-
skupinu zahrnujici védecké pracovniky s touto specializaci.

4. Administrativni pracovnici. Do této skupiny zafazujeme pracujici téch profesi (funkci), ktefi
vykonavaji administrativni préce, tj. takové ¢innosti, jejichZz smyslem je chronologicky nebo syste-
maticky podchytit uréité tidaje, déje a dali skute¢nosti nezbytné pro informacni, rozhodovaci
a kontrolni procesy.

Lze rozliSovat dvé podskupiny:

a) Niz8i administrativni pracovnici. Jde o profese jejichZ ndplfi se jiZ do znaéné miry kryje
vzhledem k nédro¢nosti s profesemi manudlnich pracovniki.

b) Stfedni administrativni pracovnici zabyvajici se zejména stéZejnimi kvalifikovanymi pracemi
v oblasti administrativy.

Vyse uvedené Clenéni se tyka profesi spiSe obecné. Aktudlnim problémem v ze-
médé€lstvi vSak je vymezit konkrétné a na védeckém podkladé rozsah jednotlivych
zemédé€lskych profesi (jak délnickych, tak technickohospodafskych — TH) vcetné
formulovéni nejvystiznéjsich ndzvii pro né. To znamend vypracovat vyCerpavajici
profesiogramy komplexné& charakterizujici existujici profese i jejich specializace.

Na zdkladé dosavadnich poznatkti doporucuji perspektivné vytvafet pro ma-
nudlni a oddélené¢ pro TH pracovniky:

a) zékladni (pfipravnou) profesi,

b) provozni profesi.

Ptitom zdkladni profese by se tykala pfipravného obdobi pro zaméstnani (doby
vyucni u manualnich pracovniku a stfedniho i vysokos$kolského vzdélani u TH
pracovnikil) a reprezentovala by podstatné $ir$i zabér v rozsahu nékolika stavaji-
cich piibuznych profesi (napf. chovatel hospodafského zvifectva). Provozni
profesi (napi. oSetfovatel skotu) ziskal by pracovnik aZ po zafazeni do vyrobniho
procesu (praktického zivota) a své teoretické znalosti v daném oboru (specializaci)
by ziskal pfi zaméstndni u manudlnich pracovniki navstévou zimni Skoly nebo
specidlnich kursii a u TH pracovniki postgradudlnim nebo vecernim studiem.
Podle toho by bylo tfeba upravit odbornou vyuku i vychovu a volit i vhodné
hmotné a moralni stimuly podporujici ziskdni plné kvalifikace v provozni profesi.
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SOUCASNY STAV A NEDOSTATKY V HODNOCENI ZEMEDELSKYCH PRACI
A PROFESI

Rolnické povolani, zvlasté u nés a v ostatnich socialistickych statech, kde se kro-
m¢ urcitych enklav rozvijeji velkovyrobni formy hospodafeni, prestalo mit jiz delsi
dobu své opodstatnéni. Misto profese univerzilniho zemédélce vznikla fada
technickohospodarskych funkci i specializovanych délnickych profesi v rostlinné
a zivoCisné vyrobé. Pouzivana povolani i vymezeni jejich naplni se opira vsak spise
o dil¢i empiricka zjiSténi, nez o komplexni rozbory, pfi¢emz jsme svédky toho, ze
v provozu zacinaji se rysovat profese nové nebo dals§i specializace v nynéjsich
profesich.

Pro vsechny délnické profese v zemédélstvi, obdobné jako u ostatnich odvétvi,
plati tzv. TKK — tarifni kvalifikacni katalog (dfive SKP — stdtni katalog praci),
ktery je zaloZen na souboru kvalifikanich charakteristik pro pfislusna deélnicka
povolani. Kazda kvalifikani charakteristika obsahuje pak oznaceni vyrobni sku-
piny a useku, nazev povolani a tarifni kvalifikacni tfidu, Ciselné oznaceni povolani
podle jednotného Clenéni, stru¢ny popis pracovni naplné povoldni, teoretické
znalosti a praktické dovednosti uvedené pod oznacenim ,,musi znit*“ a ,,musi
umét* a priklady praci, které charakterizuji dané povoldni. Jednotlivé prace jsou
pak klasifikovany a vysledkem je stanoveni tfidy prace. Je-li pfedmétem klasifikace
urcité povolani, hovofime pak o stanoveni osobni tfidy, pfi¢emz podkladem pro
urceni osobni tfidy jsou tfidy praci charakterizujici danou profesi. Stanoveni tfid
praci nzbo profesi md vyznam pfedevSim pro odméfiovini — na danou tfidu
pfipadd prislus$na tarifni sazba v K&s za 1 hod. Jiz zminény technicky vyvoj ma
logicky za nasledek i zmény v jednotlivych profesich. Je tedy nezbytnym poza-
davkem, aby byl TKK permanentné dopliiovan. (V soucasné dobé je sestavovan
novy TKK v souvislosti s pfipravami k racionalizaci mzdovych soustav.)

Pokud jde o hospodafskotechnické funkce, jsou pozadavky na jednotlivé jejich
naplné vyvmezeny pro jednotlivé obory, pfipadné i podminky. Hodnoceni TH
pracovniki celkové prodélalo u nas v poslednich desetiletich pestry vyvoj. V pod-
staté¢ jde vSak o dv¢ alternativy bud vytvofeni pracovnich a platovych trid,
kterazto forma umoziiuje obecnéjsi pouziti klasifikaénich hledisek, nebo syste-
matizacni zafazeni pracovnikil a hodnoceni jednotlivych pracovnich funkci.
Klasifikaéni hlediska pro hodnoceni jednotlivych funkci byvaji zpravidla zvetejiio-
vana v platovych fadech pfislusného odvétvi nebo skupiny organizaci. (V sou-
vislosti s racionalizaci mzdovych soustav poditd se s jednotnou stupnici spolecnou
pro tzv. technické i administrativni funkce.)

Zvysovani kvalifika¢nich pozadavki (vzdélani a praxe) jak u délnickych profesi,
tak 1 u TH funkci, vyzaduje zavadét v Klasifikaci i tarifikaci praci a povolani ve
staitnim i1 druZstevnim sektoru, a to nejen v zemédé€lstvi, ale ve vSech odvétvich,
jednotnd a srovnatelnd hlediska opfend o védecké podklady. Ty poskytuji védni
obory zabyvajici se riznymi strankami zivé prace. Tato jednotna Kklasifikacni a tari-
fika¢ni hlediska jsou obsazena v novych piedpisech zavidénych celostitné pro
viechna odvétvi narodniho hospodafstvi smérnici ministerstva prace a socidlnich
véci (materidl MPSV, zafi 1968). Jde o tzv. analytickou metodu hodnoceni
pracovnich ¢innosti dé&élnika a funkci hospodafskotechnickych
pracovnikid. Tato analytickd metoda spocivd v rozboru pracovnich ¢innosti na
jednotlivé rozhodujici slozky a ve stanoveni miry jejich obtiZnosti, slozitosti,
odpovédnosti, popf. i nékterych dalSich hledisek. K vyjadfeni vahy jednotlivych
hledisek se pak pouzivd dohodnutych jednotek (bod) — jednotného bodova-
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ciho systému. Pfi tom nejvétsi vaha hodnoticich kritérii je kladena na kvali-
fikaci, dale na odpovédnost, slozitost a namahavost prace, mravni vlastnosti a dalsi
hlediska. Pfedpoklada se, Ze tam, kde dojde k uplatnéni této globalni srovnavaci
metody hodnoceni, doséhne se tzv. technické parity v klasifikaci praci
nebo profesi, coZ je pfedpokladem spravného hodnoceni praci, a tim i cely?ch
odvétvi. Tfeba poznamenat, Ze tato soustava nevznikla najednou, ale postupné
z riznych studii byvalého Ustavu price, podkladf byvalé Stitni mzdové komise az
po dne$ni material MPSV.

Je tfeba ocenit zésluznou praci vSech, ktefi své usili zamérovali a zaméruji i dnes
k vytvofeni co nejobjektivnéjsiho védeckého zdkladu pro vzédjemné srovnavani
riznych druhii jak délnickych, tak technickohospodarskych profesi. I kdyz pro-
pracovanost zminéné metody pfedstavuje znacny pokrok, nelze povazovat soucasny
stav za plné uspokojujici. PfiCiny nedostatkil tkvi jednak ve vzniku novych, dosud
snezmapovanych® praci i profesi, jednak ve stupni poznini objektivni reality.
Jiz pfi hrubém srovnini metody pro hodnoceni délnickych profesi a metody
hodnoceni TH profesi lze spatfit rozdil v tom, Ze u délnickych povoldni je hodno-
cena predevsim prace — jde tedy o nepfimé hodnoceni profesi. U TH funkci jsou
hodnoceny prevazné celé profese, respektive niroky na né¢ kladené. V tomto pfi-
padé nejde vsak ani o nedostatek, ale spiSe o nutny diferencujici pohled, ktery
odpovidd drovni naseho dosavadniho poznani.

Rozdily vSak existuji i uvnitf zemédé€lstvi mezi klasifikaci praci i profesi pracov-
niku statnich statki a JZD (jak délnickych, tak i TH). Rovnéz i dosavadni rozdilna
tarifni stupnice (6tfidni v JZD a 8tfidni na statnich podnicich) nepfispiva k jednot-
nému pohledu. Pfi racionalizaci mzdovych soustav je pocitano s jednotnou 9tfidni
stupnici. Kofeny rozdilti v tomto pfipadé tfeba hledat predeviim v odliSné formé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd a tedy v rtzném charakteru téchto podniki.
Dalsi nedostatky mozno nalézt v nestejnomérné hloubce stupriovitosti u jednotli-
vych hledisek pouzivanych ve zminéné soustavé.

Obdobnym problémem je bodové ocenéni jednotlivych hledisek, kdy napf.
u délnickych profesi nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahuji hlediska kvalifikace
a fyzické namdhavosti praci, zatimco socidlni naro¢nost neni do soustavy pojata
ani jako hodnotici kritérium. Oba posledni problémy maji spolecny kofen v dosud
malé rozpracovanosti metod pfislusnych védnich disciplin a tudiz v obtizné kvanti-
fikovatelnosti nékterych pozadavki.

Tim dochéazim k zdkladnimu problému hodnoceni praci i profesi jak délnickych,
tak i technickohospodarskych, ktery plati nejen pro zemédélstvi, ale i pro ostatni
useky narodniho hospodafstvi. Jsou celkové stanovena kritéria, podle kterych lze
hodnotit prace i celé profese jak pro ucely odmétiovani, tak pro ucely persondlni
politiky, narokil na pracovnika (pro ndbor a zafazovani osob), pro stanoveni osnov
na ucnovskych a odbornych stiednich $kolach apod. Nejsou v$ak viibec nebo jen
Castedné k dispozici pro tato hlediska védecky zdtivodnéné podklady — kvantifiko-
vatelny spolecny jmenovatel, tvofici ndplii daného hlediska a soucasné i diferenco-
vanou odpovéd’, jak dalece je podle daného kritéria urcita préace ¢i profese narocna.
V ziskani téchto podkladﬁ spatfuji v soucasné dobé hlavni tkol profesiograﬁe,
ktera si musi zachovat svijj mterdmaplmarm-systemovy pristup k véci a respekto-
vat nejen faktor Casu, ale i vysledky zejména ergonomickych disciplin. Ukolem
téchto védnich obort pak je vypracovat takové metody, na jejichz zékladé by bylo
mozno tyto podklady vytvofit.
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TVORBA PROFESIOGRAFICKYCH PODKLADU

V druhé casti tohoto ¢lanku uvedl jsem potéSitelnou okolnost, kdy dochazi
k zaha)em praci na rfadé vyzkumnych ukoli, souv1se)101ch s profesni problematikou
v naSem zemé&dé€lstvi. Je to pfedevSim pracovisté VUEZV?z v Brné, po sociologické
strance Oddéleni sociologie zemé&d&lstvi VUEZVzZ v Praze a prlslusne katedry na
VSZ. Vytvofit soubor podkladii pro komplexm hodnoceni praci a profesi délnika
v rostlinné a zZivocisné vyrobé ve formé pasportt skupin zemédélskych praci je pak
ukolem ergonomlckeho oddéleni UPZPP. (Zémérné hovoiim o skupinich praci,
nebot podle mého nazoru nelze zatim odpovédné vymezit jednotlivé manudlni
profese pro nedostatek podkladového materidlu.)

Pri plnéni tkolu tvorby podkladi pro komplexni hodnoceni manudlnich praci
1 profesi v zemédélstvi se postupuje analytickou metodou, kdy jsou jednotiivé
prace rozdéleny do pfislusnych skupin a podklady pro jejich hodnoceni zachyceny na
pasportech, podle druhi vyroby, popr. jejich tsekd (napf. chov dojnic, telat,
mladého dobytka, ziru apod.). Kazdy pasport se sklada predné ze seznamu praci
tvoricich danou skupinu a dale z udaju vytvarejicich obsah piislusného hlediska.
Sledovana kritéria jsou v podstaté shodna s témi, ktera obsahuje analyticka metoda
MPSV. Jsou to kvalifikacni naroky jednotlivych druht praci, hmotnd odpovédnost
za svéfené stroje a zafizeni, zvifata, krmivo, hotové vyrobky atd., moralni odpo-
védnost odvozena z Cetnosti irazi a moznosti poskozeni zdravi nebo Zivota spolu-
pracovniku i cizich osob; fyzickd ndmaha; neuropsychicka zatéz fyzikalni faktory
pracovniho prostfedi a socidlni naro¢nost jednotlivych skupin praci.

Jak jiz bylo uvedeno, nemaji vSechny védni discipliny k dispozici potiebné
metody a dale u nékterych hledisek Ize jen obtizné mnohostné vyjadfit jejich vahu.
Rovnéz tak rozdilnd je i Casovd ndroCnost pfi zjiStovdni udaji pro jednotliva
kritéria. Tak napf. jsou celkem zndmé metody pro zjistovani fyzické namahy nebo
fyzikalnich faktort (prachu, hluku, plyni apod.) a vysledky jsou i kvantifikovatelné.
Jde vsak o préice zna¢né Casové i kvalifikacné ndroCné a soucasné nakladné na pfi-
strojové vybaveni. Naproti tomu pro zjiStovani psychické zitéZe nejsou dosud
k dispozici v zemé&délstvi osvédCené metody ani pristroje, na jejichz zékladé by
bylo mozno stanovit rizné stupné psychickych naroku urcitych manualnich praci
na Clovéka. Velmi obtizné je pak kvantitativni vyjadfeni moralni odpovédnosti.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat socidlni narocnosti jednotlivych skupin
praci. Tento aspekt nebyl dosud zahrnut do soustavy, nebot v dobé jeji tvorby
nebyl ani podroben nalezitému rozboru ve védeckovyzkumné oblasti a tedy nebyl
znam. Podle mého nézoru jde vSak o vyznamné hodnotici kritérium pravée v oblasti
profesiografie zemédé€lskych povoldni. Praxe totiz dokazuje, Ze neatraktivnost
zemédélskych profesi neni dnes vétSinou zpusobena malymi vydélky, ale nékterymi
momenty spadajicimi pravé do oblasti socidlni narocnosti.

Podle mého nizoru neni otdzka socidlni narocnosti, tak jako celd tzv. sociologie
prace, zalezitosti ani ryze sociologickou, ani ryze psychologickou. Zatimco pied-
métem zkoumani v psychologii je sledovani systému psychickych vztaht jedince
k okoli, je pfedmétrm sociologickych studii systém skupin lidi. Otdzka socidlni
narocnosti skupin praci je vsak zalezitosti systému Clovék — skupina (prostfedi
atd.) a spadé tedy do interdisciplinérni oblasti socidlni psychologie

V prvé fadé jde o vymezeni obsahu pojmu socidlni naro¢nosti. (Na reSeni této
otizky podileli se Kiihnl, Smetanovd, Zelenka z UPZPP a Hori-
kova, Kohn z VUEZVz). Zpo itku byla tato narocnost chdpana Cisté z pohledu
na praci samou, tedy jako ndro¢nost o ruznych stupnich, vyplyvajici z rtzné
hloubky spolecenské délby price a tedy charakterizovand mnozstvim a délkou ko-
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operacnich a interak¢nich kontaktd. Proto i pivodni metoda jejiho zjistovani byla
oprena o metody technického normovani, a to jako kooperacné interakcni snimek.
Prfedvyzkum, provadény v kravinech, kde jde v zemédélstvi o nejtypictéjsi vyrobni
skupiny, vSak dokazal, Ze kooperace neni pravidelna v dusledku velmi malé speciali-
zace jedinct podilejicich se na daném technologickém postupu, respektive pro mini-
mélni nutnou zavislost jednotlivych operaci na sob& i pro schopnost kazdého
jednotlivce vykonavat v pfipad€ potieby viechny nutné price. Hypotéza o moz-
nosti hodnotit kooperacni naroc¢nost pomoci pracovnich interakci ukazala se pak
jako fale$nd, nebot ty, jak praxe ukézala, signalizuji pfedeviim uzle koopera¢ni
disharmonie a jsou tudiz, podle naseho Setfeni, V)'fznamnjfm ukazatelem spiSe pro
racionalizatory pracovnich procesti nez pro socidlni ndro¢nost.

Na zaklad€ téchto zkuSenosti pfistoupili jsme v Ustavu préce k §irSimu pojeti
socidlni ndro¢nosti, zahrnujici nejen otdzku interakci a kooperaci, ale i dalsi hlediska,
jako jsou pracovni prostfedi, vlivy sménnosti, vlivy sezoénnosti vCetné pravidel-
nosti a vyse pfijmi a mimopracovni vlivy, do kterych zahrnujeme lidské vztahy
na pracoviSti a v podniku, zZivotni prostfedi a status zemédélského pracovnika.
Jsem presvédcen, ze toto $ir$i pojeti socidlni narocnosti lépe podchyti zejména
negativni faktory, odrazujici pracovniky od zemédélskych povolani. Pro jeho
zjiStovani byla zvolena forma referentského archu, kterd sice zobrazi subjektivni
nézory respondenti, ale rozsdhlosti pro$etfovaného vzorku a pouzitim tfi okruhti
respondentt (pracovnici dané profese, pracujici v zemédélstvi mimo danou profesi
a nepracyjici v zemédélstvi) davd znacnou objektivizaci dosazenych vysledkd.
K eliminaci zkreslenych nebo nepravdivych vypovédi ma piispét i pouziti dvoj-
nasobnych az trojnasobnych korelaci pti zpracovani vysledkd.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze celd prace na zji$tovani pasportizacnich pod-
kladl pro ucely profesiografie v zemé&d€lstvi je na zminéném pracovisti teprve
v pocatcich. Nejsou zatim k dispozici ani dil¢i idaje vhodné ke zvefejnéni. Lze
viak ocekdvat, ze dovrSeni zapocatého dila vyznamnou mérou pfispéje k poznani
zemédé€lské prace a jejiho vykonavatele — Clovéka — pracovnika.
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Profesiografie a profesiogramy v zemé&dé&lstvi

Stoupajici naroky na ¢lovéka — pracovnika jsou popudem k rozvoji védnich disciplin umoziuji-
cich hlubsi poznani naroku kladenych na pracovni silu i jejich zdjmiu a pozadavki. Tyto momenty
vystupuji do popfedi zvla§té v socialistické spole¢nosti, jejimZ dé&jinnym posldnim je osvobozeni
lidské prace v Sirokém slova smyslu. Bouflivy rozvoj techniky vyvoldva i zmény v profesni struktufe
pracujicich a u manudlnich profesi pifesuny od fyzické ndmahy k riistu neuropsychické zatéze
a socialni naro¢nosti. Tyto zmény se pak projevuji nejmarkantnéji v zemédélské vyrobé socialis-
tickych statf. Je proto nezbytné vénovat u nds zméndm v charakteru praci i struktufe profesi na-
lezitou pozornost.

V soucasné dobé je v CSSR zavadéna do praxe analytickd soustava hodnoceni pracovnich
¢innosti, kterd skytd v celku solidni soubor hledisek pro profesiografické vyuziti. Problémem vsak
je, Ze pro tato kritéria, podle kterych je moZno hodnotit jednotlivé price i celé profese jak pro ucely
odménovani, tak i persondlni politiky i stanovit osnovy odborné vyuky a vychovy apod., nejsou
k dispozici podklady tvofici jejich obsah. Je tedy uikolem profesiografie, respektive ergonomic-
kych disciplin, zejména fyziologie, psychologie a sociologie d4t niplfi téchto kritérii, umozaujic
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soucasné diferencované odpovédét na stupen ndroCnosti urcité prace nebo prefese z pohledu
daného Kkritéria.

V tomto smyslu bylo na riznych védeckovyzkumnych pracovistich zapocato s feSenim potieb-
nych vyzkumnych tukoli. Ergonomické oddéleni Ustavu priace v zemédélstvi a potravindiském
prumyslu v Praze zabyva se pak ukolem vypracovat fadu pasportt jako soubor podklada pro kom-
plexni hodnoceni skupin praci a tak i délnickych povolani v rostlinné a Zivoli$né vyrobé.

Ilpodeccmorpadua m mpodeccuorpaMMEl B CEXBCKOM XO3AKUCTBE

Pactymue rtpeGoBaHMA K 4YelOBeKy — PpaGOTHHKY CTHUMyJMDYIOT pPa3BHTHE HAaydHBIX [HUC-
IUIUIMH, NO03BOJAKIINX TaybXe H3yduTh TpebOBaHMA, NpenbABIAeMBle K paboueit cuie, ee uH-
TepecaM M 3anpocaM. OTH MOMEHTHl BBICTYNAlOT Ha MEPeNHHU IJIaH OCOGEHHO B COLHAJUCTU-
4YecKoM o6IecTse, MCTOPMYECKOE IOCHAHME KOTOPOTO COCTOMT B OCBOGOMIEHHHM TpyIa desoBeKa
B IIMPOKOM CMBICJE STOrO CJOBa. DypHOe pasBHTHE TEXHWKHU BBHI3BIBAET H3MEHEHHsS TaKKe B IIPO-
deccHoHANBHOU CTPYKType TPYAANIMXCH, @ y Py4YHBIX npodeccMid — mnepexon OT (UIWYECKOTO
HampsUKeHHsT K POCTy HEHPOICHXUYECKOH HaTrPy3KH M COIMaJbHOM TpeboBaTeNbHOCTH. JTH IIe-
PEMeHBl sfp4Ye BCEro IPOABJAIT ceba B C. - X. IMPOUBBONCTBE COIIMAJMCTHYECKMX rocymapcrs. Ilo-
3TOMy HEeo6XOmMMO YIeJATh M3MEHEHUAM XapaKTepa TpPyJa ¥ TNPOPecCHOHAJIBHOW CTPYKTYPHI
B Hamemn CTpaHe HanJje)xalljee BHHUMaHHE.

B macroamee Bpems B UCCP BHenpsercs B NPAaKTUKy aHAJAUTHYECKas CHCTEMA OLEHKH TPyIO-
BOHM NEATEJNBHOCTH, NAIIIas B CBOEM IIEJIOM COJHMIHYIO COBOKYNHOCTh AaCITEKTOB, NPUMEHHMEBIX B
npodeccuorpaguu. Ho mnpobirema B TOM, 4TO IS KPHUTEPHI, Ha OCHOBE KOTOPHIX MOXKHO oOlle-
HHBaTh OTIEJIbHBIE BMIBl TPyIa M Ijejble IPoPecCHH KaK NJsA ILIeJed OIJIaTHl Tpyla, TaK M Iepco-
HaJbHOM MOJMTHUKHM, OINpelNessAs OCHOBHI Crely4ebBl, BOCIMTAHMA M TIIpP., HET B PAaCHOPKEeHUK
OTTIIPaBHBIX NAHHEIX, oO0pasylomux mx comepxanme. CiemoBartenbHo, 3amaueit npodeccuorpaduu
HJIHA SKOHOMHYECKHUX IHCIMIIIAH (0C06CHHO ¢H3KOJIOI'HK, NCHXOJIOTHHX ¥ CO!IHOJIOI‘HI/I) ABJIA-
€TCs IIONOJIHEHHWE CONEpPKaHWA STUX KPHTEPHUEB, TNO3BOJAOIIMX OIHOBDEMEHHO M II0-Pa3HOMy OT-
BETUTh Ha CTeneHb TpPebnBAaTEJBHOCTH ONIpeneneHHo# paboTel MaM NPOPECCHU C TOYKH 3PEHH:
IaHHOTO KpHUTEPHUs.

B sToM nyxe B pasHBIX HAyYHO-UCCJIENOBATENBCKHX YYDEKIEHHAX Hayalu paspiabarthiBaTh
HY>XHbI€ Hay4YHO-HCCJENOBaTEeJbCKME 3anaun. ATpPOHOMHuYecKMit oraen MHcruTyra Tpyma B Ceis-
CKOM XO3SHCTBE M NHUIIEBOH NpoMelmieHHocrd e Ilpare pemxer 3amanue 1o paspaborke psina
IOOKYMEHTOB KaK OTNPAaBHOTO MaTepuaja IJs KOMIIEKCHOH OIEeHKM Tpynn Tpyxa u paboumx
mpodeccuii B pacTEeHMEBONCTBE M >XKHUBOTHOBOICTEBE.

Professiography and Professiograms in Agriculture

The increasing requirements on the man — worker serve as the stimulus for the developmen
of scientific disciplines providing for a deeper insight in the requirements for the labour force and
in the workers’ interests and requirements. These problems deserve particular attention in the
socialist society the historical mission of which is the liberation of human work in a broad sense
of the word. The revolutionary advance of technology entails changes in the professional structure
of the working people; in the hand-labour professions the recent developments cause transition
from physical effort to increased neuropsychic load and requirements of social nature. These
changes are manifested with greatest intensity in the agricultural production of socialist countries.
For this reason it is necessary also for our country to pay due attention to the changes in the nature
of work and in the structure of professions.

At present an analytic system of the evaluation of activities involved in work (which provides
generally a solid set of viewpoints for professiographic use) is introduced in sociological practice
in Czechoslovakia. However, the problem is that for these criteria (according to which separate
works as well as entire professions can be evaluated for the purposes of remuneration and personal
policies, and on the basis of which the programmes of professional training, education etc. can be
worked out) no materials forming their content are available. Hence it is the task of professio-
graphy, or ergonomic disciplines, particularly physiology, psychology and sociology, to provide
contents for these criteria making it possible at the same time to give a differentiated response to
the degree of the requirements of a given criterion for a given work or profession.

With this in mind, several different scientific and research workplaces started their research
programmes. The Department of Ergonomy of the Institute for Work in Agriculture and Food-
stuff Industry, Prague, has initiated a program for the working out of a number of passports as
a set of materials for the complex evaluation of the groups of works (and thereby also workers’
professions) in animal and plant production.
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