VYUKA ZEMEDELSTVI NA VYSOKYCH SKOLACH
V CESKYCH ZEMICH V 18. STOLETI

B. NEMECKOVA

Znamenal-li konec 18. stol. v Rakousku dobu rozkvétu Skolstvi vSeobecné, byl
1 dobou, kdy se na nejvyssi uciliSté — tedy i na Karlovu universitu — dostavaji
nové obory. Jsou to prevazné predméty prirodovédné a ekonomické. Souvisi to
s rozvojem prirodnich véd, industrie a ndrodniho hospodarstvi. Mezi obory, které
hledaji na vysokych Skolach své misto, patfi i zemédélstvi.

Do druhé poloviny 18. stol. spadaji stalé snahy Ceskych stavii a Vlastenecko-
hospodarské spolecnosti (ddle VHS) o ziizeni stolice zemédélstvi na prazské
université.

Od pocatku bylo jejim hlavnim cilem zvysit Groven Ceského zemédélstvi, coz
bylo mozné jen na védecké zékladné. Byla si védoma toho, Ze v Cechéch bylo malo
odborné vzdélanych agronomii. Novy rozmach zemédélstvi vyzadoval moderni
vedeni velkostatkd, a to narazelo na nedostatek kvalifikovanych ufednikd. Jedinou
moznosti bylo zvysit zeméd€lské vzdélani a to se stalo jejim prvoradym tkolem.

Predstavitelé Spolecnosti védéli, Ze souCasné zddala o zfizeni profesury zemé-
délstvi videniska zemédélska spoleCnost, a ze Marie Terezie byla jeji zadosti
pfiznivé naklonéna a jiz uvolnila 1000 zl. na profesorsky plat. Proto na zacitku
r. 1771 se spoleCnost usnesla — mimo jiné — na tfech dulezitych bodech:

1. Ustanovit dostateény polet kofovnych uditelil riznych zemédélskych dis-
ciplin.

2. Zadat od kazdého hospodaiského ufednika zkousku, v niz by prokazal svou
odbornou zpiusobilost (tzv. imatrikulace hospodarskych uredniki).

3. Zalozit pfi Karlové université samostatnou stolici zemédélstvi.

Navrhovatelem tietiho bodu byl Josef Trnka, feditel dietrichsteinského panstvi
v Mikulové a autor oficidlni zemédélské ucebnice. Kancléf Spolenosti Scheiner
sestavil pro videfiskou vlidu stru¢ny plin pfednisek, k némuz byla pripojena
ucebni osnova spolu s ndvrhem na dosazeni profesora. Rakouska vldda schvilila
pouze prvni dva body zadosti; tfeti ¢4st zamitla. Byla to tedy Terezidnska akademie
ve Vidni, kde zasluhou rektora Gronsteina byla v r. 1773 zaloZena samostatna
katedra zeméd¢lstvi, kterd nds pfipravila o prvenstvi v tomto oboru. Dalsi Zadosti
VHS o ziizeni profesury zemédélstvi byly ve Vidni zamitnuty s tim, Ze nevelky
pocet zdjemcti o vysoko$kolské vzdélani z Cech muZe studovat na Terezidnské
akademii.

Potieba vyuky agronomie v Cechich se stivala naléhavou. Proto VHS znovu
a znovu posilala do Vidné zadosti o zfizeni zemé&délské stolice v Praze, a po odmit-
nuti s tim, Ze neni finan¢ni uhrada pro plat profesora, se rozhodla zajistit jej ze
svych prostfedkid. K tomu ji slouzil tzv. imatrikula¢ni fond, ziskany z poplatki
za zkousku ze zemédélstvi pred Cleny VHS. Odména, kterou mohla Spolecnost
profesorovi nabidnout, zdaleka neodpovidala primérnému platu vysokoskolského
pedagoga. Tim se stalo, Ze vybér uchazeci byl omezen i naroky na plat.
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V r. 1772 se stal ¢lenem VHS profesor politickych a kamerélnich véd na Karlové
université J. I. Bucek. Zda se, Ze jiz pfi svém vstupu do Spole¢nosti sledoval cil
stat se profesorem zemédélstvi. Bucek sice pochazel ze statku, ktery pozdéji zdédil
a spravoval, ale svym vzdélanim zemédélcem ani prfirodovédcem nebyl. Byl
pravnikem, oddanym zakem J. Sonnenfelse, jehoZ zasluhou se stal profesorem
politickych a kameralnich véd. Je pravda, Ze ve svych pfednaskach z tohoto oboru
se Casto zabyval zemédélskymi otdzkami, ovSem encyklopedicky a hlavné z pohledu
pravnika. Tento komplexni pohled na zemédélstvi vyhovoval snad o deset let
dfive — vzdyt i jini kameralisté — jako tfeba Beckmann — vyucovali zemé&délstvi
a psali odborné zemédélské ucebnice, ale na zacatku 70. let to jiz nepostacovalo.

Bylo nutné zemédé€lstvi osamostatnit. Bucek sam pfedlozil osnovu zemédélskych
pfednasek Spolecnosti, kterou pak VHS poslala do Vidné spolu se zadosti o profe-
suru zemé&dé€lstvi. Byly to jen nepatrné upravené teze jeho prednasek z kameralisti-
ky. Na tento nedostatek upozornila sama VHS a zadala jej o pfepracovani a do-
plnéni. Buckovym osnovim byla dina pfednost a dvorskym dekretem ze dne
19. zafi 1774 byl vyzvan, aby sepsal zemédélskou ucebnici, z niz by vypustil vSe,
co prili§ zabihd do kameralistiky. Jiz pfedtim sepsal knihu o lesnictvi, ov§em opét
ze zorného thlu politickych a kameralnich véd, a pak byl pravdépodobné spolu-
autorem dila ,,Versuch iiber die Absichte der Landesregierung bei Leitung der
Landwirtschaft® (Praha 1768), které bylo velmi poplatné dobé. Z hlediska zemé-
délské praxe bylo ostfe kritizovano a odsouzeno, zvlasté pak prof. K. Fr. Zausch-
nerem. O tomto spisu, ktery patrné vydal ve spolupraci se svym zidkem Ignicem
Svéteckym, podrobné piSe Hanzal (1963).

V r. 1774 vstoupilo jedndni o zfizeni katedry zemédélstvi do konecné fize.
Zdalo se, ze Bucek bude jedinym kandidiatem na misto prvého profesora zemédél-
stvi v Cechéch. Pak se prihlasil do konkursniho fizeni vychovatel v rodiné dé&in-
skych Thunt Jan Mehler. Byl rovnéz pravnikem, ale jeho znalosti z oboru zemé-
délstvi byly hluboké. Sdm se podrobil imatrikulaéni zkousce u VHS a byl pfijat
za dopisujiciho ¢lena Spole¢nosti. Mehler mél prehled o zemédélstvi nejen ve své
vlasti, ale i v ciziné, nebot ze své studijni cesty po Némecku, Holandsku, Francii
a Anglii si pfivezl mnoho cennych poznatki, které vzbudily zaslouzenou pozor-
nost. Lom (1957) podrobné hodnoti odbornou ¢innost Mehlera, kterou srovnava
se zemédélskymi znalostmi J. Bucka. Ze srovnani jasné vyplyva odborna zpusobi-
lost J. Mehlera. Podobné stanovisko k obéma kandiddtim zaujala i VHS. Plné
stala za kandidaturou Mehlera, ktery v fadé zkousSek prokazal svou nespornou
kvalifikaci a pfevahu nad J. BuCkem. AvSak v konecné fazi jmenovaly videfiské
ufady profesorem J. I. Bufka. Velkou zisluhu o to mél bezesporu jeho ucitel
J. Sonnenfels, ktery zasedal ve dvorské studijni komisi.

Bucek si po svém jmenovani ponechal profesuru politickych a kameralnich véd.
Zato se spokojil s platem 342 zl. roéné& za profesuru zemédélstvi po tu dobu, nez
VHS pribude na turocich 58 zl., Ze tedy stat nebude muset doplacet 58 zl., které
chybély do 400 zl. Je paradoxem, Ze patrné pouhych 58 zl. ro¢né ze statni pokladny
spolurozhodovalo o dosazeni profesora na prazskou universitu.

Pfi nastoupeni svého ufadu pfijal Bucek zdvazek, Ze podle své osnovy piednasek
a podle pfipominek Spole¢nosti napiSe ucebnici zemédélstvi. Bylo mu doporuceno,
aby do té doby, nez bude skriptum hotovo, uéil podle Beckmanna, Sprengela nebo
podle Lawrence.

Zahdjeni zemé&d€lskych prednasek na filosofické fakult¢ Karlovy university se
setkalo z Ceské strany s plnou podporou. Tak tfeba hr. Kinsky daroval stolici
zemédélstvi své pfirodovédné sbirky, VHS ji dala k dispozici cenné modely zemé-
délskych stroju a néafadi, domdcich i zahraniCnich, jak je ziskala od Mehlera.
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Zpocatku chybél katedfe Skolni statek, kde by mohli posluchaci konat prakticka
cviceni. Teprve v r. 1777 prosadil Bucek pro studenty agronomie povinnou praxi
pro letni semestr na bubene¢ském dvore, jichz se méla ui€astnit i Slechtickd mladez.

Zemédélské prednasky zahdjil prof. Bulek pocatkem unora 1777 v budové
Klementina v posluchirné pfirodopisu. Poslucha¢ bylo méné neZ se oCekévalo.
V prvnim roce jich bylo nejvyse 12, pak dochidzka klesala na 5 az 3. Bucek zadal
VHS o pomoc; méla upozornit vSechny hospodarské ufedniky na imatrikulacni
patent. Doufal, Ze mu tak pfibyde vice posluchaci z fad urednictva i Slechty.
Podle dochovaného seznamu posluchaci z r. 1779 mél v tomto roce pouze Ctyii
posluchace. Nepomohlo ani to, Ze byla zavedena povinnd praxe. Béhem svého
pusobeni prenesl Bucek prednasky z Klementina do budovy Karolina. Kdyz se
ujal vlady Josef II., zrusil vynosem z 24. 8. 1781 katedru zemé&délstvi. Josefu II.
se zdalo neckonomické vydrzovat pro 4 az 5 posluchact celou katedru a doporucil,
aby se penéz pouzilo jinym, vhodnéj$im a hlavné ucelnéj$im zpusobem, tfeba na
podporu zemédélstvi a na odménu nejlepsim hospodarum.

To, o¢ se leta VHS tak obétavé snaZila, vzalo nyni kralovskym dekretem zasvé. Co asi bylo
hlavnim divodem zaniku stolice zemédélstvi ?

Josef II. pfili§ nepfal vy$§imu $kolstvi, na druhé strané si dobie uvédomoval, co znamen4 rozvoj
zemédélstvi pro ekonomické postaveni stdtu. Rovnéz mu bylo zfejmé, Ze jenom dobfe vzdélani
zemédélci mohou zvysit tiroven hospodaistvi. Proto od samého zagatku usiloval o to, aby bohoslovci,
ktefi vétSinou pusobili mezi zemédélskym lidem, se uéastnili zemédélskych pfednasek, popf., aby
v seminafich byla zavedena zemédélskd vyuka. V kruzich jemu blizkych byla troven ptednisek
J. 1. Bucka i jeho nastupce nepfiznivé posuzoviana, stejné jako cely smér vyuky zemédélstvi na
Karlové université (viz dopis J. F. Kindermanna J. Braumovi z 18. 1. 1789).

Josef II., u néhoZ vzdy prevaZovala prakticka stranka véci, nevzal v uvahu, Ze u vysokoskolské
vyuky neni mozno kalkulovat jen ekonomicky, Ze je nutno poditat i s omezenym poctem posluchacu
a stolici zemédélstvi — patrné na doporudeni svych radcti, mezi néZ Kindermann patfil — zrusil.

Rovnéz u hospodatskych ufednikii nenasly piednasky patfiéné pozornosti. Vrchnosti i po vydédni
imatrikula¢niho patentu ptijimaly do svych sluZeb nekvalifikované ufednictvo, a proto Zadatelé
o misto v mnoha piipadech nebyli nuceni se vykazovat pfisluSnym potvrzenim, nebot pfi pfijimani
ufedniki nerozhodovaly jejich znalosti. Ani pravnici, ktefi hodlali pracovat na velkostatcich jako
ufednici a zemédélské znalosti potiebovali, necitili potfebu ulastnit se pfednasek. Tim opét odpadla
cast posluchaci. Vytrvali pouze skute¢ni zdjemci.

Pocet posluchact by byl byval jisté vétsi, kdyby agronomii pfednasel zemédél-
sky odbornik. Prof. Bucek byl bezesporu nadany a pilny ¢lovék, patrné velmi
ctizddostivy. Byl dobrym pravnikem, znal fadu cizich jazykd. Jeho chybou vsak
bylo, Ze hromadil ufady. Byl profesorem politickych a kameralnich véd. Zda se,
Ze v tomto oboru byl skutetnym odbornikem. Profesorem se stal jiz v 25 letech
pfimo na doporuceni J. Sonnenfelse, jenz vychoval pro rakouskou monarchii celou
skolu kameralisti.

Bucek pusobil jako profesor kameralistiky plnych 40 let a kratS$i dobu byl
1 fidicim dékanem a spravcem direktoratu. I kdyz z hlediska ndrodohospodéiského
byl pozdéjsimi zivotopisci nepfiznivé hodnocen (Braf 1896, 1923), bylo jeho
kladem, Ze dovedl u svych zikt vzbudit zdjem o ekonomické otazky, ze prosadil,
aby zkousky z tohoto oboru byly prohldseny za povinné pro doktoranty prav.
Do vlastni kameralistiky vnesl nové prvky tim, Ze kladl vét$i duraz pravé na otazky
agrarni. Teoreticky podlozil tzv. raabizaci, tj. déleni velkostatki na malé usedlosti.

Avsak s tak nirocnou funkci, jako byla v té dobé profesura kameralistiky, se
Bucek nespokojil. Jiz v r. 1776 pfijal ufad cenzora politickych a zahrani¢nich
spist1; to byl také nemaly a Casové niroény tikol. Vedle toho byl piekladatelem.
Proto se jesté dalSimu povolani a tak odpovédnému, jako je profesura zemédélstvi,
nemohl plné vénovat. Své zdjmy rovnéz tfistil, jak pozndvime z jeho spist. Vedle
praci pravnickych psal o zemédélstvi a lesnictvi.
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Jak jiz bylo feceno, v oboru vlastniho zemédélstvi, nové zemédélské technologie,
jisté odbornikem nebyl. KdyZ se uchazel o profesuru agronomie, patrné podcenil
velky rozmach zemédélstvi, které uz nebylo mozno prednaset encyklopedicky, tim
méné pak pouze z jednoho tzce vymezeného hlediska. Koncem 18. stol. pak
i kameralistika, ktera kolem poloviny tohoto stoleti dosla takového rozmachu,
zalala pozbyvat svého vyznamu. Rovnéz Buckav nizor na drobeni velkych statki
byl pomalu pfekonavan, coz si neuvédomoval. Domnivime se, Ze to byla v jeho
pfipadé ctizadost, ktera jej vedla k hromadéni vyznamnych ufada nad jeho sily
1 moznosti. PenéZni otdazka byla patrné druhotn4, nebot Bucek byl finanéné zajistén ;
naopak ze svych prostfedkt udrzoval komplexy sadi v Bubenci a patrné i v Nus-
lich, jez dal do vefejného uzivani.

Odvoldnim prof. Bucka skon¢ila tedy prvni etapa vysokoskolske vyuky zemeé-
dé&lstvi v Cechdch. Na konci 18. stol. nemohlo byt toto opatieni trvalé. Tehdejsi
aroven Ceského zeméd¢€lstvi vyzadovala vysokoSkolsky vzdélané ufedniky. Bylo
opét tkolem VHS, aby profesuru zemédélstvi prosadila. Zda se, Ze ani profesor
Bucek se nesmifil s odvolidnim ze své funkce. Svéd¢i o tom ta skutecnost, Ze brzy
poté odevzdal Spolecnosti bibliografii cizojazy¢né zemédélské literatury, ucastnil
se vice a aktivnéji schiizi Spolecnosti a dal si vystavit potvrzeni, Ze profesura zemé-
délstvi nebyla zrusena jeho vinou. Pozdéji se skutecné znovu pfihlasil do konkursu
na misto profesora zemédélstvi.

Po urdité stagnaci byla VHS v r. 1788 reorganizovana a rozsifena jeji pravomoc.
Hned v prvnim roce poté dosdhla, Ze katedra zemédélstvi byla obnovena. Béhem
sedmiletého obdobi, kdy se na université zemédélstvi nevyucovalo, bylo predlozeno
Spole¢nosti 1 do Vidné nékolik osnov zemédélské vyuky. Tak patrné v r. 1784
podal profesor pfirodovédy a technologie MDr. Josef Antonin Schénbauer strucny
nastin zemédélsk}'fch piednasek, které byly schvéleny (nedochovaly se, ale Schon-
bauer se na né¢ odvolava, kdyz r. 1788 predk]ada université nové).

Pozde)x pak podal syllabus piednaiek téz profesor pfirodnich véd na prazské
université¢ Chlidek. Utady daly prednost nastinu Schonbauerovu pfed plinem
Chladkovym. Jesté bylo tfeba rozfesit otdzku umisténi katedry zemédélstvi. Né-
ktefi &enové se domnivali, Ze by bylo vhodné, aby se vyucovalo pfimo na n&kterém
statnim statku. Gubernium vSak rozhodlo, Ze stolice agronomie ma byt pevné
spjata s Karlovou universitou, kterd v té dob¢ jiz méla velkou botanickou zahradu
a patfil ji statek v Michli. Definitivné bylo rozhodnuto, Ze katedra ztstane v Praze
a byl vypsan konkurs. Do soutéZze se ptihlasili tfi uchazedi: J. I. Budek, M. G.
Stumpf a J. A. Schénbauer. Prof. Bu¢ek nebyl znovu zvolen, ale ani G. Stumpf,
vynikajici zemédélsky odbornik a vyborny pedagog na Skole v Lanech, nevysel
z konkursu uspé$né, nebot ztratil pfizeil svého patrona kniZete Fiirstenberga. Jeho
volba by jisté byla ve prospéch zemédélstvi.

Z konkursu vySel vitézné MDr. Josef Antonin Schonbauer (1757—1807).
Narodil se v Liberci, po studiich na gymnasiu, filosofické a 1ékai'ské fakulté doséhl
hodnosti doktora mediciny. Zpocatku se vénoval lékafstvi. Byl stitnim Iékafem
v Jachymové, soudnim znalcem a jako méstsky fyzik zastdval funkci hygienika.
Ponenahlu se vsak jeho zdjem obracel od mediciny k pfirodnim védam. Stal se
v tomto oboru odbornikem a byl ustanoven profesorem piirodovédy a technologie
na Karlové université. Soucasné po fadu let fidil i vlastni statek, a tak se blize
seznamil se zemé&délstvim. Aby mohl s Gspéchem spravovat své hospodaistvi, stu-
doval zvérolékafstvi, chemii, fyziku a rostlinopis. Stal se ¢lenem VHS. Své znalosti
v zemé&délstvi tak prohloubil, ze byl v této oblasti i védecky ¢inny. Pracoval s prof.
Mikanem v Kanalské zahradé a je zajimavé, Ze vegetaCni pokusy s vojtéskou
ajetelem konal o dva roky dfive, nez Thear uvetejnil sviij prvni zndmy spis z tohoto
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oboru (Unterricht iiber den Kleebau und die Stallfiitterung in Fragen und Ant-
worten fiir den liineburgischen Landmann, 1791). Touto svou vyzkumnou praci
se Schonbauer zaslouZil 1 o pokrok v osevnich postupech v nasich zemich.

Vyzbrojen tedy praktickymi i teoretickymi znalostmi zemé&d¢€lstvi, znaje dobie
pomocné védy zemé&délské, uchizel se s tispéchem o misto profesora. Tento urad
mu byl propujcen dekretem z 24. listopadu 1788; pfitom si ponechal i profesuru
vSeobecného prirodopisu a technologie. SoucCasné s jmenovanim mu bylo uloZeno
sepsat ucebnici zemédélstvi, kterou jeho predchtidce nevypracoval. Plat vyplacela
Schonbauerovi VHS a opét ve vysi 400 z1. ro¢né. Znamena to deklasifikaci profeso-
ra zemédé€lstvi na Karlové université proti jinym profesortim tohoto oboru v Ra-
kousku.

Po fadu mésici se Schonbauer peclivé pfipravoval na svou novou funkci.
Slavnostni zahdjeni prednasek bylo 31. ledna 1789. Ve své uvodni predndsce,
ktera byla hodné navstivena, se novy profesor pfedstavil jako energicky, prabojny
a hluboce vzdélany odbornik. V uvodu podal prehled historie vyuky zemedelstv1
na misto profesora zeméd&lstvi. Uved] své predch021 vzdélani — je prirodovédec,
znd pomocné védy zem&d€lské, hospodaii na svém statku, rozumi tedy agronomii
teoreticky i prakticky, udrzu]e neustdlé styky s prednimi odborniky; na svych
cestach po vlasti i v ciziné se zajimal o otdzky zemédélské a poznal tak nejen
domadci, ale i zahrani¢ni metody.

Profesor Schonbauer zalozil své prednasky jinak nez jeho predchudce. Jiz to,
Ze byl 1ékaf a pfirodovédec, urcovalo jejich zaméfeni (Lom 1957, 1968 — ve
svych studiich podava podrobny rozbor jeho ucebni metody). Studium zemédé€lstvi
rozdélil do dvou let. V prvnim roce se méli posluchadi podrobné sezndmit s po-
mocnymi védami zemédélskymi, tepve v druhém pak byla predniSena vlastni
zemédélska véda. Je pfiznacné, Ze Schonbauer kladl veliky diiraz na pomocné
védy. Toho, kdo nezna tyto zdklady, pfirovnava pfiléhavé k 1ékafi, jenz chce 1éit
a nema znalosti z anatomie, fyziologie apod. (Velmi podrobny uéebni plén prof.
Schonbauera otiskl Hanzal 1963.)

Schonbauer, a¢ 1ékaf, se zabyval i otdzkami pravnimi — Celednimi smlouvami,
koupi a prodejem usedlosti, pozemkovymi knihami apod. Snad jediné postrddame
v jeho prednaskich, jak jiz na to upozornil Lom, zemédélskou ekonomiku, ktera
byla tak dobfe propracovana u Mehlera. Zato vSak pamatoval na priimysl, navazu-
jici na zemédélstvi, jako je pivovarnictvi, vinafstvi, lihovarnictvi, vépenky atd.,
a na geologii, jeZ je rovnéz v tizkém vztahu k zemédélstvi.

Prof. Schonbauer predpokladal, Ze pfevaznou ¢ast jeho posluchact budou tvofit
hospodarsti ufednici a teprve zbytek mladez, zajimajici se o zemédélstvi, popf.
studenti pravnické nebo teologické fakulty.

O Schonbauerovy prednésky byl skute¢ny zdjem. Pocet jeho posluchact stoupal.
Teato utéSeny rozkvét nemél viak dlouhé trvani. Za necelé dva roky odchdzi
Schonbauer do Pesti, kde se stdva profesorem pfirodopisu a déjin mediciny na
tamni université. Finan¢ni otdzka rozhodla, Ze po kratkém pusobeni ndm odchdzi
schopny, mlady a energicky védec. PeStskd universita nevahala dustojné zaplatit
svého pracovnika (1200 zl. ro¢né). Zato ziskala odbornika, ktery vénoval své sily
rozsahlym pfirodovédeckym pracim z oblasti Uher. Pro prazskou universitu ne-
stacil pro kratkost svého ptisobeni ani napsat slibenou ucebnici zemédélstvi. Neni
znamo, ze by ji napsal v té dob& né&kdo jiny, ackoliv VHS vypsala odménu 24
dukatl z imatrikulaéniho fondu.

Odchodem Schonbauerovym skonéilo opét jedno obdobi zemédélské katedry.
Tiebaze jiz zalozil vyuku zem&dé&lstvi na pfirodovédé, nepfekrocil ramec encyklo-
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pedického vykladu. Jeho prednasky — pokud lze zjistit — byly duakladné pfipra-
veny (zlstavé vSak otdzkou, co z toho stacil béhem kratkého pusobeni uskute¢nit),
ovsem prudkému rozvoji zemédé€lstvi by nebyly nadlouho stacily. Muzeme tedy
fici, Ze rezignaci Schonbauera na misto profesora agronomie skoncilo obdobi
encyklopedické, a po kratkém intervalu, kdy se vyuka zemé&dé&lstvi suplovala, zacala
na prazské universit¢ skutecnd moderni zeméd€lska véda, odpovidajici urovni
sousednich vyspélych statt.

Po pfechodu Schonbauera do Pesti je nafizeno dvornim dekretem z 24. zari
1789 vypsat konkurs na stolici véd hospodafskych, uprdzdnénou ,,povySenim
Schonbauerovym®, jak tam ¢teme. Konkursni zkousku mél provést feditel
fyzicko-matematického studia, jemuz bylo doporuceno prizvat si nékteré vyucujici
pribuznych obord. Aby se nemusela prerusit vyuka, sotva zahijeni a pékné se
rozbihajici, bylo rozhodnuto suplovat po tu dobu, nez bude konkurs fadné vyhldsen
a proveden.

Zastupovanim byl povéfen profesor praktické geometrie, znamy podnikatel
F. A. Leonard Herget. Z efemerid se totiz doviddme, Ze na r. 1789 bylo ohldSeno
tfihodinové kolegium ,,Die oekonomischen Wissenschaften*, které vedl prof.
Herget. Potfeba odborné vzdélanych zemédélct byla tak velikd, Ze i za cenu
provizoria bylo nutno katedru obsadit.

Do konkursu se prihlasilo hned nékolik uchaze¢ti — dva pravnici, dva hospo-
dafsti Gfednici a jeden statkar. Byli to pravnici A. Ziirchauer a Wolf, hospodarsti
ufednici F. Fuss a K. Bulla, odborny zemédélsky spisovatel a statkai Wangemann.
Zemédélsky prukopnik a prvni historiograf VHS Fuss vsak z konkursu z nezna-
mych ditvodl odstoupil. Wangemann nespliioval konkursni podminky, a proto byl
z konkursu vyloucen. K. Bulla byl pfivrZzencem starych metod hospodaieni a kon-
kursni zkouSce vyhovél jen Castené. Mimo konkurs se pfihlasil J. Mikan, 1ékaf,
profesor 1ékarské fakulty. Mezi zbylymi kandidaty uz byl vybér skute¢né obtizny,
nebot Mikan, Ziirchauer a Fuss byli opravdovi odbornici.

Ze soutéze vysel vitézné A. Ziirchauer, jenz byl uz po fadu let ¢lenem VHS.
AC pravnik, znal zemé&délstvi teoreticky a prakticky. Patfil jako Mikan do fady téch
odborniku, ktefi zakladali zemédélskou védu na pokusech. Byl rovnéz blizkym
spolupracovnikem M. Canala, jenZ mu umoznil konat své pokusy s péstovanim
plodin v Kanalské zahradé.

21. ledna 1790 byl Ziirchauer jmenovan profesorem zemédélstvi a prednaSet
zalal v bfeznu téhoz roku. Katedra zemédélstvi byla zase na filosofické fakulté.
Ziirchauerovi bylo uloZeno, aby vyucoval podle staré, tj. Schonbauerovy osnovy,
a to po 3 hod. v zimnim i letnim semestru. Pfedn4asky se konaly v Karolinu. Musil
se opét spokojit se 400 zl. ro¢né (o marnych Zadostech na zvyseni této odmény,
nedustojné vysokoskolského profesora, pise podrobné Lom 1957, 1968). Teprve
po 2lleté Cinnosti dostdva Ziirchauer plat ve vysi prumérného platu vysokoskol-
ského profesora v Rakousku.

Ziirchauer napsal pro potfebu svych posluchact dvoudilnou ucebnici zemé-
délstvi. Zdajem o zemédélské prednasky, ktery se projevil uz za jeho predchudce,
zesilil znaéné za 27 let pusobeni Ziirchauera. Primérné vyucoval za rok 44 poslu-
chacli, ke konci svého pusobeni mél dokonce v ro¢niku vice nez 400 studentt.
Dosahl toho, ze jeho pfednasky byly zdvazné nejen pro bohoslovce a pravniky, ale
i pro filosofy. Pozdé&ji k témto studenttim pfibyli i néktefi posluchali z techniky.
Za Ziirchauera se stolice zemé&délstvi velmi stabilizovala. Béhem svého dlouho-
letého pusobeni vychoval fady zemédélskych odbornika. Dosdhl i toho, Ze stit
poprvé po dlouhé dobé se zacal aktivnéji zajimat o vyuku zemédélstvi v Cechdach.
Ke konci jeho piisobeni mu byl na pomoc pfidélen adjunkt — hr. Michna — nebot
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Ziirchauer jiz sam na tak velky pocet posluchact nestacil. Bylo to tedy prvné v dé-
jinach katedry agronomie, Ze pocet pedagogii vzrostl.

Za jeho ptisobeni byla katedra v r. 1812 prenesena na prazsky technicky institut.
Od té doby plsobi az do r. 1844 pro obé vysoké skoly. Ovsem tato dilezita okol-
nost piesahuje ramec této préce, zahrnujici pouze 18. stol. (Podrobné o této uda-
losti, pro historii vyuky zeméd¢€lstvi na vysokych Skolach tak dulezité, piSe Braf
1896, Lom 1957, 1968, Hanzal 1963.)

Je nutno zhodnotit 27letou Ziirchauerovu Cinnost jako profesora zemédélstvi.
Je zfejmé, Ze byl dobrym a peclivym pedagogem. Pfidrzoval se, jak vime ze zapisu
jeho prednadek, pofrizenych jeho zdkem A. Schmidingerem, dosti piesné osnovy
Schonbauerovy. Hloubéji propracoval rostlinnou vyrobu a ovocnictvi, v kterézto
oblasti byl odbornikem. Malou pozornost vSak vénoval zemédélské ekonomice.
K zemédélskym otdzkam pristupoval z pozice pfirodovédce. Zanedbavani otdzek
ekonomickych piekvapuje u ného jisté vice nez u Schonbauera, nebot byl pravni-
kem. Vdé¢ime mu za to, Ze za jeho pusobnosti se dockali posluchaci zemédélstvi
ucebnich textl. Bylo jisté velkou prednosti, Ze tento profesor mohl po leta ptsobit
na vysoké Skole. Nedostatkem jeho pfednasek bylo, Ze ucil stile podle tychz osnov.
Na zalatku své ucitelské ¢innosti pracoval podle nejnovéjsich metod, na zékladé
svych Cetnych pokusi. OvSem rozvoj zemédélstvi byl rychlejsi nez mu mohl stacit
a nez byl také schopen se pfizplisobit, zvlasté pak ke konci své ¢innosti, kdy byl
nemocen. Pies tyto vyhrady mu vdécime za to, ze postoupil proti Buckovi i Schon-
bauerovi opét dale, Zze zemédélskou védu zalozil na dukladném experimentu, a ze
dovedl o tento obor vzbudit dostate¢ny zdjem.

Snahy o zfizeni samostatné stolice zemédélstvi byly i na Moravé. Moravska
Agriculturgesellschaft, zaloZzend r. 1770, vyvijela v tomto sméru znacné usili.
Zemédélstvi se pfednédselo v Olomouci v rdmci kamerélnich véd. Zemédélskou
problematikou se ve svych pfednaskdch zabyval prof. L. Schulz (1743—1814).
Drive nez byla zfizena samcstatnd zemé&délskd katedra, navstévovali tyto pred-
nasky ti, kdoz chtéli pracovat jako hospodafsti tifednici. V Olomouci se ke konci
18. stol. pfednaselo zemé&délstvi rovnéz na Stavovské akademii, obnovené v r. 1791.
Hned od pocatku znovuzfizeni této instituce se odpovédni Cinitelé snazili o ote-
vieni samostatné stolice zemé&délstvi. Na profesorsky plat urcili moravsti stavové
¢astku 1500 zl. rocné ze svého fondu. Ke skute¢nému zfizeni této stolice doslo az
po r. 1800. Do té doby se prednasela agronomie na Stavovské akademii jako sou-
c¢ast jinych predméta.

Jiz v r. 1786 se ale zemédélstvi prednéselo jako samostatny pfedmét na olomoucké teologické
fakulté. Stalo se tak na doporudeni cisate Josefa I1. Tato vyuka byla vybudovéana po vzoru litoméfic-
kého knéZzského seminaie. Po celych 21 let to byla jedind vysoka $kola na Moravé, kde se vyucovalo
zemédélstvi jako samostatny védni obor. Tedy o 20 let dfive neZ byla pfi olomoucké université
zfizena samostatna katedra agronomie, pfednasely se bohoslovcim zemeédélské védy. Po r. 1808
byla vyuka zemédélstvi v semindfi zrusSena a posluchadi teologie povinné dochézeli na zemédélské
prednasky na nové zfizené katedie agronomie. Neni tedy divu, Ze byli schopni vyucovat zemédélstvi
na vSech stupnich $kol. VZdyt v seminafich a na teologickych fakultich se jim dostalo dokonalého
pouceni o tomto oboru.

Neuvédomujeme si plné, Ze to vlastné byly dvé fakulty, na nichZ se v 18. stol. sou¢asné pfednaselo
zemédélstvi. Nejde oviem o duplicitu. Vyuka v seminafich nebo na teologickych fakultdich méla mit
jiny koneény cil neZ vyuka na filosofické fakulté. Méla-li filosofick4 fakulta vychovéavat vedle zdat-
nych hospodafskych ufedniku i fadu odbornych pracovniki, ktefi by na nasem tizemi dali zdklad
skutecné védecké praci v této nové vznikajici védé, pak poslanim teologické fakulty nebo semindie
bylo vychovavat zemédélské praktiky, ktefi by byli schopni poméhat venkovskému lidu radou v jeho
prici, $ifit zemédélskou osvétu, seznamovat s novymi metodami. Vedle toho se méli knézi seznamit
s vlastnim hospodafenim, aby byli schopni vést farni nebo klaSterni statky. Semindfe vychovaly
nejednoho zemédélského odbornika, vzpomerime jen namitkou Rosslera, Hakla aj.

Vyuka v seminafich méla daleko masovéjsi raz. Zatimco zemé&délskymi pfednaskami na filosofické
fakulté prosel nepf#ili§ veliky pocet posluchaéi, byl tehdej$i po&et bohoslovca daleko vyssi, rovnéz
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tak podet seminaft a teologickych fakult se pohyboval na tizemi Cech a Moravy kolem sedmi.
(Cirkevni organizace vychovy knézi v dobé Josefa II. a jeho nastupct byla dosti slozit4, plisobily tu
teologické fakulty, generdlni seminaf, seminafe a pfedsemindfe.) Tyto instituce vzdélaly na onu
dobu znaény pocet mladych lidi v agronomii, coz mélo pro rozvoj zemédélstvi nemaly vyznam.
Zemédélské prednasky v seminafich mély znacnou uroven. V Litoméficich kupf. pfednasel zndmy
pomolog Hakl. Litomé&fice mély uz svou dobrou tradici v tomto oboru, nebot tu puisobilo po sobé
hned nékolik biskupt, kteti méli o zemédélstvi mimofadny zdjem a povznesli je na vysokou tiroveri.
Byl to Kindermann a Kindermannuv odchovanec Hurdalek. ProtoZe seminafe byly pod bezprostied-
nim dozorem biskupt, pfenaseli tam i své zajmy a zaliby, v tomto pfipadé tedy agronomii. Pasobili
na profesorsky sbor i své svéfence vlivem, autoritou, pfikladem i hmotnou podporou. Podle lito-
mérfického vzoru je zavedeno vyucovini zemédélstvi i na teologické fakulté v Olomouci a v Hradci
Kralové.

Upozornili jsme na rozdilné posldni vyuky zemédélstvi na Karlové université a v bohosloveckych
semindfich. Dalo by se tedy ocekavat, Ze vyuka v cirkevnich institucich a na filosofické fakulté se
bude podstatné od sebe lisit, jak kvantitou litky, tak i jeji hloubkou. Tyto rozdily vsak nebyly
v prvnich letech podstatné. Vzdyt ve vysokoskolskych pfednaskiach na Karlové université se teprve
hledaly cesty a naopak mezi pedagogy bohosloveckych udilit byla fada dobrych zemédélskych
odbornikii. Proto i pfi riazném posldni obou $kol nebyl zpocatku vétsi rozdil v kvalité a kvantité
pfednadené latky. Kdyby v té dobé byla vyuka agronomie na filosofickych fakultdch zaméfena pouze
na zemédélskou védu, nemohla by byt zdvaznd pro prazské a pozdéji i olomoucké a brnénské boho-
slovce. Vétsina z nich by nebyla mohla soucasné vystudovat dva tak naro¢né obory.

Podle dochovanych uéebnich plant prazské teologické fakulty navitévovali seminaristé agrono-
mické prednasky povinné ve 4. ro¢niku. JiZ z toho, Ze vyuka zemédélstvi byla didna do posledniho
ro¢niku, v némz jsou zafazovany nejduleZitéjsi pfedméty, vyplyvé, jaky vyznam se pfikladal dobré
znalosti zemédélstvi pro pfisti duchovni. Dochazka bohoslovci do zemédélskych pfednaSek se
v praxi velmi osvéddila. Josef II. prosadil, Ze dochdzka prazskych seminaristil, pies odpor nékterych
cirkevnich hodnostaf, byla povinna a snaZil se i o to, aby v mimopraZskych semindtich, kde nebyla
stolice zemeédélstvi k dispozici, byly podle moZnosti zavedeny samostatné agronomické pfenasky
nebo aby se alesponi v ramci pastordlniho bohoslovectvi studentiim dostalo o této discipliné poudeni.

Za nastupcu Josefa II. byla cisaiskymi dekrety uzdkonéna povinna vyuka agronomie v mimo-
prazskych bohosloveckych uéilistich. Doslo na kratkou dobu k zvlastni situaci, Ze vyuka zemédélstvi
na $kolach, jez nemaji jako kone¢ny cil odbornou znalost zemédélstvi, je pfednd$ena téméf na stejné
utovni jako na zemédélské katedfe. To bylo moZné jen na zaéatku vyuky zemédélské védy i na za-
¢atku vyvoje samostatné stolice polniho hospodafstvi. Pozdéji musela byt vyuka bohoslovca za-

.....

Protoze vyukou zemédélstvi v bohosloveckych seminafich pro$ly fady nasich mladych lidi, je
nutné pro uplnost se v tomto ¢lanku o nich zminit. Vzdyt z nich vyrostlo mnoho zmédélskych
odbornikt a védeckych pracovnikii, vedle ¢etnych uditelti zemédélstvi a osvétovych Einitela.

Uvedli jsme zatim dvé fakulty, na nichz se ucilo zemédélstvi jako samostatny
predmeét, fakultu filosofickou a teologickou. Je tieba fici jeSté nékolik slov o tfeti
vysoké Skole, Stavovské inZenyrské Skole, kde se rovnéz predndsela agronomie,
ovSem v ramci jinych pfedmétu a z hlediska zemé&d¢lské techniky a zemédélského
prumyslu. InZenyrska skola byla pfedchidcem Polytechnického tstavu prazského.
Slouzila zpocatku k vzdélani vysokych dustojnikd v oboru fortifikaénim, ale pozdéji
se pretvorila ze Skoly $lechticko-vojenské v civilné inZzenyrskou. Ke konci 18. stol.
se na ni prednaselo hlavné stavitelstvi, strojni inZenyrstvi a chemie.

Inzenyrska Skola méla své dilo nejprve v domé svého zakladatele K. J. Willen-
berga na Malé Strané a pozdéji v byvalé jezuitské koleji v svatovaclavském klasteru
v nynéj§i Husové ulici. V inZenyrské Skole se na konci 18. stol. nevykladalo zemé-
délstvi jako samostatny predmét, pozornosti tehdejsich profesort vsak neusly nové
vznikajici zemédélské stroje a stavby i prvni tovarny na zpracovani polnich pro-
duktd. Kupf. inzenyr F. A. L. Herget (1741—1800), jenZ od r. 1767 ptsobil jako
profesor inZenyrstvi a praktické geometrie na prazské technice si ve svych prednas-
kach vsimal novych strojii, vénoval se zemédélské technologii a propagoval rozvoj
zemédélského prumyslu. Sam byl majitelem velké cihelny na Malé Strané. Jako
radny clen narodohospodaiské spoleCnosti se zajimal i o otazky zemédé€lské.
Rovnéz tak F. J. Gerstner, jehoz tsilim byla inzenyrska $kola pfeménéna ve stavov-
sky polytechnicky ustav, se na pielomu stoleti vénoval pouceni studenti o zeme-
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délskych strojich a stavbach. Prof. Schrerer pak v rdmci chemie ucil na této $kole
zpracovani zemédélskych rostlin a technologii zemédélské vyroby.

Dnes lze jen téZzko zjistit, do jaké hloubky se tehdy na technice agronomie pied-
nasela. Presto i prazska inzenyrska $kola, jako tfeti vysokoSkolské ucilisté v 18. stol.
méla svou zasluhu o rozvoj zemédélské védy, a proto by bylo nespravedlivé se o ni
nezminit.

Soucasné se zemédélstvim se od r. 1795 zacal na prazské université prednéset
i pfedmét jemu blizky, veterindrni medicina. Je opét s podivem, jak maly zdjem
projevila rakouska vlada o tuto dilezitou védeckou disciplinu. Zatimco v jinych
evropskych zemich byla jiz nejméné jedna veterindrni Skola, v Rakousku byly
stolice zvérolékaiské trpény pii filosofickych nebo medicinskych fakultidch. Tento
stav trval v Cechéach nejen v 18. stol., ale i celé 19. stol., prestoze Ceské stavy po-
davaly jiz v 18. stol. navrh na zfizeni samostatné Ctyfleté zvérolékatské fakulty
nebo samostatné vysoké Skoly veterindrni. Prvnim profesorem veterinifstvi byl
u nas znamy odbornik ve fyziologii a patologii hospodéafskych zvifat Togl.

Je tfeba zminit se jeSté o jedné instituci, kterd méla pro Sifeni zemédélskych véd
nesmirny vyznam. Je to botanickd zahrada hrabéte Canala z Malabaila, v niz tento
ucenec soustfedil fadu zemédélskych odbornikd, ktefi zde konali své pokusy.
Stoklasa (1932), nazyva Kanalskou zahradu, kterd se rozklidala v rozsihlych
komplexech na Vinohradech, prvni lidovou vysokou $kolou zemédélskou. Na
velkych pozemcich konali zde sva pozorovani prof. Schonbauer, Schmidt a Ziir-
chauer. Mezi predni spolupracovniky patfil i J. B. Mikan a jeho syn Jan Christidn.
Zatimco se jeSté na katedfe zemédélstvi svadél boj mezi pojetim kameralnim a pfi-
rodovédnim, na rozsahlych pozemcich Kandlské zahrady vzkvétala zemédélska
véda, péstovana nejmodernéjsim zpusobem. Hrabé Canal dal také zdhy svou za-
hradu k dispozici vysokoskolskému baddani. Pokusné se zaviddély nové kulturni
plodiny, nové postupy pronikaly do pomologie a oenologie.

Znamy odbornik, profesor botaniky na Karlové universit¢, F. V. Schmidt,
uspoiadal zahradu podle Linného systému. Canal ve své zahradé zalozil i botanicky
ustav, v némz se konaly vefejné prednasky ze zemédé&lské technologie. Pfi Kanalské
zahradé byl i maly pokusny cukrovar, v némz prof. Schmidt vyucoval vyrobu
cukru z fepy. Kanalka byla, jak uvadi Lom (1968) prvni ¢eskou vegetacni a fyzio-
logickou stanici.

Zemé&délsti odbornici pozorovali, ze prudkému rozvoji agronomie u nds ne-
miize staCit pouhd stolice polniho hospodéfstvi, vedend jednim profesorem. Proto
byly jiz na konci 18. stol. snahy o zfizeni samostatné vysoké $koly zeméd€lské
a lesnické. Dochovala se korespondence dvou pfednich zeméd€lskych odbornikd,
hr. F. A. Kolowrata, nejvyssiho purkrabi eského, a hr. K. Sternberka s J. W.
Goethem. Z jejich dopisti vysvitd, ze Kolowrat chtél v Praze, nejradéji v Bubendi,
kde byl skolni statek, zalozit utrakvistickou vysokou $kolu rolnickou a lesnickou.
Skola méla byt zfizena a vydrzovéna nikladem zem&. BohuZel tyto smé&lé plany
byly realizovany az po 150 letech.

Cesta k vybudovani vysokého zemédélského ucliliité byla tedy tézka a slozita.
Bylo zfejmé, Ze jsme byli porobenou zemi v ramci rakouské monarchie a jen stézi
jsme hjili kulturu a védu dosazenou v diivéjsich dobiach samostatnosti. I kdyz
katedra zemé&d€lstvi postupné dosédhla toho, Ze se pocet jeiich ¢lent zvySoval, ze
byla pielozena z university na techniku, kam organicky patfila, pfece nebylo snadné
prosadit zfizeni samostatné agronomické fakulty. Rakouska vlada, ktera jiz béhem
19. stol. zménila stolice zemé&délstvi ve Vidni a v Solnohradu v samostatné fakulty,
jist¢ nepodceiiovala vyznam rozmachu zemé&d&lstvi. V Praze nepovolovala zfizeni
této fakulty jako soudist svého boje proti ¢eskym zemim, ze snahy, aby Cesi méli
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na vybranou, budto studovat na némeckych vysokych S$kolach, nebo zistat bez
moznosti vzdélani. Proto jesté po celé 19. stol. vyznivaly vSechny Zddosti Ceskych
organd naprazdno a prazskd technika méla az do r. 1900 pouhou katedru agrono-
mie. Jesté horsi to bylo na Moravé, kde teprve v r. 1919 doslo k zfizeni zemédélské
fakulty pii brnénské technice prenesenim tiborské zemédélské akademie. To, po
¢em touzili jiz koncem 18. stol. ti, kdoz méli na zfeteli rozkvét Ceského statu, totiz
zaloZeni samostatné vysoké Skoly zemé&délské, se splnilo az v nasi republice.
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Vyuka zemédélstvi na vysokych skolach v ¢eskych zemich v 18. stol.

Ke konci 18. stol. byla na navrh Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti zfizena na Karlové univer-

sité stolice polniho hospodéistvi. Prvnim profesorem byl jmenovan r. 1775 ing. Buéek, ktery pred-
nasel agronomii z hlediska kameralistického. Bucek vykladal zemédélstvi pouze jednostranné,
nestadil se pfizpusobit rozvoji nové vznikajici védy a mél jen maélo posluchaét. Proto v r. 1781 zrusil
Josef II. zemédélskou katedru. Teprve r. 1788 je po Cetnych intervencich VHS obnovena stolice
agronomie. Profesorem zemédélstvi se stal 1ékai A. Schonbauer. Své piednasky zakladal na pfirod-
nich védach. Kladl velky dtraz na pomocné védy zemedélské. Vyuku agronomie rozvrhl do ¢étyi
semestri. Za Schonbauera se stala vyuka zemédélstvi povinnd pro prazské bohoslovce. Opustil
v8ak prazskou universitu z finan¢nich divoda po necelych dvou letech. Prazského profesora zemé-
délstvi neplatil stat, nybrz VHS, jez méla malo finan¢nich prostfedki.
Tietim profesorem zemédélstvi byl A. Ziirchauer. Zalozil vyklad zemédélské védy na duklad-
ném experimentu. Byl blizkym spolupracovnikem hr. Canala a prof. Mikana. Za jeho 27letého
pusobeni se katedra zemédélstvi stabilizovala. Poéet posluchaci silné vzrostl. Zemédélské prednasky
navstévovali nejen ti, kdoZ chtéli pracovat na spravé velkostatk, ale i bohoslovci, pravnici a filosofo-
vé. V pruméru vychoval ro¢né 44 posluchaca, v poslednich letech jich bylo v roéniku kolem 400.
Za jeho pusobeni se pocet pedagogt na katedie zvysil, byl mu ddn na vypomoc hr. Michna.

I na Moravé jsou snahy o otevieni stolice polniho hospodafstvi, a to v Olomouci, k ¢emuz doslo
az v r. 1808.

Ke konci 18. stol. byla zavedena do mimopraZskych seminditd vyuka zemédélstvi a vétSinou
dosahuje vysoké tirovné. Mezi profesory zemédélstvi tady vynikl predevsim P. Hakl z Litoméfic.
Na polytechnicky Gstav prazsky se agronomie dostala koncem 18. stol. jako souddst stavby stroju,
chemie a stavitelstvi.

Jiz ke konci 18. stol. byla snaha o zfizeni samostatné vysoké $koly zemédélské v Cechach. Pro
nepochopeni ze strany rakouské vlady vSak k tomu nedo$lo. Soucasné se zemédélstvim koncem
18. stol. se zacaly na prazské université pfednaset i veterinarni discipliny.

Koncem 18. stol. se tedy zemédélstvi dostalo na Karlovu universitu. Béhem 25 let prodélalo
svij integrujici vyvoj. Odtrhlo se zcela od kameralistiky a jeho zdkladem se staly pfirodni védy
a agronomické badéani bylo podloZeno dikladnym experimentem.

Obyuenne cexnckoMy xo3sicTBy B Bysax Uexuu u Mopasuum 8 XVIII =.

B xoume XVIII B, mo npennoxenuio I[laTpuormuyecko-sKoHoMudeckoro obmectsa npu Kapuo-
BOM YHHBepcuTeTe 6BlIAa co3faHa Kadenpa IIOJIEBOTO X03fMCTBa. Ee mnepreiM mpodeccopom 65l
HasHayed B 1775 r. umx. Byuek, KOTOpBI/ IIpernomaBaj aTPOHOMMIO C KaMEPAJNBHOW TOYKHM 3PEHUA
Byyek msiaras TEOPHIO CEJIbCKOTO XO3SMCTBA JHUIbL ONHOCTOPOHHE, HE yCIieBas IIPHCIIOCOOMTHC
K DasBUTHIO HOBHIX HayK, M EMer Mano caymareneif. Ilostomy B 1981 r. Mocud I saxpsin cems-
cKoxoasicrBeHHyl0 Kadeapy. Jlmms B 1788 1., B pe3ynbTaTe MHOTOYHMCIEHHBIX BMEUIATENBCTB
co croponst ObmecrBa, arpoHoMHu4ecKas Kadempa 6blaa CHOBA OTKphITa. IlpodeccopoM cenbckoro
xossaiictea cran Bpad A. Illonbaysp. Illombaysp cTpoma CBOM JEKIMHE Ha €CTECTBEHHBIX HAyKax,
CHJIBHO TIONYEePKHUBAs SHAUGHME ECIIOMOTATEJbHBEIX CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX HAyK; M3ydeHHe arpo-
HOMHUM OH pacnpemenwn na 4 cemectpa. Bo Bpems cymiecrsoBaums Illonfayspa usyueHme cems-
CKOro Xo03AicTBA OBIIO 00s3aTeNBHBIM M npakckux 6orocsosos. Ho Illombaysp moxkmays
TNPaXKCKUWil yHUBEpCUTET U3 (QUHAHCOBHIX COOOpAKEHMH CHyCTS HemoJHeIx 2 Toma. Ilpaskckoro
mpodeccopa CeNBCKOTO XO3AUCTBA COINEPXKAJIO HE TIOCYAAapCTBO, 4 YIOMAHYTOe ObmIecTBo, pacmo-
Jiaraioniee OTPaHUYEHHLIMU CPEACTBAMMU.

Tperum mpodeccopom cenbckoro xossitctsa cran A. 3opxaysp. Ero usnoxkesue C. - X. HayKn
OCHOBBIBAJIOCH HAa THIATeJbHOM dKcnepuMente. On 6bln 6amM3KuM coTpyAaHHKoM Tp. Kawana u mpod.
Muxauna. Bo Bpems 27 xer ero paborst kadenmpa ynpoImnack, KOJHYECTBO CHIyMIATENeil CHIBHO
yBenmaunoch. JIEKIMM 10 CEeNbCKOMY XC3SHCTBY MOCEMaJd HE TOJBKO Te, KOTOphle TOTOBHIUCH
K yNpPaBJEHUIO KPYNHBIMM LOMECTHSIMH, HO ¥ GOTOCIOBBI, I0PHUCTHI ¥ Quiaocodst. 3wopxaysp obywarn
B cpenHeM 44 caymareneii B Toi, B HOCHENHHE TOABI Kypc cocraBaan okono 400 caymarenei
B Teuenme ero mpodeccyprl KONMYECTBO TIEIATOTOB HAa Kadelpe BO3POCNAO, @ €ro TNOMOIJHHKOM
cranx r. Muxna.
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Taxxe B MopasHHM NOABHUJUCH CTPEMJEHHS K CO3JAHMIO Kadelpbl [OJEBOTO X03saiCTBA — B
Onomoyue 8 1808 r.

B konme XVIII B. B HempajkCKue CeMHHApHl BOILIO ofydeHue CEeIBCKOMY XO3AMCTBY, KOTOpPOE
B GOJNBIIMHCTBE CJydaeB IOCTHMIJO BEICOKOTo ypoBHsA. Cpenm mpodeccopos CesbCKOTo X03sAUCTBA
BBIIEJIMJCS, B mepsyio odepens, II. Takn ms JImromepxwuue. B mpaskCKOM NOJIMTEXHHMYECKOM HH-
CTHTyTe arpPOHOMHsA CTajna mnpenomaBaThcsi B KoHme XVIII B. B Kauecrse cocraBHOM uacTu Ma-
IMUHOCTPOEHUA, XUMHH H CTPOUTEJBLCTBA.

¥Yxe B kxosme XVIII B. mposBHJIMCH CTpeMJEHHs K CO3TAHMIO CaMOCTOSTENBHOTO CEJbCKOX03-
sUCTBeHHOTO HHCTHTyTa B Yexmu. M3-3a OTCyTCTBMS, ONHAKO, MOANEPKKH CO CTOPOHEI aBCTPHIA-
CKOTO MpPaBUTENBCTBA STOT SaMBICEN OCTAJCSA HEOCyI|eCTBJIEHHEIM. OIHOBPEMEHHO C CEeJBCKUM
xosaicteoM B Konme XVIII B. B IlpaskcKoM yHMBepcHTeTe HauaJM NPENONABaTLCA M BETEPH-
HapHble NHCIHIJIHHEL

Crenosatensro, B Kouue XVIII B mpemomaBamme cenbCKoro XossiicrBa 6bln0 BKiodeHo B Kap-
JIOB YHHBEPCHTET, MPONEJaB B TEYEHHE CBOEro 25-JETHEro CyIJeCTBOBAHUA HHTErpajbHOE pPa3BHU-
THE, MOJNHOCTHIO OTOPBABHIMCH OT KaMEPOJMCTHKH K MOJOXHB B CBOI OCHOBY ECTECTBEHHBIE Ha-
YKH, a arpoHOMMYECKOEe HCJeNOBaHHe GBIJIO IOCTPOEHO HA THIATEJHHOM SKCIEPUMEHTE.

Agricultural Education at Universities in the Bohemian Counties in the 18th Century

At the end of the 18th century, the Chair of Farm Management was established at the Charles
University, on the recommendation of the Patriotic Economic Society. In the year 1775 Ing. Bucek,
giving lectures on agronomy from the cameralistic point of view, was appointed the first professor.
Bucek treated agriculture only in a narrow range, being unable to keep pace with the development
of the new-occurring science; he had only a small number of students. For this reason Emperor
Joseph the Second abolished the Chair of Farm Management in the year 1781. It was only in the
year 1788 that the Chair of Agronomy was restored as a result of numerous interventions of the
Patriotic Economic Society. Medical doctor A. Schénbauer became the professor of agronomy.
His lectures were based on natural sciences. He laid great emphasis on the auxiliary agricultural
sciences. The courses of agronomy were included in four semesters. In the Schonbauer era the
agricultural courses were obligatory for the students of theology in Prague. However, Professor
Schonbauer left the Prague university for financial reasons after less than two years. The Prague
professor of agriculture did not receive his salary from the government but from the Patriotic
Economic Society which had not sufficient financial means.

The third professor was A. Ziirchauer. He based his lectures on detailed experiments. He was
a collaborator of Count Canal and Professor Mikan. The Chair of Agriculture was stabilized in the
27 years of Prof. Ziirchauer’s activity. A large increase occurred in the number of students. The
agricultural lectures were not attended only by those who wanted to be managers of large estates
but also by the students of theology, law and philosophy. On the average, Professor Ziirchauer
educated 44 students annually; in the last years there were about 400 students in one year of the
courses. In the Ziirchauer era the number of the pedagogists in the Chair increased ; among others,
Count Michna was Prof. Ziirchauer’s collaborator.

It was also in Moravia that there were efforts for the establishment of the Chair of Farm Manage-
ment in Olomouc; these efforts succeeded only in the year 1808.

At the end of the 18th century the agricultural courses were included in seminars in places other
than Prague. These courses mostly reached a high level. P. Hakl from Litoméfice was an outstanding
personality among the professors of agriculture. Agronomy was included also in the courses of the
Polytechnical Institute of Prague at the end of the 18th century as a branch of machine construc-
tion, chemistry and building industry.

The efforts for the establishment of an independent agricultural university in Bohemia were
observed already at the end of the 18th century. Such a university, however, was not established
due to the lack of understanding on the side of the Austrian government. Veterinary disciplines
were taught simultaneously with agronomy at the Prague university at the end of the 18th century.

Hence agriculture got to the Charles University at the end of the 18th century. In the course
of 25 years it underwent its integrating development. It was completely separated from camera-
listics, and natural sciences became its grounds. The agronomical studies were supported by de-
tailed experiments.
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