METODICKE PODNETY Z PRACE NA UKOLU ,,VYROBNI
ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI A JEHO PERSPEKTIVY*®

Z. ANTOS

Schvilena metodika ukolu predpokladala wuziti historické, sociologické
a ekonomické metody v feSeni otdzky mista a tlohy vyrobniho druzstevnictvi
v modernim zemeédélstvi vibec a v feSeni otazky kolektivizace jakozto socialis-
tické revolucni premény ceskoslovenského zemédélstvi a jeho perspektiv zvlasté.
Jiz obhajoba prubézné zpravy k tomuto ukolu prokdzala nepopiratelné prednosti
vzdjemného prolindni a kombinovani téchto tfi aspektii v snaze dosdhnout co
nejobjektivnéj§iho a komplexniho pohledu na sou¢asncu a perspektivni ulohu
zemédélskych vyrobnich druzstev, hluboce ovliviiovanou v poslednich deseti-
letich nebyvale rychle se rozvijejicimi vyrocbnimi silami i v zemédélstvi a kvali-
tativnimi zménami ve vyrcbnich vztazich.

Hlavni pozornost byla v ukolu vénovéna problematice ceského zemédélstvi
a jeho vyrobniho druzstevnictvi, tedy v podstaté kolektivizaci nasSeho zemédélstvi.
Pomérné Sirokd materidlova zdkladna pfedurcovala tuto ¢ast k tomu, aby se
stala po strance obsahové i metodologické jadrem celé prace. Zna¢ny pracovni
ponor do problematiky rozvétveného zemédélského druzstevnictvi, zvlasté pak
provozniho a vyrobniho z doby pfedkelektivizaéni spolu se socioekonomickym
vyzkumem vzorku zhruba 500 druzstev s mechanizaéni ¢innosti, ktera zahdjila
¢innost jiz v r. 1949 jakozto JZD, tento predpoklad jesté vice podtrhla.

Pri feSeni této ¢asti ukolu bylo také mozno zvolit nékteré metodické postupy
a techniky, které, i kdyz nejsou vétSinou zasadné nové, pirece jen nebylv pfi zpra-
covavani socialistické epochy naseho zemédélstvi desud pouzity. V této souvislosti
bychom chtéli na nékteré z nich alespon upozornit.

Jiz pri obhajobé prubézné zpravy byl jednozna¢né kladné vyzvednut zvlasté
metodicky prinos sociologicko-ekonomického rozboru prvniho stadia kolektivizace
provedeného na zakladé krajskyeh monografii. Zpracovany byly ¢étyri takové mo-
nografie, které zkoumaji vahu a pusobeni nékterych zakladnich faktoru ovliviu-
jicich kvantitativni a kvalitativni stranky procesu kolektivizace. Publikovany byly
dvé z nich (byvalych kraju Ostravského a Olomouckého), v rukopisu jsou mono-
grafie byvalych krajii Kralovéhradeckého a Ceskobudéjovického.

Ostravsko jsme volili predevSsim s ohledem na dominujici ulohu mohutného
primyslového centra, které ekonomicky a socialné politicky ve vétsi ¢ mensi
mire ovliviiovalo socialistickou prestavbu zemédélstvi v celém kraji. Olomoucko
naproti tomu jsme povazovali za jakousi agrarni protivahu prumyslového Ostrav-
ska, bez vyrazného prumyslového centra a s vyspélym intenzivnim zemédélstvim
v jizni starousedlické c¢asti kraje a s velmi obtizné osidlovanym pohrani¢im na
severu. Kraje Kralovéhradecky a Ceskobudéjovicky jsme zvolili jednak pro ty
znaky, které meély z hlediska potireb naseho vyzkumu spole¢né, tj. v ramci ¢eskych
zemi tradiéné nejrozvinutéjsi zemeédélské druzstevnictvi zvlasté elektrarenské,
elektrarenskomechanizaéni a strojni a jednak s ohledem na znaéné odlisné prirodni
podminky pro zemédélskou vyrobu a jeji rozdilnou intenzitu.

Krajské monografie byly zpracovany predevSsim na zakladé studia bohatého
a obvykle dobi'e archivné zpristupnéného materidlu zemeédélskych oddéleni Kraj-
skych narodnich vybora a statistického materialu Krajskych sprav Statniho uradu
statistického. Tyto monografie nemaji mit charakter historického vyli¢eni postupu
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kolektivizace. Jiz pouzity material skyta moznosti pokusit se o provedeni rozboru
nékterych faktort, které pak ve svém souhrnu vedou k hlub8imu pochopeni pro-
sazujicich se socialistickych vyrobnich vztaht v rozvoji jednotlivich zemédélskych
druzstev. Nejde tedy jen o bliz§i poznani téchto faktorti samo o sobé, ale o vzajemné
vztahy mezi nimi.

Monografie si v8§imaji takovyeh faktort, jako je napr. starousedlicky a osidle-
necky charakter oblasti, velikostni struktura zemédélskych zavodi, charakter a vaha
prumyslu, popiipadé prumyslovych center v oblasti, sila délnické tridy a sila strany
v oblasti, pomér ¢lenské a ostatni pudy obhospodairované druZstvy, vymeéra zemeé-
délské pudy na jednoho ¢lena, resp. na jednoho ¢lena skute¢né v druzstvu pra-
cujiciho, podil Zen na élenské zakladné a na celkovém poc¢tu v druzstvu skuteéné
pracujicich atd.

Pochopitelné ne vSechny faktory mély v procesu kolektivizace stejny vyznam,
a to jak intenzitou svého pusobeni, tak i ¢asem, po ktery pusobily.

Jednim ze zakladnich faktori, ktery se, jak ukazaly vSechny ¢tyfi krajské
monografie, podstatnou mérou podilel na meodifikaci procesu kolektivizace v jed-
notlivych okresech, popripadé celych oblastech a to od samého pocatku, byl
osidlenecky ¢i starousedlicky charakter jednotlivych dzemnich celkid. K temuto
faktoru v postaveni vice méné cdvozeném se pak nachazela fada dalsich ¢initelu.

Primo stéZejnim faktorem se ukazal byt faktor politicky, aloha strany v pro-
cesu kolektivizace na vesnici. Vesnické organizace strany byly vesmés inicia-
tory zalozeni JZD a organizatory jejich ¢innosti. Podil komunisti na clenské
zakladné JZD se v prvnich letech kolektivizace pohyboval okolo 70 % a v pied-
stavenstvech dosahoval 80—90 %. V tomtc sméru nebylo pcdstatnych rozdila
mezi starousedlickymi a osidleneckymi okresy ani mezi okresy silné industriali-
zovanymi a agrarnimi.

Dulezitym faktorem v procesu kolektivizace byla socidlni struktura ¢lenské
ziakladny JZD, poptipadé velikostni struktura zévedi sdruzenych v JZD.
V prvnich letech kolektivizace se pohyboval podil nezemédélet v socialni struktufe
JZD v starousedlickych oblastech okolo 60 % a pravé opa¢ny pomér zazname-
ndviame v oblastech osidleneckych. Pritom je vsak tfeba mit na zfeteli sccidlné
uzky vztah stfedniho rolnika — osidlence a nezemédélce ¢i kovorolnika ve wvnit-
rozemi.

Vyznamnym faktorem, ktery spolu s pfedchozimi zhruba dokresluje zakladni
charakteristiku kolektivizace ¢eského zemédélstvi, je otazka pudy v JZD. ]de
tu o to, v jaké mife hospcdatili ¢lenové JZD na pudé vlastni, do druzstva
vnesené a v jaké na piudé ,ziskané“, tj. rezervni, obecni, farni, z rozkulacenych
hospodarstvi atp. Podil této ,ziskané* pidy na celkovém ptudnim fondu druzstev
se pohyboval v priiméru mezi 25— 30 %. Krajské monografie shodné prokazaly,
ze at jiz byly rozdily v drzbé této plidy mezi jednotlivymi osidleneckymi a staro-
usedlickymi oblastmi jakékoliv, byl v osidleneckych cblastech podil ,ziskané®
pudy na celkové vymeérte, kterou druzstva obhospodarovala, podstatné nizsi nez
v oblastech vnitrozemskych.

S uvedenymi zdkladnimi faktory tzce souvisely dalsi, z nichz nékteré jsme
uvedli.

Rozbor podminek a zvlasté pak faktord, formujicich proces kolektivizace,
uskuteénény ve ¢tyfech krajich, ndm umoznil dospét k urcité charakteristice
kolektivizace zemédélstvi v Ceskych zemich, a to pfedevSim pro prvni etapu.
Z hlediska socialné-ekonomického je délnicko-kovorolnicko-malorolnickym druzst-
vum (taktka vyhradné starousedlické oblasti) vlastni prevazujici podil ziskané
pudy nad ptdou ¢lenskou, mensinovy charakter druzstev, setrvavani na nizsich
typech, dosahovani lepSich hospodafskych vysledki, prevazujici pedil Zen na
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celkovém poc¢tu trvale pracujicich v JZD atd. Pro rolnickd druzstva (takrka
vyhradné osidlenecké oblasti) je charakteristicka prevaha pudy ¢leny do druzstva
vnesené nad pudou jinak ziskanou, vétsinovy charakter druzstev, brzky piechod
na vys$si typy, nizsi hospodaiské vysledky, prevazujici podil muzi na celkovém
poctu trvale pracujicich v JZD atd.

Vyjdeme-li z aspekta tfidné a socialné politickych, jsme vSak nuceni kon-
statovat, ze prvni etapa kolektivizace byla dilem délnikd, kovorolniki, stavo-
rolnikat a urcité ¢asti malorolnictva. V tom neni rozdilu mezi socidlni strukturou
tlenstva vnitrozemskych a pohrani¢nich druzstev, i kdyz v pohrani¢nich se stal
osou kolektivizace mlady, pravé se zrodivsi stiedni rolnik. Zakladniho zemeé-
délského vyrcbniho ¢initele — stfedniho rolnika ve vnitrozemi — zasahla prvni
etapa kolektivizace v malé mite, a to prevainé jen v oblastech tihnoucich k sil-
néj§im pramyslovym centriim, ktera jiz v predchozich cbdobich citelné odcer-
pavala zemédélsky dorost z vesnice a v oblastech s takovou vyrobni specializaci,
jez kladla na vyuziti zivé lidské prace zvlast velké naroky.

Dalsi metedou poznéni slozitého vyvoje nasi vesnice cd zemédélské malo-
vyroby obdobi kapitalismu k socialistické velkovyrobé dneSka je metcda mono-
grafii vybranych obci. Monografie, v nichz jsou slouceny aspekty historicky,
sociologicky a ekonomicky, zachycuji historicky vyvoj a spolecenské premény
v obci, jakoz i vyvoj hospodafeni jednotlivych JZD.

Toto troji hledisko se projevuje v postupu prace i volbé pramenii pouZzitych
pti zpracovdni. Vedle heuristiky archivniho materidlu, ktery je tfeba povazovat
za zakladni a pomérné nejobjektivnéjsi, jsou excerpovdny obecni kroniky a stu-
dovdna ptislu§na historickd a regionalni literatura. Udaje z pisemnych prament
a z literatury se obvykle depliiuji pripravenymi a fizenymi interviewy s pamét-
niky, nejcastéji funkcionatri JZD ¢i MNV. Zakladnim voditkem v praci na monc-
grafiich je pro jednotlivé autory jednotnd metodicka osnova, kterd byla vypraco-
viana v feSitelském kolektivu.

Zakladnimi periodiza¢nimi mezniky vSech zpracovanych monografii jsou léta
1949 a 1960; 1949 jakozto rok zahajeni kolektivizace naseho zemédélstvi a 1960
zapadajici do obdobi slu¢ovani JZD, rok, kdy se vytvarely nové tzemni a eko-
nomické celky. V prvni éasti zachycuji monografie socidlné ekonomickou struk-
turu vesnice, uroven zemédélské malovyroby, dusledky pozemkovych reforem
i druzstevni tradice, které se v dalsim vyvoji JZD kladné projevily. U druzstevnich
tradic je kladen duraz predevsim na druzstva strojni a elektrarenskomechanizacni,
v nichz se zemédélci seznamovali s pfednostmi zemédélskych strojii a s moznostmi
jejich pripadného dalsiho vyuziti v zemédélské velkovyrobé. V obdobi 1949 —1960
sleduji monografie pfedev§im

a) socidlné ekonomicky vyvoj JZD: vyvoj JZD podle typti, zmény v ¢lenské
zakladné, vysledky hospodateni JZD, rozdélovani dichoedd, fizeni JZD;

b) sccidlné ekonomicky vyvoj cbee, véetné politickych udalosti a kultur-
niho déni.

Lokality pro zpracovani monografii byly vybrany z lokalit zminéného jiz
vzorku téméf 500 strojnich a elektrarenskych druizstev, kterd se r. 1949 pre-
tvofila v JZD. Pfitom jsme byli vedeni snahou po jejich pokud mozno repre-
zentativnim rozvrzeni na jednctlivé kraje a vyrobni typy a pfihlizeli jsme pfitom
i k mnozstvi a kvalité dochovaného materidlu.

Spolupracovniky — autory — jsme vybirali pfevdzné z mistnich pracovnika
(ucitelé, zemédeélsti inzenyfi apod.), ktefi pracovali podle zminéné osnovy a na-

Sich pockynu pfi konzultacich.
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Takto bylo zpracovano prvnich devét monografii, jejichz vysledky byly
vyhodnoceny v srovnavaci studii. Jde ¢ monografii obce Zvole, okr. Praha-zapad,
Tuchlovice, okr. Kladno, Dolany, okr. Nachod, Caslavky, okr. Nachod, Vrano-
vice, okr. Rokycany, Hrotovice, okr. Ttebi¢, Prusanky, okr. Hodonin, Velké
Heraltice, okr. Opava, Skalice, okr. Frydek-Mistek.

Ve viech uvedenych lokalitach vzniklo JZD jiz v r. 1949 pretvofenim ze
strojntho nebo elektrarenského druizstva. Pfi vyhodnocovani viech monografii
se ukazalo, ze pri zakladani JZD i v prvnich letech jejich existence spolupisobily
kladné tfi slozky: socidlni struktura zemédélskych zavoda s prevahou kovorol-
niki (s vyjimkou Caslavek), druistevni tradice strojnich a elektrarenskych
druzstev, ktera zasahovala ¢asto do cbdobi predmnichovské republiky a zejména
vedouci postaveni KSC v obci po 2. svétové valce.

Dalsi metcdou, kterou pouzivame pfi feSeni daného tkolu a ktera nékteré
dalsi, zvlasté pravé uvedené, vhodné dopliiuje, je metoda pripravenych individual-
nich rozhovorti s vybranymi pamétniky.

Schvilena metcdika dkolu ofekdvala od téchto rozhovorii jednak doplnéni
materialu ziskaného jinymi, objektivnéj§imi historickymi, ekonomickymi a sociolo-
gickymi metoedami a jejich vzdjemnou konfrontaci a jednak, Zze nam tyto roz-
hovory priblizi jedineénou a neopakovatelnou stranku revolu¢niho pferodu nasi
vesnice.

Jiz kdyz js me pfistupovali k pripravé téchto rozhovori, byli jsme si védomi
toho, Ze dvacet lety odstup se nutné projevi v pfesnosti a spolehlivosti vybavo-
vanych konkrétiich udaja, ze celkovy obraz — a zvlasté nékteré jeho strdnky —
bude ve vétsi ¢, men$i mife ptekryt cbrazem, vytvifenym nabytymi zkuSenostmi
v prubéhu nas.edujici fady let. Z toho vyplyva, ze konkrétni data jsou vskutku
spolehliva prakticky v téch pfipadech, kdy pamétnik opira své vzpominky o pi-
semny material, ktery si uchoval a k rozhovoru pfipravil. V dal§im pak je tfeba
vzit v partiich hodnoticich uré¢ité udalosti a procesy v tuvahu skutecnost, Ze
pamétnik nesdéluje casto své postoje a nazory, které zastaval v dobé, o které
hovofi, ale k nimz se postupné propracoval.

Tyto rozhovory byly uskuteénény s 51 pamétniky v 38 obcich z 12 okresi
Cech a Moravy. Okresy byly voleny tak, aby byly pokryty viechny kraje CSR,
oblasti pohrani¢ni a vnitrozemské, priméstské a agrarni, cblasti s riznou vyrobni
specializaci apod. Obce, v nichz byli pamétnici navstiveni, byly dany zminénym
vzorkem druzstev zkoumanych v ramci dkolu a kromé toho tim, ze pravé z téchto
obci poskytly rady MNV feSitelskému kolektivu informace, o které byly po-
zadany. Jednou z téchto informaci bylo uréeni nejvhodnéjsi csoby, ktera by
mohla byt jako pamétnik ¢innosti mechanizaéniho druzstva jakozto predchtdce
JZD, jeho pfechodu na JZD a prvnich let ¢innosti JZD, interviewovdna. Jmeno-
vity vybér pamétnika provedly tedy rady MNV podle nasich zakladnich hledisek.

Rady MNV doporucily jako pamétniky vesmés byvalé aktivni funkcionare
JZD, nejcastéji predsedy, v nékolika pfipadech funkcicnare lidospravy, ktefi
se zaslouzili o vznik a rozvoj JZD. Z 51 pamétnika, s nimiz byl rozhovor usku-
tecnén, ptipadlo 10 na osidlenecké obce, 41 na obce starousedlické.

Mezi pamétniky obou téchto oblasti jsou patrné v nékterych smérech pomérné
zna¢né rozdily. Prumérny vék pamétniki z osidleneckych obci ¢inil 60 let, ve
vnitrozemi 64 let. Trvale z nich v zemédélstvi pracovale v pohrani¢nich obcich
20 %, ve vnitrozemskych obcich 41 %; zakladni vzdélani mélo v prvém pripadé
70 % pamétnikt, v druhém pfipadé 51 % a 49 % absolvovale méstanku nebo
stfedni Skolu. Mezi pamétniky z pohrani¢nich a vnitrozemskych obci meni prak-
ticky rozdilu pokud jde o jejich politickou prislusnost: v prvém pifipadé bylo
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plnych 80 % cleny KSC, v druhém 78 %. Stejné tak se setkavdme v obou
oblastech shodné s pomérné vysokym podilem femeslnikii (s pudou i bez pidy)
v celkovém poctu pamétnikii; v obou ptipadech témér 30 %.

Pri zdjezdu do urcitého okresu navstivil vzdy c¢len resitelského kolektivu
OV KSC, kde informoval pracovniky zemédélského coddéleni o provadéné akei
a seznamil je s jmény pamétniki tak, jak je narodni vybory navrhly. I kdyz
navstévy na OV KSC nebyly ptedem chlasovany, setkal se nas pracovnik na
zemeédélskych oddélenich vzdy s plnym pochopenim a ¢asto i se znaénym zajmem
o provadéné rozhovory, ziskal cenné informace o pamétnicich, poptripadé do-
poruceni na dalsi nebo jiné vhodnéjsi osoby (napt. OV KSC Olomouc, OV KSC
Louny aj.).

Poté teprve nasledoval zajezd do obci, bydlist pamétnika. Avsak vSude tam,
kde podle zprav MNV byla vedena obecni kronika, byl jesté pfed navstévou
u pamétnika navstiven kronikar (pfipadné vyzadana k nahlédnuti kronika na
MNV). Zipisy v obecnich kronikach, nékdy velmi stru¢né, jindy obsaznéjsi,
priblizily casto naSemu pracovniku specifické rysy kolektivizace v dané obci
a umoznily mu pak v rozhovoru s pamétnikem nékteré nejasnosti a zvlastnosti
objasnit.

Po takovéto pripraveé doslo k navstévé samotného pamétnika, jenz byl
o prijezdu naseho pracovnika pisemné predem zpraven.

Pamétnik byl ve svém vypravéni veden co nejvolnéji podle osnovy, pripra-
vené v reSitelském kolektivu. Tato osnova, obsahujici pres 40 otazek, byla roz-
vrzena do tfi okruht problémi:

a) okruh problému, tykajici se existence a ¢innosti strojniho druzstva nebo druz-
stva elektrarenského s mechanizac¢ni ¢innosti,

b) okruh problémi vztahujici se k obdobi pfechodu provozniho druzstva do JZD,
¢) problematika prvnich let existence JZD.

Pri rozhovorech s pamétniky se ukazalo mimo jiné, ze pfi urcitych indivi-
dudlnich rozdilech danych vékem, zivotnimi a politickymi zkuSenostmi, socidlnim
puvodem a vzdélanim atd. existuje znacény rozdil mezi vypovédmi jednotlivych

pamétnikl, které jsou pedminény pamétnikcvym vztahem k druzstvu a mistem,
které v druzstvu zaujimal.

Sdéleni c¢leni — vykonnych zemédélei — jsou mnohem konkrétnéjsi
s podstatné veétsi davkou vnitiniho citového prozitku nez vypovédi pamétnika,
kteti sice kolektivizaci také ,délali“, napf. z titulu funkce v lidospravé (pred-
sedové MNV), ale jejichz G¢ast v kolektivizaci nebyla osobné tak bezprostredni.
Vypovédi druhych jsou obvykle obecnéjsi a chybi jim citovy naboj, pro ktery
jsou pravé paméti prvych mnohem pritazlivéjsi a pisobivéjsi.

Rozhovor s nékolika ndhradnimi pamétniky za ty, ktefi v obdobi 1967 —1970
kdy akce rozhovorii probihala, zemfteli nebo se stali pro stafi interviewu ne-
schopni, prokazal, ze vypovédi pamétnikt, ktefi stali v dobé, o které se hovofi,
v Cele druzstva, jsou vécné i politicky na pidstatné vy$3i Grovni nez vypovédi fa-
dovych ¢lent, i kdyz jde o lidi dusevné i fyzicky svézi. Skutecnost, ze fadovy ¢len
JZD prozival prvni léta kolektivizace s jinou intenzitou nez vedouci funkcionafi
JZD se projevuje i dnes, po 15—20 letech, pfi vybavovani si tehdej§iho déni
na vesnici.

Zasadné je mozno fici, ze vSichni pamétnici, které jsme navstivili, pfi-
stupovali k rozhovoru s velkou vazncsti a nevsedni ochotou. V nékterych pfipa-
dech se nevzdalovali po cely tyden ze svého bydli§té a cekali na ptijezd naseho
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pracovnika, v nejednom pfipadé mél pamétnik pfipraven nejruznéjsi pisemny
materidl (nejcastéji vysttizky z novin, v nichz se psalo o ,jejich” druzstvu,
ale i material afedni povahy), kterym dokladal své vzpominky.

Bez nadsazky mozno fici, ze rozhovory s vybranymi pamétniky splnily plné
nase o¢ekavani. Doplnily nase poznatky o pribéhu kolektivizace u nas, upozornily
nas na nékteré malo propracované momenty a pfinesly i nové podnéty k vazmému
zamysleni. Predev§im v3ak splnily to, co jsme od nich zvlast ocekédvali: ukéazaly
alesponi ¢dstecné revoluci na na$i vesnici jako neuvéfitelné pestry, mnohotvarny
a neopakovatelny proces, revolu¢ni proces prozity lidmi, Zivot prostych a pritom
velkych lidi v revoluci.

Mam zato, ze bychom se dopustili neodpustitelné chyby, kdybychom zustali
jen u tohoto pokusu. NaSe zkuSenosti z uskuteénénych rozhovori mluvi totiz
varovné o ¢ase, ktery mame k tomu, abychom ve vét§im rozsahu, tak jak si to
revoluce zasluhuje, zachytili i pro budouci pokoleni tuto velkou epcchu v déji-
niach naSich narodii vibec a naeho venkova zvlasf. Za p3t let nebude takika
pamétniki mezi zemédélci, ktefi by mohli podat zasvécené svédectvi o revolu¢nim
prerodu vesnice. Zvlast v starousedlickych, vnitrozemskych oblastech je budeme
postradat. A pfitom jak tento vyzkum, tak i vyzkum prof. Taubera mezi pre-

sidlenci na Tachovsku ukéazaly jak nesmirné cenny materidl lze pravé touto
metedou ziskat.

Uvedené metcdické postupy se plné osvédéily a spolu s dal§imi, jako je napf.
socioekonomicky dotaznik, rizené rozhovory s funkcionafi JZD apod., pfispély
k uspésnému zpracovani zavéreéné zpravy zminéného vyzkumného tkolu.
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Metodické podnéty z prace na iukolu
»Vyrobni zemédélské druZstevnictvi a jeho perspektivy*

Pri reSeni tohoto vyzkumného ukolu bylo uéelné pouzito kombinace historické,
sociologické a ekonomické metody. Byl tak zvolen metodicky postup, ktery, i kdyz
neni zasadné novym, nebyl pfi zpracovani socialistické epochy naseho zemédélstvi
dosud pouzit. Zvlast je tifeba v této souvislosti zdaraznit podstatny vyznam, ktery
meélo pro koneéné vysledky celého vyzkumu pouZiti metody sociologicko-ekono-
mickych krajskych monografii, metoda monografii vybranych obci a metoda pripra-
venych individualnich rozhovorti s vybranymi pamétniky. Krajské monografie pri-
naseji predevsim rozbor podminek a faktord, formujicich proces kolektivizace
v ur¢itych krajich. V monografiich vybranych obci jsou skloubeny aspekty histo-
ricky, sociologicky a ekonomicky pi#i zpracovavani vyvoje uréité obce, resp. uréitého
JZD. Pripravené rozhovory s pamétniky umoznily piedev§im prohloubit stranku
zvlastnosti v procesu kolektivizace,
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Meronnueckne acnekts: paborsi man 3sanaumem «llpomaBomcTBeHHOE CeENBCKOXO03AMCTBEHHOE
KOOMepaTHBHOE NBHMKeHHWE M ero NepCreKTHBEIY

ITpn pemeHun 3TOr0 Hay4yHO-MCCAENOBATENBCKOIO 3alaHMA Obla MCNoJb3oBaHa KoMOuHa-
UMA MCTOPUYECKOTO, COIMOJIOTMYECKOr0 M 3KOHOMHuYecKoro Mertonos. Ha ocuHose storo 6win
u3bpaH MeTONMYECKHMH nNpHeM, KOTOpbiM (XOTA OH M He HOBHIM) ellle He NPHUMEHAJCH NPH pas-
paboTKe COLIMANMCTHYECKOHW BIOXHM HAUIETo CeJbCKOro XxossiicTBa. B cBA3M ¢ aTUM caedyeTr B 0CO-
60M mnopsAnKe NON4YepKHYTh TO CYLeCTBEHHOe 3Ha4yeHHWe, KOTOpOoe HMenM IJIf HMTOTOB BCEro Ha-
VYHOTO MCCJIeNOBAHUSA METON COILHOJOTUYECKO-3KOHOMHUYeCKUX obnacTHbix MoHorpaduu wusbpan-
IIbIX HacCJeeHHBIX NYHKTOB M METOI IOATOTOBJIEHHBIX HWHIMBHIYAJbHBIX PasrOBOPOB C HEKOTOPLIMHU
coBpeMeHHMKaMu. B ofiacTHbix MoHOrpaduax NpPUBOAMTCH, IAaBHEIM 00pasoM, aHAAH3 YCIOBMH
u $axropoB, OpMYyNHMPYIOUIMX MpoIecc KOJJIEKTMBU3ALMKM B NaHHBIX obnactax. B monorpadmax
130paHHBIX HACENEeHHBLIX IYHKTOB COYETAIOTCA MCTOPHYECKHEe, COLIMOJIOTHYECKHe H JIKOHOMUYeCcKue
npu paspaborke passuTHa panHoro HacesenHoro nyHkra uam ECXK. Iloarorosnenmnie pasro-
BOpbl C COBpEMEHHHUKaMM T[03BOJIMJM yriaybuTh OCOOEHHOCTH mnpollecca KOJJIeKTUBH3aLMU.

Methodological Stimuli Derived from the Work upon the Research Program
“Agricultural Co-Operative Movement and its Prospects”

The combination of the historical, sociological and economic methods was
serviceably used in the work on the research program. In this way we chose
a methodological process which, although not new in itself, had not yet been
used for the examination of the socialist stage of agriculture. In this connection
we must emphasize the high importance of the use of the method of sociological-
economic regional monographs, method of the monographs of selected villages and
the method of prepared individual interviews with chosen witnesses, for the final
results of the research program in its whole. The regional monographs offer the
analysis of the conditions and factors forming the process of collectivization in
regions. The monograph of selected villages combines the historical, sociological
and economic aspects in the examination of the development of a whole village
or a given Unified Agricultural Co-Operative. The prepared interviews with wit-
nesses made it possible to deepen the knowledge of the peculiarities of the process
of collectivization.

Methodische Anlidsse aus der Arbeit an der Aufgabe
.Landwirtschaftliches Produktionsgenossenchaftswesen und dessen Perspektiven™

Bei der Losung dieser Forschungsaufgabe wurde zweckmalig eine Kombination
der historischen, soziologischen und ckonomischen Methode beniitzt. Auf diese Weise
wurde ein methodisches Verfahren gewihlt, das, wenn es auch nicht im Grund
neu ist, bei der Bearbeitung der sozialistischen Epoche unserer Landwirtschaft noch
nicht beniitzt wurde. In diesem Zusammenhang ist es besonders erforderlich die
wesentliche Bedeutung, die fir die Endergebnisse der ganzen Forschung die Be-
nitzung der Methode der soziologisch-okonomischen Bezirksmonographien, die
Methode der Monographie gewahlter Gemeinden und die Methode der vorbereiteten
Individualgespriche mit gewidhlten alten Zeitgenossen hatten, zu betonen. Die Be-
zirksmonographien bringen vor allem eine Analyse der Bedingungen und Faktoren,
die den Kollektivisierungsprozef3 in gewissen Bezirken formen. In Monographien
der gewiahlten Gemeinden sind die historischen, soziologischen und okonomischen
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Aspekte bei der Bearbeitung einer gewissen Gemeinde, bzw. einer gewissen LPG
zusammengefiigt. Die vorbereiteten Gespriche mit Zeitgenossen ermdoglichen es,
vor allem die Hinsicht der Besonderheiten im Kollektivisierungsprozef3 zu vertiefen.
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