RECENZE

SOVETSKE ROLNICTVO VE VELKE VLASTENECKE VALCE

J. V. Arutjunjan, Sovétskoje kresfjanstvo v gody Velikoj otécestvénnoj vojny,
II. doplnéné vydani nakl. ,Nauka“, Moskva, 1970, 466 s.

Velka vlastenecka valka byla obrovskou zkous$kou sovétského ziizeni, zdroju
a moznosti socialismu v konfrontaci s hitlerovskym Némeckem, které se opiralo
o zdroje celé okupované Evropy. Byla zkouskou pevnosti a historické pokrokovosti
socialistického zrizeni, prednosti socialistického uspofadani sovétského zemédélstvi,
politické, hospodafské a moralni pevnosti délnicko-rolnického svazku. V nepiedsta-
vitelné obtiZnych podminkach valky sovétské rolnictvo prokazalo témér zazraénou

silu, odolnost a veérnost socialismu,

Recenzovana kniha, jejiz autor neni
pouze historik, nybrz zaroven piedni so-
vétsky etnograf a agrarni sociolog, je vy-
znamnym prinosem k déjinam kolchoz-
niho rolnictva i déjinam Velké vlaste-
necké valky. Jeji druhé rozsifené-a do-
plnéné vydani kriticky doplnuje a opra-
vuje puyodni verzi, zaroven se vSak také
vyporadava se schématickymi a chybny-
mi pohledy na nékteré otazky historie
sovetského rolnictva a zemeédélstvi za
valky: prosazuje v historiografické praci
prisny realismus. Bez prikras, ale plastic-
ky, nékdy az strhujicim zpusobem lié¢i
kniha historicky ¢in sovétského rolnictva,
které nejenze tvorilo hlavni masu Rudé
armady a sovétskych partyzanua, ale re-
gilo, vedle zbrojniho prumyslu, zakladni
hospodarsko-politicky kol — zajistit vy-
robu potravin a surovin pro armadu
a zazemi, a to v nepfredstavitelné obtiz-
nych podminkach.

V knize lze vystopovat tfi zakladni te-
matické linie: analyzu rozvoje sovétského
zemédeélstvi za valky, analyzu socialniho,
politického a kulturniho vyvoje sovét-
ského rolnictva jakoZzto historického sub-
jektu, analyzu délnicko-rolnického svaz-
ku za valky, obsahu, forem a metod ve-
deni rolnictva délnickou tfidou a komu-
nistickou stranou.

Prace je rozdélena do uvodu, osmi ka-
pitol a rozsahlych materialovych pftiloh.
Uvod podrobné kriticky rozebira existu-
jici historickou literaturu, poukazuje na
sporné otazky a naznacuje jejich reSeni.

Prvni kapitola li¢i boj o urodu v r. 1941,
drama evakuace a stranickopolitickou
praci na venkové v prvnich letech valky.
Druha je vénovana otazkam pracovnich
sil v zemédélstvi a praci s kadry. Treti
— pracovni iniciativé a mobilizaci hmot-
nych zdroji vyroby. Ctvrtd — rozvoji
zemeédélstvi v letech 1941—43, v rostlinneé
i Zivo¢iSné vyrobé. Pata — systému a pro-
vadéni vykupu, vSelidovému hnuti na po-
moc fronté. Sestd — situaci rolnictva na
okupovanych uzemich a odstrafiovani
dusledki okupace. Sedma — stavu vy-
robnich sil a vzestupné tendenci v ze-
meédélstvi v posledni fazi valky. Osma
— vlivu valky na situaci rolnictva: na
poc¢et a strukturu rolnictva, na vztah
spolecenskych a osobnich momenta v Zi-
voté rolnictva, na kulturu a zplsob Zi-
vota na vsi.

Autor realisticky ukazuje obrovské
ztraty a nepiedstavitelné obtize, za nichz
kolchozni rolnictvo plnilo svou historie-
kou funkci. Okupace hlavnich zemédél-
skych oblasti, evakuace a reevakuace
zemédeélské techniky a hospodarskéeho
zvirectva, Kkriticky nedostatek zemédél-
skych stroji, pracovnich sil, zvlasté mu-
z1, ktefi odesli do armady, kvalifikova-
nych kadri atd. — to jsou jen nékteré
z problému, na nichZz autor ukazuje ves-
kerou slozitost a obtiznost situace. Po-
drobny realisticky rozbor téchto obtizi
dava jesté ve vétsi mirfe vyniknout
obrovskému usili, pracovni a vlastenecké
iniciativé sovétského rolnictva.
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Autor v praci polemizuje s nékterymi
nehistorickymi tvrzenimi, podle nichz
zemeédeélska vyroba a produktivita prace
pry za valky dokonce vzrostla. Realistic-
ky ukazuje na (naprosto pochopitelny)
pokles vyroby i produktivity prace, ex-
tenzifikaci vyroby a zhorSeni agrotech-
niky, zvlasté v prvnich kritickych letech
valky (1941—43). Dokazuje vSak, ze so-
vétské rolnictvo splnilo v tézkych pod-
minkach valky svaj historicky ukol —
zasobit armadu a prumysl vsim mini-
malné nezbytnym. Tento ukol splnilo
samo, prakticky bez cizi pomoci (pomoc
spojencfl podle lend-leasu ¢inila pouze
2,89, priméru roéniho vykupu obilovin).
V letech 1944—45, i kdyZ nedosahlo pred-
valeéné urovneé VSIroby, nastala v sovét-
ském zemeédeélstvi vzestupna tendence.

Autor podrobné analyzuje mechanis-
mus mobilizace hmotnych i lidskych
zdroji sovétské vesnice, aby se tento
ukol podarilo splnit. Podrobné si v§ima
iniciativy rolnictva, jeho moralné poli-
tické zralosti. Neidealizuje v8ak tento
proces. Poukazuje na jeho rozpornost ob-
tize, stinné stranky atd.

Podrobné se v této souvislosti zabyva
vedouci ulohou komunistické strany a fi-
dici funkei sovétského statu. Analyzuje
jednotlivé formy vedeni a rizeni, reali-
zace deélnicko-rolnického svazku, hodnoti
jejich klady, ale i zaporné jevy a chyby.

Ze sociologického hlediska jsou pak
zvlast zajimavé ty casti knihy, které po-
jednavaji o socialni strukture sovétského
rolnictva za valky, o vztahu spolec¢enské-
ho a osobniho v praci a zivoté kolchoz-

nika (zvlast zajimavy je tu realisticky
rozbor funkce zahumenkového a osob-
niho hospodarstvi v podminkach valky),
o kulture a zpusobu zivota Kkolchozniku.
Podminky zivota kolchozniki za valky
byly nepredstavitelné tézké. Presto ne-
informovaného ¢étenare prekvapi péce
i prostredky, které v téchto podminkach
sovetska vlada vénovala udrZeni a roz-
voji vzdélani, lékarské péce apod. na
vesnici,

Kniha je solidni historickou monogra-
fii, opirajici se o rlznorody bohaty (ptre-
devsim archivni) material. Misto pochy-
bené ,ilustrativni“ metody pouziva mno-
hem pracnéjsi metody shromazdovani
a overovani dosud c¢asto nepouZzZivaného
statistického materialu, umoznujici pres-
néjsi zobecnéni. Kriticka prace autora
s materialy je vzorna. Kniha vs$ak pritom
neni nezazivnym faktografickym c¢tenim.
Autor dokazal plasticky vyli¢it zakladni
socialni procesy na vesnici v jejich zivot-
nosti a konkrétnosti. Nevyhyba se pouzi-
vani typickych ptriklada, které vSak ne-
nahrazuji celkovou analyzu, ale dokres-
luji ji a naplnuji masem a krvi.

Kniha tak dava presvédéivou odpoved
na to, pro¢ a jak bylo sovétské rolnictvo
schopné stat se vedle délnické tridy a so-
vétské inteligence tou socialni silou, o niz
se rozrazil némecky fasismus. Je proto
pouénym ¢tenim nejen , pro historika
nebo sociologa, ale i pro 8ir§i verejnost,
zajimajici se o socialni otazky vyvoje
zemedélstvi,

Dr. P. Kohn

ZEMEDELSKA MLADEZ A SOCIALNI PREMENY

Ulrich Planck, Landjugend im sozialen Wandel — Viysledky analyzy trendu Zi-
votni situace zdapadonémecké mldadeze — Nakladatelstvi Juwventa, Mnichov, 1970.

Problematika zemeédélské mladeze se dostava do stredu zajmu vSech vyspélych
zemi svéta. Je to tim, Ze mlady dorost zemédélskych vyrobell reaguje na agrarni
premény mimoradné citlivée, Podle spole¢enského radu zemé se ovSem lisi formy
pristupu k této otazce. LiSi se také podle cili zaméry i metody sociologickych vy-
zkumi. Nejvetsi rozdily zjisfujeme pfi hodnoceni zavért analyz, které se v socia-
listické zemi stavaji soucasti socialniho planovani a podkladem socialné ekonomic-
kyeh prognéz, zatimco v zemich kapitalistickych slouzi v nejlepsich pripadech za
zaklad pozdéji nesplnénych volebnich programi burzoaznich stran. Nicméné lze
ruzné vyzkumy, provadéné na Zapadé, ¢asto povazovat za zajimavé jak z hlediska
metodiky, tak i obsahem. Jednou z takovych praci je bezesporu kniha prof. Ulricha
Plancka o zemeédélské mladezi v NSR.

Prvni vyzkum zapadonémecké mladeze
se konal jiz v letech 1953 aZz 1956. Z du-
vodii metodickych se muselo posec¢kat
vice nez 10 let, az v8echny ro¢niky prvni-

ho pruzkumu dospéji, takze kK opakova-
nému vyzkumu do8lo az v T. 1967.
V obou vzajemné srovnatelnych vyzku-
mech §lo o pokud mozno rozsahly pre-
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hled socialni struktury, chovani a posto-
ju vesnické mladeze, pricemz staly ve
stfedu zajmu rodina, povolani, vychova,
volny ¢as i politika. Vyzkumem mély byt
podchyceny, kvantifikovany a upresnény
tendence zmeén na venkove podle druhu,
rozsahu, sméru a dopadu.

Vyzkum hodnoti mladez jako seismo-
graf, objekt i nositele hospodarskych,
socialnich i institucionalnich zmén proto,
Ze reaguje na socialné ekonomické zmé-
ny rychleji nez jiné vékové skupiny. Vy-
chazi dale z teze prinucovacich tlaku,
jimZz je mladez vystavena: tlak smérem
k vykonu, rozhodovani, kooperaci a mo-
bilité.

Planck wuznava, Ze mnoho naznacuje
definitivni konec ,samovlady“ rolnika
a autonomie jeho dvora, Zze jako ¢lanek
vyzivarského retézu podléha prinucova-
cimu tlaku smérem ke kooperaci. ,Ne-
pomér mezi rychle nartstajici produkei
a pomalejSsim narustanim odbytu nuti
zemeédélstvi, jako mnoho jinyeh hospo-
darskych odvétvi, k vyrazovani zamést-
nanych a podnik.“ Ekonomicky tlak,
nutici ke zméné pracovis§té, mista prace,
bydlisté nebo povolani, muze byt — jak
piSe autor — pocifovan jako tvrda rana
osudu. Mobilita muzZe byt ovSsem téZz cha-
pana jako cesta k vysSSimu zZivotnimu
standardu, jako .,8ance socidlniho vze-
stupu“® a moznost k sebeuskutec¢novani
i osobnimu rozvoji. -

Nakonec jde Planckovi o otazky adap-
tability mladeze, o to, jak se u ni proje-
vuje protiklad mezi tradi¢nimi spolec¢en-
skymi formami a méstskymi vlivy. Vy-
zkum byl tedy v podstaté zaméren k vse-
moznému vystizeni faktora, které pusobi
na zmeény, tykajici se predeviim mla-
distvych:

1. uvolniovani tradiénich vazeb,

2. technicky pokrok,

3. dopravni zpristupnéni,

4. pronikani masovych sdélovacich pro-
stiredk,

5. rozsirovani funkei venkova.

Socialni zména pusobi takto sama ja-
ko dulezity spolecensky faktor. Uvedeny
vyéet prvka vyzkumu — i kdyZz obsah
a poradi mohou byt predmétem diskuse
— napovida, Ze mame co ¢init se zavai-
nou publikaci.

Uvazime-li souc¢asné potize zemédélstvi
v ramci EHS a hodnotime-li samotné
vysledky predlozeného sociologického vy-
zkumu, zarazi celkem optimistické hod-
noceni autorovo. Domniva se, Ze mladez
prekonala krizi socialnich zmén na ven-
kové a Ze hledi do budoucnosti s duve-
rou. Tvrdi, Ze existenéni potize jsou jen

vyjimeénymi pripady, ale zaroven rika
doslova, Ze se u mladé generace v po-
vazlivé mire mnozi. Priznava, Ze pro
mladé lidi je velmi obtizné drzet krok
s rychlym vyvojem, takZe nastava ne-

bezpe¢i rozstépeni mladeze na cast
agrarné zaostalou a industrialné byro-
kratickou, nebezpec¢i, které v posledni

dobé zesiluje. Rozdily mezi venkovskou
a meéstskou mladezi tedy v podstaté na-
rastaji. i
Autor ukazuje, Ze se proti tomu v mno-
hych oblastech socialni status venkov-
skych deéveéat priblizil k zivotnim pod-
minkam mladych muza, kterym spole¢-
nost tradiéné davala prednost. Uplné
rovnopravného postaveni zZenské a muz-
ské mladeze nebylo ovSem jesté zdaleka
dosazeno a zustava jesté mnoho pozustat-
ku drivéjsiho zkracovani a prezilé so-
cialni kontroly, predevsim ve verejném
zivoté a v oblasti rovnopravného povo-
lani. Planck se pfrimlouva za opatfeni,
ktera by v této oblasti mohla zabrzdit
uték z venkova, ktery ma pravé u dévcéat
mnoho dalSich zavaznych dusledk.

Struktura zemeédélské mladeze se pri-
zpusobuje urychlené parametrim ostatni
spole¢nosti. Soubézné se strukturalnimi
zménami v oblasti povolani, jsou prebi-
rany modely chovani a systémy hodnot.
Konstatuje se, Ze vesni¢ti rodi¢e chapou
nyni tento nutny proces ve veétsi mifle
nez tomu bylo pfi prvnim vyzkumu,
¢imz nartsta prostor pro vlastni rozho-
dovani mladych. Kontakty s ostatnim
svétem se rozmnozily prostrednictvim
hromadnych sdélovacich prostredkn, tu-
ristiky a dojizdénim do prace. Socialni
zmény zrudily uzkeé skupinové vztahy
bydli§té a umoznily tak, aby venkovska
mladez vys$la z kruhu rodiny a obce do
sirokych vztaht pramyslové rozvité spo-
leénosti. Podle vysledka rozhovoru vy-
plyva, ze se mladi ochotné zarazuji do
Jvét§iho svéta® a bez zvlastnich obtizi
jeho podminkam prizptasobuji. Povazuji
za samoziejmost zuéastnit se vysledkl
technického rozvoje a existujicich social-
nich vymoZenosti. Venkovska mladez
prebira v rostouci mife méstské formy
usporradani volného ¢asu a pruamyslové
formy ¢innosti v povolani, ackoliv lze
zpozorovat Sirokou Skalu tradi¢nich po-
stoji, které dosud pretrvavaji.

Prijimani novych socialnich vzort se
uskutecnuje o to lépe, ¢im vzdélanéjsi
jsou mladistvi a ¢im vice se uskutecnuji
vztahy mezi generacemi uvnitf rodiny
na zakladé skute¢éného partnerstvi. Pre-
vazné nenarugené rodinné pomery a po-
mérné stabilni socialni vztahy ve ven-
kovskych obeich ulehéuji mladsi gene-
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raci ucast na socialnich premeénach. To
neni ovSem zdaleka normalni stav. Du-
Sevni a odborna piiprava vesnické mla-
deze nemuze byt podle autora povazo-
vana za uspokojujici vzhledem k budou-
cim pozadavkim  zemédélstvi NSR.
Znacna cast mladeze, se kterou byl vy-
zkum proveden, je dostateéné k vykonu
motivovana, ochotna pfijmout premény
a uvazuje racionalné tak, aby mohla byt
aktivni pri prosazovani strukturalnich
premén na vesnici. Planck pripojuje

oviem poznamku, ze hrozi nebezpeci
ztraty zainteresovanych, pokrokovych
a podnikavych pracovnika pro zemédél-
stvi, nedojde-li k odpovidajicim opatie-
nim v oblasti regionalni politiky. Ode-
naroky. Na konci této velmi zajimavé
knihy dochazime k usudku, Ze na exakt-
né kladené otazky nemuze dat ve vsech
smeérech konkrétni odpovéd.

Doc. ing. H. Schimmerling, CSc.

ZEMEDELSKE DELNICTVO V MODERNI CESKE SPOLECNOSTI

O. Kodedovd, R. Franék, J. Cézar, J. Sprysl, V. Lacina, Zemédélské

délnictvo v moderni Ceské spoleénosti. Nakladatelstvi Prdce, Praha, 1971, str. 212,
35— Kés. '

V ceskoslovenské marxistické historiografii uplynulych 25 let se vénovalo
problematice socidlniho vyvoje naSich zemi v obdobi kapitalismu velmi mnoho
pozornosti, ale vysledkem byly skoro vidy jen dil¢i a casové omezené studie, které
neumoznovaly pochopeni této problematiky v deldim ¢éasovém useku a v SirSich
teoretickych souvislostech. Stejna situace byla i v nasi agrarni historiografii, kde
kromé Stocesovy knihy .Postaveni zemédélské malovyroby kapitalistické CSR*
(Praha 1958) nemame dalsi syntetické prace se socialni tématikou. Teprve v mi-
nulém roce meéla moznost historickd verejnost i1 S§iroka ¢&tenarska obec privitat
dalsi synteticky piehled socidlniho vyvoje ¢éeského venkova v knize O. Kodedové
a kol. .Zemédélské délnictvo v moderni ¢eské spole¢nosti“. Autoii poprvé zachytili
vyvoj zemédélského délnictva v celém jednom stoleti kapitalistického vyvoje naSich
zemi od r. 1848 do r. 1949 — tedy obdobi od zruSeni roboty do konce obdobi soukro-

mého hospodareni,

Prace je prehledné rozélenéna do péti
kapitol, které jsou vénovany rozborum
problematiky poc¢etniho vyvoje zemédél-
ského délnictva a jejich socialniho, po-
litického i pravniho postaveni v jednotli-
vych vnitfné uzavienych etapach vyvo-
je. Prvni etapu tvori obdobi od zruseni
roboty v r. 1848 do prelomu stoleti. Dal3si
kapitola je vénovana obdobi nastupu
a prechodu k imperialismu, véetné prvni
sveétové valky. Samostatné kapitoly dale
zachycuji obdobi predmnichovské re-
publiky, okupace a obdobi po druhé
sveétové valce do konce obdobi soukro-
meho hospodareni. Kniha je doplnéna
poznamkovym aparatem, cetnymi ex-
kursy a statistickymi i obrazovymi pri-
lohami. Zvlasté povazuji za nutné upo-
zornit na predmluvu Kk celé knize od
Jurie Krizka, v které se podarilo socialni
problémy zemédélského délnictva vystiz-
né zaradit do Sirsiho kontextu problema-
tiky celého hospodarského vyvoje naSich
zemi v obdobi kapitalismu a to zpuso-
bem, ktery bude provokovat ¢étenare
k vazinéjsimu teoretickému zamysleni
nad celou knihou.

V predmluvé je zdGraznén vyznam re-
voluénich zmén v zemédélské vyrobé
v obdobi prechodu od feudalismu ke ka-
pitalismu, které vedly ke vzniku kapita-
listického obchodniho zemédélstvi a za-
sahly hluboce do socialnich vztah na
vesnici. Tyto zmény vedly k diferenciaci
venkovského obyvatelstva na majitele
vyrobnich prostifedki a na majitele pra-
covni sily.

Zatim co v podminkach feudalniho na-
turalniho hospodareni mame co ¢éinit vice
méné se zvykovou, tradiéni hospodaiskou
¢innosti, pak v podminkach zboZné pe-
nézni smeény je nucen rolnik svoji ¢in-
nost racionalizovat vzhledem k trhu, tzn.
hledat cesty, jak nejlépe vyuzit své vy-
robni prostfedky a pracovni silu vzhle-
dem k trhu. Ekonomicky se tyto zmény
opiraly v podstaté o dvé zasady — o za-
sadu nejveétsi ucinnosti a o zasadu uspo-
ry prostredku. Obeé zasady se ve vyvoji
zemedeélstvi naSich zemi uplatnovaly. Za-
vody vyrabéjici pro trh byly nuceny
vyrobu racionalizovat wve vétsi mire
a rychleji nez zavody, jejichz hospoda-
reni si jesté dlouho udrzovalo prevazné
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naturalni charakter. A pravé v obdobi
prechodu od feudalismu ke kapitalismu
sehrala v procesu kapitalistické raciona-
lizace vyznamnou ulohu namezdni pra-
predev8im svou vykonnosti. V kalkula-
cich velkostatku pocital se jeden den
robotni prace jako polovina dne na-
mezdni prace a jeden robotni potah jako
tretina panského potahu.

Dalsi dualezity zlom ve vyveji zemédél-
stvi vidi autofi v obdobi prechodu a na-
stupu imperialismu a pak v obdobi pfe-
chodu k socialismu: , Teprve masové
uplatnovani kapitalistickych civilizaénich
prostredkii — zvlasté stroji a elektriny
— si vyzadalo pronikavéjsi a zejména
trvalou vnitini délbu prace a speciali-
zaci v zemédélstvi. Tato nova etapa trva-
lé délby prace v zemeédélstvi se vSak
mohla dostate¢né projevit az po uplném
zespole¢ensténi  vyrobnich prostiredki,
i kdyz predtim postupné zacala pusobit
na postaveni namezdni sily v zemédél-
stvi, nebof z ni poznendhlu ¢inila kva-
lifikovanou silu®“,

V obdobi imperialismu mame jiz co
¢init s védomym racionaliza¢nim hnutim.
I kdyz tento jev neni stale v $irSich sou-
vislostech nalezité teoreticky objasnén,
prece jenom ukazuje, Ze Kkapitalistické
zemeédélstvi hledalo samo zevniti cesty,
jak se zbavit svych neduh.

Zemeédelské délnictvo tvorilo po celé
obdobi imperialismu velmi levnou ne-
kvalifikovanou pracovni silu. Zemeédél-
skému délniku zpravidla chybélo ukon-
¢ené zakladni vzdeélani. Jeho kvalifikace
zalezela snad jen v ziskani praktickych
zkuSenosti ze zemeédélské prace. Pokud
Slo o odborné vzdélani, nebyla situace
o mnoho lepsi ani v mase drobnych
a stfednich zavodua., J. Dokladal ve 20.
letech zjistil u 89 Y, ucéastnika jeho an-
kety nespravné pouzZivani prumyslovych
hnojiv, u 779%, Spatny vybér a odchov
plemenného dobytka, u 729, nespravné
obdélavani pudy, u 719, nespravné ose-
trovani chlévské mrvy, 659, nespravné
krmeni dobytka atd. V tomto obdobi se
stala také mnamezdni prace nepifimo
brzdou zavadéni technického pokroku do
zemédélské vyroby. Mnohé prace se to-

STARI LIDE NA VENKOVE

tiz v duasledku nizkych mezd vykonaly
namezdné levnéji nez stroji, jejichZ pro-
voz a zejmeéna opravy byly velmi drahé.
Porovname-li indexy cen vyrobnich pro-
stiredklt s indexy mezd v delSsim ¢éasovém

obdobi vynikne tento jev velmi pod+
statné.

1913—14 1938 1946
Celed 100 770 3503
Nadenici 100 725 4253
Akord 100 772 3642
Oprava stroju 100 1090 5153
Drobny inventar 100 994 5053
Olej a mazadla 100 1325 4967
Paliva a svitidla 100 1028 4034
Umor strojt 100 882 2302

AvSak i presto namezdni prace ustu-
povala, a to rychleji nez klesal celkovy
pocet zemédélského obyvatelstva. K nej-
rychlejsimu ubytku namezdni prace do-
S§lo v poslednich obdobich. Jestlize v r.
1937 pripadalo v Cechach na 1 ha ze-
meédélské ptdy 299 hodin namezdni pra-
ce, pak v r. 1948 jiz jen 146 hodin.

Velkou pozornost vénuji autofi social-
nimu postaveni zemeédélského délnika
za Kkapitalismu a procesu jeho tridniho
uvédomovani. Analyzuji podrobné jed-
notlivé faktory jako byla celkova hospo-
darska vyspélost uré¢ité oblasti, intenzita
hospodareni, sezénnost zemeédélskych
praci, feudalni prezitky, vztah mésta
a venkova atd. I pres diléi a c¢astecéné
zlepSovani socialniho postaveni zemé-
délského délnictva presvedéivé dokazuji,
ze zemeédélsky délnik patfil vzdy k nej-
hife placenym kategoriim délnictva.
K jeho vykoristovani je treba pripocist
jesté casté pripady Spatného bydleni,
Spatné stravy i surového zachazeni, aby-
chom mohli pochopit jeho zoufalé po-
staveni.

Zavérem je treba ocenit, Ze autori sahli
pravé Kk socialni problematice ¢eského
venkova, ktera tvori jednu ze stinnych
stranek kapitalistického rozvoje nasich
zemi. I kdyz patfi jiZ zcela minulosti,
pirece jenom ma stale velky aktudlni vy-
znam, abychom mohli plné docenit vy-
znam socialistické prestavby vesnice.

Dr.J. Pédtek, CSe.

B. Kaufman, V. Schimmerlingovd: Vyzkum Zivota a potifeb starych ob-
¢anu, II. Venkovské obyvatelstvo. Vydal Ustav socidlniho zabezpeéeni, Praha, Sbor-
nik ¢ 44, 1971, 204 str. (neprodejnd publikace).

SOCIQLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI - 19712 77



Koncem minulého roku vysla tato vel-
mi potiebna studie s dodatkem H. Ze-
manové ,Vysledky ankety u terénnich
pracovnikt®“. Prace neni pouhou uvahou,
zaloZzenou na rozboru statistického mate-
rialu, ale opira se predevsim o vlastni
sociologicky prazkum vzorku, ktery je
primérené reprezentativni. Zminime se
0 druhém dilu, ktery pojednava o sta-
rvch osobach na venkové a zajima prede-
vsim sociology venkova. V jeho trinacti
kapitolach nebylo na nic zavazného za-
pomenuto. Napf. je tu pojednani o ro-
dinnych pomeérech, bydleni starych lidi,
finanéni situaci, povaze domacnosti, ve-
.ejné péc¢i o staré lidi atd.

I kdyz nas stat odstranil extrémni bidu

starych lidi socialnim pojisténim, sna-
zi se vybudovat dostatek domovl atd. pro
staré lidi, zustalo jesté dost tizivych po-
meéru, nad nimiz se musi zamyslet nase
socialni péce i1 organizatori nasi socia-
listické vesnice. Podklad nejen k za-
mysleni, ale k G¢innym zasahum posky-
tuje prave tato vyznamna publikace.

Publikace byla vydana jako neprodejna
(pro uredni potrebu), coz je skoda, pro-
toze by nemeéla schazet na stole téch
pracovnika, kterym lezi ma srdei uplné
zlikvidovani jevu, ktery nijak nezapada
do socialistické spolec¢nosti.

Prof. J. Tauber

SOCIOLOGIA RURALIS — ROCNIK XI/1971

Mame pred sebou opét jeden ukonéeny roc¢nik casopisu Evropské spoleénosti
pro sociologii venkova Sociologia Ruralis. Zachoval si pestrost predchazejicich let,
je i v tomto roce celkem vérnym odrazem situace rurdlni sociologie, predev§im
v zemich zapadni Evropy. Prispévka vychodoevropskych sociologli zemédélstvi je
tu opét pomérné malo.

Ro¢nik se jako obvykle sklada z pavodnich praci, informaci z ¢innosti Evrop-
ské spole¢énosti pro sociologii venkova a ob8irné rubriky recenzi doslych Kknih.
ském prostoru, problematikou socialnich systému, struktur a typdi vesnice a posléze
i nékterymi socialné ekonomickymi otazkami v kontextu se soucasnym vyvojem
tzv. prumyslové spolec¢nosti. Zverejnéné prace jsou volbou tématu i obsahu znacéné
rozdilné urovné. Nachazime tu ¢lanky popisné a prostym vykladem i nékteré, sna-
zici se o odhaleni podstaty socialnich jevu.

Sifeni inovaci je predmétem spoleéné
prace nékolika americkych autorad pod
vedenim G. E. Klonglana. Misto aby
kladli rovnitko mezi vztahem adopé¢nich
jednotek ve stadiu prijimani inovace,
davaji proporce adopénich jednotek
v kazdeé etapé adopéniho procesu. Prace
ukazuje konkrétni aplikaci tohoto kon-
ceptu pri analyze empirickych dat, po-
kousi se o demonstraci jeji pouzitelnosti
pri srovnani zmén v rozsahu difuze v ¢a-
sové radé a pri dvou (umeélé osemeno-
vani ve srovnani s chemickym bojem
proti plevelum) nebo vice inovacich ve
stejném c¢asovém useku. Je zrejmé, zZe
empiricky vyzkum nam muzZe poskytnout
informace o urc¢itém spojeni mezi fakty,
nemuzeme se vSak zaroven obejit bez
konkrétni socialni situace, ve které se
dany proces odehrava. To v8ak zminé-
nému ¢lanku pravé chybi a proto je nam
dalsi prace M. Cernei a kol. jak me-
todologickym pristupem, tak predmeétem
zajmu podstatné blizsi. Vyzkumem dvou
rumunskych vesnic byl ué¢inén pokus

zjistit rychlost adopce inovaci nebo

ochoty jejich prijimani, pricemz se vy-

chazi z téchto faktoru:

— informace a jeji role v adopénim pro-
cesu,

— znaky vSeobecného socioekonomického
systému,

— typické charakteristiky vesnice jako
socialniho systému a stupen identifi-
kace ¢lenu se systémem,

— socialni status jednotliven,

— racionalni stranka chovani jednotliv-
ci vzhledem k druzstevnimu hospo-
darstvi,

— zpusob zajmu o inovaci (motivace pro
jeji adopci).

Obsahem inovaci rumunskych vesnic
je mechanizace ruznych zemédélskych
praci v podniku a stupen vyuziti pru-
myslovyeh hnojiv, prostredki ochrany
rostlin, kvalitnéjsi osiva a jadrna kKrmiva.
Kromé S§ifeni technickych inovaci v ze-
médélské vyrobé se studie zabyvala take
vnikanim inovaci do soukromeého ZzZivota
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druzstevné rolnickych rodin (Sifeni mo-
dernizace domaéaciho naradi a vlivu ma-
sovych meédii). Vyzkum prof. Cernei
a kol. soustredil zajem ¢tenaru Sociolo-
gia Ruralis na socialisticka zemeédélska
vyrobni druzstva a ukazal rozhodujici vy-
znam zmeénéné socialni agrarni struktu-
ry, jez urcéuje tempo prosazovani inovaci
v zemeédeélstvi.

Prokazalo se, Ze v druzstevnim zemeé-
délstvi socialistické zemé neni informace
o technickych novinkach nejdalezitéjsim
prostredkem Sirfeni inovace. Zavadéni
technickych novinek zavisi na hlubsich
strukturalnich faktorech, totiz na socio-
ekonomické strukture druzstva a na ce-
lém socialnim systému. Clanek vysvétlu-
je ¢tenari (pravdépodobné jsou to v tom-
to sméru vubec prvni informace téchto
¢tenara), ze v zemédélskych druzstvech
je vyuziti technickych novinek financo-
vano prevazné statem a jim zaroven
také kontrolovano. O vyrobé, véetné za-
vadéni inovaci rozhoduje nikoliv jed-
notlivee, nybrz skupina v rameci speci-
fické struktury. Ve srovnani s tim vy-
konava informace veétsi vliv na rozhodo-
vani rolnikovy rodiny, pokud jde o pri-
jimani a ziskani domacich technickych
pomucek pro osobni potrebu.

Zaverem zjisfuje M. Cernea, Ze socia-
listicka agrarni struktura nemuze sama
0 sobé a automaticky zabezpeé¢it optimal-
ni fungovani systému. K tomu je, zaro-
veven treba uvédomeéla aktivita a schop-
né vedeni, aby novy systém mohl byt
uplatnovan a vyuzivany vsechny jeho
moznosti. Modernizace vesnického Zivota
zavisi v podstatné mire na wvnitrni ko-
hezi skupin pracovniki a na urovni or-
ganizace vyroby. Vyzkum tak prokazal,
ze subjektivni podminky rychlého vyvo-
jového tempa jsou soucasné zavislé na
odbornych, mordlnich a politickych kva-
litach vedoucich pracovnikll druZstev-
nich podniku.

Ovsem roc¢nik 1971 Sociologie Ruralis
obsahuje malo praci sociologi venkova
ze socialistickych zemi, problematika
prispévkl se tyka, kromé zapadni Evro-
py, ze znaéné ¢asti rozvojovych zemi.
Napr. studie o deformaci sdéleni pri Si-
reni inovaci v Severni Indii (Fliegel
a kol) analyzuje udaje, sebrané v sou-
vislosti s akcemi, které maji podpofit
zemeédelsky rozvoj v této krajiné. Udaje
prichazeji od poradct, od dotazovanych
s castym kontaktem s poradci, jakoz i od
téch, kdoz maji ridsi nebo chybéjici kon-
takt. Hypotéza autora predpoklada, ze
prijimani inovaci se 1i§i pri vytvareni
neformalni komunikaéni sité, jiz se ino-
vace zprostredkuji, nejvice od jeji pu-
vodni — zamyslené — formy. Vysledky

vyzkumu uvedenou hypotézu potvrdily,
ukazaly vyrazné rozdily v adopci inovaci
mezi poradci z jedné strany a jejimi rol-
nickymi klienty (obzvlasté témi, kteri
jsou v uzkém kontaktu s poradci) na
strané druhé. Zaveéry z takto zjisténych
rozdili v prijimani inovaci mezi poradci
a jejich klienty se diskutuji v ¢lanku na
zakladé teorie difuzi (Rogers) vzhle-
dem k moznostem uspéchu rozvojovych

programu.

Rovnéz ¢lanky . Typy spolecnosti
a strategie rozvoje“* (Antinoro-Po-
Lizzi), ~Rozvoj socialni struktury
v brazilském zemeédélstvi (Periera

de Queiroz) a ,Kooperace a pora-
denstvi v oblasti Sert (Senegal)“ (Gos-
selin) demonstruji vedle jinych pfi-
spévku problémy rozvojovych zemeédél-
stvi a rozliéné cesty hospodarské pomoci.
Pritom aplikuji autori své konkrétni po-
znatky a zkuSenosti, coz ¢ini mnohou
praci zajimavou, prestoze s navrZenymi
cestami rozvojové pomoci nemuzeme
vzdy a vsude souhlasit. Také prace, kte-
ré se zabyvaji predev§im socidalné eko-
nomickou problematikou francouzského
a anglického zemédélstvi, svédéi o inten-
zivni vyzkumné ¢innosti ruralnich so-
ciologii téchto zemi. Clanky vsak vypo-
vidaji jen kuse o skuteénych pri¢inach
a urc¢ujicich vztazich analyzovanych spo-
le¢enskych jevi. Jako priklad lze uvést
zajimavou praci .Novéjsi vyvoj rolnic-
kého rodinného zivota® (Bernd van
Deenen), faktograficky bohaté doloze-
nou. Autor poukazuje na tfi podstatné
vyvojové trendy, které meéni strukturu
zapadonémecké rolnické rodiny:

1. piibyvajici poc¢et snatkh v mladém
véku,

2. narustajici naroky na zivotni uroven,

3. zmény ve zpusobu chovani uvnitr
rodiny,

Vysledek je urychleny sled generaci
s tim dusledkem, Ze rolnicka rodina ne-
daleké budoucnosti se bude skladat ze
¢tyl* generaci. Ty budou bydlet a hospo-
darit nejméné ve dvsu, casto ve tiech
domacnostech. Podle autorova nazoru
musi pak rodinny podnik poskytnout
moznost existence pro dvé plné vydélec-
né generace a pro dalsi dvé vyzivované
generace. To znamena zvySeni narokl
na v8ech urovnich a ve vSech oblastech.

V dalsich uvahach se projevuje zaca-
rovany kruh kapitalistického zemédélstvi:
v mnohych podnicich brani limitujici vy-
robni faktory — puda a kapital — plnému
vvuziti dvou muzsky¥ch pracovnich sil.
Autor vidi reSeni v podniku s jedinou
pracovni silou, ktery povazuje za prechod
bud k uplné likvidaci samotného zavodu,
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nebo k budoucimu spojovani ve vétsi
podniky s vice pracovnimi silami. Na
druhé strané se domniva, Ze podniky
s jedinou pracovni silou se mohou stat
trvalou formou hospodaieni. V dusledku
toho se musi generace piimych nasle-
dovnikt preskolit na nezemédélské po-
volani a vykonavat je — teprve vnuci by
mohli prevzit hospodarstvi. Podle ¢lan-
ku je to umoznéné tim, Ze pri disledném
brzkém wuzavirani snatkt je vnuk pri-
blizné 22 let star v dobé, kdy starsi ge-
nerace (jeho dédové) odchazi s 65 lety
na vymének. Autor uznava, Ze se vyvo-
jem rodinné struktury meéni agrarni mo-
del a doporucuje rozejit se s predstavou
rolnického rodinného podniku. Na jeho
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