VYROBNI ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI

Problematice vyrobniho zemédélského druzstevnictvi, jehoz mnohostrannyg
rozvoj s bohatymi modifikacemi forem v socialistickych, kapitalistickych i rozvo-
jovijch zemich dal vznik celé radé ekonomickijch, sociologickych i politickijch
otazek se zdavainymi dusledky pro marxistickou ekonomickou a sociologickou
teorii i praxi, nebylo v CSSR dosud vénovdno v publicistické prai takové
misto, které jeji aktudlnost a zdvaznost vyzaduje.

Autorsky kolektiv monotematického cisla se snazi podat ctendrim naseho
casopisu charakteristiku forem, postaveni i perspektiv vyrobnich zemédélskych
druistev v soudobijch podminkdch, vychdzejici z marxisticko-leninskijch pozic
a to v ruznych socidlné ekonomickijch spolecenskijch systémech.

Nejvétsi pozornost je vénovdna analyze forem vyrobnich zemédélskych druz-
stev, ktera se vyvinula v procesu socialistické prestavby rclnické malovyroby tvir-
¢im uplatnénim Leninova druzstevniho planu v konkrétnich historicky podminé-
nych politickyjch a spolecensko-ekonomickych podminkdch jednotlivijch socia-
listickych zemi.

Snazime se také o zobecnéni charakteristickjch shodnych rysu socialistickych
zemédélskych vyrobnich druzstev a na tomto zdkladé o stanoveni jejich zdklad-
nich vyvojovych typi.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni vgvoj polského zemédélstvi ukazal, Ze
i ve specifickych pomérech PLR je nejujhodnéjsi formou socialistické rekonstruk-
ce malovyrobni agrdrni struktury uplatnéni Leninova druzstevniho planu, zara-
zujeme do monotematického cisla prispévek polskiych autoru doc. dr. Janiny
Czyszkowské-Dabrowské a dr. Zygmunta Smoleriského, kteri poddvaji autenticky
obraz dosavadniho vyjvoje i dalSich perspektiv riznijch forem zemédélskjch vy-
robnich druistev v nové koncepci polské agrarni politiky.

Analgzou vygrobnich zemédélskych druzsiev ve vyspélych kapitalistickijch
zemich chdpeme nejen jako pokud moino vyéerpdvajici informativni charakteris-
tiku soudobych forem vyrobniho sdruzovani rolnikiu ve vyspéljych kapitalistickjch
zemich, ale i jako védeckou argumentaci proti tecriim ceskoslovenskych revi-
zionistu v agrdrni a rolnické otdzce z let 1968 — 1969.

Soudoby vyvoj zemédélstvi ve vyspélych kapitalistickyjch zemich prindsi
konkrétni praktické dikazy o tom, ze soukroma zemédélska malovigroba i typu
rodinnygch farem, kterou primo nebo nepiimo doporucovali i pro nase podminky,
se rozpadd, stala se anachronismem moderniho zemédélstvi v podminkdch védec-
kotechnické revoluce, je ve stale vétsim méritku a rychlejsim tempem vytlacovdna
racionalizovanou kapitalistickou zemédélskou velkovyrobou a sama hleda vycho-
disko v ruznygch formdch vyrobniho sdruzovdni, z nichz mnohé jsou kapitalistic-
kou modifikaci socialistickijch zemédélskijch virobnich druzstev.
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Z technickych diivodii bylo bohuzel mozino zaradit do monctéchnického
¢isla pouze vétsi éast planovaného rozsahu studie. Do pristiho ¢isla naseho
casopisu bychom proto radi zaradili jesté dvé dulezité kapitoly pojedndvajici
o vyrobnich zemédélskych druzsivech v rozvojoviych zemich a o uloze a perspek-
tivach socialistickyjch zemédélskijch vyrobnich druistev v podminkdch rozvijejici
se kooperace a integrace.

Doe. ing. Ludvik Spirk, CSec.,, védecky redaktor monotematického ¢isla
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TEORETICKA VYCHODISKA ZAKLADANI A ROZVOJE
ZEMEDELSKYCH VYROBNICH DRUZSTEV

L. SPIRK

Idea vyuzit vyrobni druZzstevnictvi k pfeménam kapitalistické spolecenské
struktury je velmi stard. Pochazi z prelomu 18. a 19. stol. a je spojena predevsiim
se jmény utopickych socialisti: Charles Fournier (1772 — 1835), Robert Owen
(1771 — 1858) a Wiliam King (1786 — 1865). Vychazejice z kritiky rozvije-
jici se kapitalistické spoleéncsti snili tito utopisté o postupném, pozvolném vy-
budovdni nové, spravedlivé, socialistické spolenosti, kterd by zajistila nejen
hmotné bohatstvi viem, ale i vSestranny rozvoj lidskych vloch a schopnosti.

Charles Fourier pokladal za zakladni bunku této nové spole¢nosti ,fa-
langu“, ekonomickou jednotku se spoleénym vlastnictvim, spoleéné organizovanou
praci na zemeédélskych statcich i v prumyslovych podnicich a v femeslech. Tak muze
byt podle Fouriera odstranén uzky profesionalismus, prace bude mnohotvarna a proto
neobyc¢ejné pritazliva, poskytujici sama wvnitini uspokojeni. Dusledkem toho bude
rychly rust materidlniho bohatstvi spole¢nosti, na kterém by se podileli: ,kapitalista
4/12, prace 5/12 a nadani 3/12%.

Wiliam King doporucoval zakladani ,druzZstevnich spoleé¢nos-
ti“, které by rozvijely maloobchod, zakladaly své vlastni podniky, jejichZ produkce
by pokryla plny sortiment prodavaného zbozi. King odmital tfidni boj a své druzs-
tevni spoleé¢nosti chapal jako politickou protivahu rozvijejicimu se odborovému hnuti.

Robert Owen dospél od kritiky existujici kapitalistické spole¢nosti postupné
k nazoru, Ze je nutno vytvorit spoleénost novou, ktera bude zaloZena na spolec¢enstvi
majetku a prace, na spojeni fyzické a duSevni prace a na vsestranném rozvoji rovno-
pravnych osobnosti, Tuto novou spolec¢nost nazval socialistickou a piedstavoval si ji
jako federaci samospravnych spole¢enstev, z nichz kazdé by mélo od tii set do dvou
tisic ¢élenti. Své predstavy se pokusil realizovat v zivoté zakladanim “komunistic-
kyech obci¥ nejdiive New Harmony v USA (1825-1829) a pozdéji zalozil je§té znovu
pracovni komunu, ,Harmony Hall* v Anglii v letech 1839—1845, ale oba po-
kusy skonéily netspés$né se znadmou ztratou. Owen odmital podobné jako druzi uto-
pi¢ti socialisté socidlni revoluci a své nadéje vkladal do burzoaznich vlad, které by
mély pretvoreni spoleénosti vdemozné podporovat, ba dokonce byti jeho hlavni silou.

V8ichni tito humanisté poctivé vérili v moZznost pokojného nahrazeni kapitalis-
mu socialismem pomoci zakladani rtiznych spolefenstev, zejména vyrobnich druZstev.
Své myslenky se pokusili uvést v Zivot a ztroskotali.

Vladimir Ilji¢ Lenin, ve své svétoznamé stati O druzstevnictvi a pokusech uto-

pickych socialisti rekl:
“Co je fantastického v planech starych druzstevinik po¢inaje Robertem Owenem? To
ze snili o socialistickém pretvofeni soudobé spoleénosti pokojnou cestou a neptihli-
zeli k takové zakladni otazce, jako je otdzka tiidniho boje, dobyti politické moci dél-
nickou tiidou, svrzeni panstvi tiidy vykofistovatel(i“.*)

Druha etapa vyvoje nazort a teorii o pokojné rekonstrukei kapitalistické spole¢-
pozsti v socialistickou, cestou budovani vyrobnich druzstev je spojena se jmény Ben -
Ja{nin Bl}chez (1796—1865) — propagoval ,statné vyrobni druZstevniec-
tvi‘, Louis Blanc (1811-1882) — doporudoval ziizovani ,statnich dilen®,
které byly formou vyrobnich druZstev, a Ferdinamd Lassalle (1825—1864),
ktery byl duchovnim otcem hnuti .vyrobnich asociaci“ v Némecku.

*) Lenin: Vybrané spisy II, vyd. SNPL 1955, str. 778
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Jejich nézory a praktické pokusy jsou zakladem teorie ,druzZstevniho
socialismu®, kterou na pirelomu 19. a 20. stol. rozpracoval v komplexni konstruk-
ci, v systém, znamy téZz pod nazvem .nimenska Skola“, Charles Gide (1874 az
1932). Nimenska Skola vytyc¢uje tf'i etapy cesty od kapitalismu k ,druzstevnimu socia-
lismu*,

V prvni etapé je mutno zakladat spotiebni druzstva, zrizovat velké obchodni
domy, rozvijet velkoobchod a shromazdovat kapital.

Ve druhé etapé budovat z tohoto kapitalu druzstevni vyrobu nejsirsSiho sorti-
mentu prumyslového zbozi.
Ve tifreti etapé zbyva pak nakoupit pudu, velkostatky a samostatné vyrabét
vsechny potiebné potraviny.

Tak si, schematicky vyjadreno, predstavuji druzstevni socialisté pokojnou cestu
od kapitalismu k socialismu rozvojem druzstev. Bez ohledu na rostouci silu mono-
poll, bez ohledu na politické panstvi burzoazie, ba dokonce, jak tvrdi mmozi z nich,
ve spolupraci a za predpokladané podpory burzoazniho statu, chtéji vybudovat novou,
socialistickou spoleénost.

Viem témto propagatorim vyrobniho druzstevnictvi je spole¢ny, na rozdil od
utopistickych socialistt, ten zakladni rys, Ze ve skute¢nosti pevné stali a jejich soudobi
restauratori pevné stoji objektivné i subjektivné na bazi zachovani kapitalistické spo-
le¢nosti. Svymi druzstevné socialistickymi teoriemi a druzstevni praxi oslabuji tiidni
boj délniki a tim vydatné pomahaji burzoazii v boji proti marxistickému uc¢eni o ne-
zbytnosti odstranéni kapitalismu cestou tridniho boje a nastoleni politické moei dél-
nické tridy jako zékladniho piredpokladu pro vybudovani socialistické spoleé¢nosti.

Nimenska skola meéla jiz oteviené ambice byt ideologickou protivihou marxis-
tického uéceni, pro jehoz Siteni vznikla ve druhé poloviné 19. stol. v ifadé zemi Evropy
zakladanim a rozvojem socialné demokratickyh stran pod vedenim I. Internacionily
organizovana centra. ,DruZstevni socialismus“ je védomé namifen proti revoluénim
smérim délnického hnuti a proti stoupajici revoluénosti rolnickych mas a svij opor-
tunisticky charakter zakryva socialistickou terminologii.

VétSina pokust zakladat vyrobni druzstva se uskute¢nila na poli pramyslové
vyroby. Je v8ak znam z prvni poloviny 19. stol. také uspésny pokus se zaloZzenim ze-
médélského vyrobniho druZstva. Irsky statkif Vandaleur se v r. 1830 pokusil
s vyuzitim Owenovych zasad zalozit zeméd élské vyrobni druzstvo pach-
tyra. K celému pokusu pristupoval sice filantropicky, nieméné oéekdval také zvy-
Seni svych vlastnich prijmu. Ctyriceti pachtyiim pronajal svij statek Ralahin o vy-
rqét"e 300 ha a spolu s nim i vodou pohanéné mlati¢ky, tovarni budovy a tkaleovské
dilny, za ur¢ité roéni pachtovné, které mu mélo byt vypliaceno v naturaliich. Pieby-
tek vynost hospodaireni nad pachtovnym meél pripadnout do vlastnictvi viech élent
spole¢nosti starSich 17 let. Kazdy ¢lem pracoval pokud moZno podle svych schopnosti
a sklonl a dostal za praci pouze tolik, aby si vydélal jako zemédélsky délnik a to do
té dpby, nez si poridi vlastni kapital. Vyhlidka na podil na pirebytku hospodaieni byla
silnym podnétem k préci, ¢lenové druzstva pry vyvkonali dvakrat tolik prace jako na-
rqezdm’ délnici v okoli. Celé podnikani druzstva iidil spravmi vybor, ktery se
vzdy vecer schazel, aby urc¢il prace pro piisti den.

wD_ruistvo prevzalo celou fadu socialnich otézek do vlastni rezie. Tak napf. viech-
ny déti nad 14 mésici byly vydrzovany ze spole¢né pokladny. Nemocni a invalidé do-

stévgli z prostfedku druzstva plnou denni mzdu, o rodinu, které zemiel otec, bylo po-
starano apod.

GDruistvo fioséhlo velmi dobrych hospodarskych vysledki, zivotni troven jeho
¢lenti podstatné vzrostla, zlepsily se hmotné, kulturni i socialni podminky jejich Zi-

vota. Navstévnici druzstva se o druzstvu s obdivem vyslovovali jako o systému, ktery

»zkrotil divoké Ir¢any a zavedl u nich misto bidy, zchatralosti a mnouze — ¢istotu,
zdravi a blahobyt“ *)

Toto vyrobni druzstvo za nékclik let zaniklo proto, Ze je podobné jako
ostatni svlij majetek Vandaleur prohral.

Karel M arx vysoko hodnotil ve své Inauguralni adrese napsané v rijnu 1864
vyznam vyrobnich druzstev délnika:

*) K. Kautsky: Agrarni otazka, SNPL 1959, str. 169
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»Hodnota téchto velkych socidlnich experimenti nemuze byt naprosto pre-
cenéna. Nikoliv slovy, nybrz skutkem délnici dokézali, Ze je mozna vyroba
ve velkych rozmérech a v souhlase s moderni védou, bez existence tfidy podni-
katelti, ktera zaméstnava tridu ,rukou®; ... a Ze ndmezdni préce, stejné jako
otrocka prace a nevolnicka prace, je jen pfechodnou a nizsi formou, ktera musi
ustoupit misto sdruzené praci, kterd svlij nastroj fidi ochotnou rukou, jasnou
hlavou a radostnym srdcem”.*)

Zaroven vsak Marx jednoznacné poukazuje na omezené moznosti druzstev-
nictvi a varuje pied jeho precefiovanim:

,K tomu, aby druzstevnictvi zachranilo pracujici masy, muselo by byt
rozvinuto v celonarodnim méfitku a tedy podporovéno prostredky celého naroda.
Avsak pani puady a kapitdlu budou svych vysad vidy pouzivat k obrané
a k zvé¢néni svych monopoli. Oni nejenze jsou daleci toho, aby osvobozeni dél-
nické tfidy podporovali, naopak budou mu dale klast do cesty vSechny mysli-
telné prekazky“.**)

Zakladnim tkolem proletariatu a jeho politické strany je revoluéni boj proti
burzoazii za uchopeni politické moci ve stdté, za nastoleni diktatury proletaridtu.
Ta pak teprve zajisti druzstvum takovou podporu, Ze se skutecné stanou vyznam-
nym nastrojem socialistické rekonstrukce spoleénosti, rozvoje socialistické eko-
nomiky a garantem rastu materidlni, socidlni i kulturni urovné jejich c¢lend.

Poslanim a vyznamem zemédélskych vyrobnich druzstev pfi prestavbé malo-
vyrobni agrarni struktury a rozvoji socialistické spolecnosti po nastoleni diktatury
proletaridtu se koncem 19. stol. podrobnéji zabyval Bedfich Engels.
Ve své studii ,Rolnickd otdzka ve Francii a v Némecku“ formuluje zakladni
zasady politiky revoluéni strany vitézného proletaridtu k jednotlivym tfidam
a socidlné ekonomickym skupinam kapitalistické vesnice.

Vychazi z jednoho ze zakladnich Marxovych poznatki o nevyhnutelném
zaniku individudlni malovyroby, o zdkonitém jejim pohlceni moderni kapitalis-
tickou velkovyrobou, zdaraziuje také neslucitelnost existence soukromé rolnické
malovyroby s politickymi a ekonomickymi pozadavky vystavby socialistické spo-
le¢nosti.

,Nasim ukolem viéi malorolnikim®“, fikd Engels, ,je predev§im prevést
jejiich soukroméa hospodafstvi a soukromé vlastnictvi v druZstevni, ne nasilim,
nybrz priklady a poskytovanim spolecenské podpory k tomuto déelu®.**)

Engels charakterizuje v zdsadnich rysech také ,model” takového
zemédélského vyrobniho druzstva rolniku:

,Rolnici jedné vesnice nebo farnosti“, fika dile, ,by méli spojit svou
pidu v jedno velké hospodafstvi, obdélavat je na spoleény ucet a vynos roz-
délovat amérné podle spojenych pozemkd, vlozenych penéz a vykonané
prace“. ***)

Doporucuje déle, aby rolnickym vyrobnim druzstvim byla poskytovana
fada vyhod jako napf. pfedani dal3i plidy z vyvlastnénych sousednich velkostat-
ki, pfevzeti hypotékarnich dluhii druzstev a jejich ¢lenti narodni bankou, poskyt-
nuti zdloh z vefejnych prostfedkii na pofizeni zafizeni nezbytnych pro velko-
vyrobu, na ndkup stroji, hnojiv aped.

*) Karel Marx: Inauguralni adresa, Svoboda Praha 1951, str. 15 a 16
**) Marx, Engels: Vybrané spisy II, Svoboda 1950, str. 455
*#%) Marx, Engels: Vybrané spisy II, Svoboda 1950, str. 456
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Spojovani hospodéfstvi do zemédé&lskych vyrobnich druzstev po uchopeni
moci ve stdté proletaridtem doporucoval Engels také stfednim rolnikiim a velkym
sedlakiim, ktefi zaméstndvaji namezdni pracovni sily. Predpokladal, ze v tako-
vych druzstvech bude pod vlivem a dchledem socialistického statu postupné stale
vice odstrafiovanc vykofistovdni ndmezdni prace a na tom zakladé vzniknou
spolecenstva, jejichz ¢lenové budou mit stejnd prdva a stejné povinnosti:

»Uznaji-li tito zemédélci®, pise Engels, ,nevyhnutelnost zaniku svého ny-
néjfiho zpusobu vyroby, vyvedi-li z tcho nutné zavéry, pak pfijdou k nam
a bude na nds, abychom podle svych sil také jim usnadnili pfechod ke zméné-
nému zpuscbu vyroby“.*)

Engels vyhlasil ve své stati jednoznacné zasadu vyvlastnéni kapitalistickych
velkostatkii a jejich predani zemé&délskym délnikiim, jakmile bude mit revoluéni
strana statni moc v rukou:

» Velkostatky, takto navracené celku, predame do uzivani zemédélskym dél-
nikim, ktefi na nich jiz pracuji, organizovanych v druistva, pod kontrolou

celku®.**)

Témto druzstevnim statkiim pfisuzoval Engels dulezity vyznam psycholo-
gicky. Predpokladal, Zze tyto zavedené, technikcu vybavené a modernimi meto-
dami hospodarici, nékdejsi kapitalistické velkostatky budou dosahovat jako drui-
stva zemédélskych délniki velmi dobrych vysledkii a budou tak pre celou vesnici
a ckoli ndzornym pfikladem prednosti moderni socialistické zemédélské velko-
vyroby.

Engels tedy predpokladal, Ze po nastoleni diktatury proletariatu, budou
pti pfeméné kapitalistické agrarni struktury v socialistickou vznikat dva razné
druhy zemédélskych vyrobnich druistev: .

_ 1. rolnickd zemédélska vyrobni druzstva na bazi vlo-
zenych penéz, spojeni pudy a ostatnich vyrobnich prostfedka i spoleéné prace
vSech kategorii rolnictva,

2. délnické druzstevni statky: na bazi ptfidélovani vyvlastné-
-né statkaiské a velkostatkaiské pudy zemédélskym délnikim a jingym bezzemkam
ke spoletnému druzstevnimu hospodateni.

Skute¢nost, ze v dneSnim svété existuji opravdu pfedevsim tyto dva typy
zemédélskych vyrobnich druzstev, nebo jejich rtizné modifikace, svéd¢i o veliké
sile a jasnosti Engelsovy socidlné ekonomické a politické prognézy.

Piedevs§im z Engelsovych nazorii vychazel pozdéji Lenin, kdyz rozvijel své
myslenky o forméch, vyznamu a moznostech zemédélskych druzstev pfi vystavbé
socialistického zemédélstvi.

Vyznamem vyrobniho zemédélského druzstevnictvi pro vSeobecné zavedeni vel-
kovyrobnich forem do zemeédélstvi se zabyval na pirelomu 19. a 20. stol. také vyznam-
ny teoretik agrarni a rolnické otazky, Karel Kautsky.

Vychéazeje z Marxe ukazuje na zakladni prednosti zemeédélské velkovyroby pied
rolnickou malovyrobou — ,vyroby plynouci z vétsich souvislych ploch, z délky prace,
z vedeni vyroby vysoce vzdélanymi lidmi“ — a rika: ,Chtéji-li se drobni zemédélci
pomoci druzstevnictvi skute¢né zmocnit vyhod zemédélstvi provozovaného ve velkém
nesmi chiodit po postrannich cestach, ale musi vyrazitrovnou k svému cili, nesmi se

*) Marx, Engels: Vybrané spisv 1I. Svoboda 1950, str. 460
**) tamtez, str. 460—461
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omezovat ma pole obchodu a lichvy, nybrz musi se vydat na pole, které je pro zemé-
délece rozhodujici — na pole vlastniho zemédélstvi®“.*)

Kautsky vyslovil piresvédéeni, Ze takové zemédélské velkovyrobni druiZstevni
podniky, které budou mit naviec vyhody vyplyvajici z prevahy prace ¢lenu druZstva
pro vlastni uZitek nad praci namezdni, by se nejen kapitalistickym zemédélskym vel-
kozavodiim vyrovnaly, nybrz by je i piedéily. Nepochyboval o tom, Ze délnici budou
ochotni zavadét druzstevni principy do vyroby, protoze je kapitalisticky zavod vySko-
lil ve spoledenské praci, protoZe organizovany boj proti kapitalistickému vykoristo-
vani vychoval v nich ,druzstevni ctnosti“ jako jsou davéra v druzstevni celek, ode-
vzdanost celku, dobrovolné se podrizeni celku atd.

Je priznaéné, Ze Kautského formulace: ,Zavést druzZstevnictvi do vyroby — to
dokazi jediné zivly, které nemaji co ztratit, leda své okovy“** — dovedné a demago-
gicky vyuzili nékteri nasi revizionisté v r. 1968 k tomu, aby teoreticky a s odkazem
na klasiky agrarni otazky dotvrdili opravnénost své ,zésadni“ kritiky kolektivizace,
ktera u nékterych vyustila v odmitani socialistickych zemédélskych vyrobnich druzs-
tev viubec.

Vytrhli tento citat z celého kontextu autorovych tvah a zamlgéeli, Zze Karel Kaut-

ky i kdyZz dGrazné varoval pied iluzemi, Ze stejné snadné to bude u pracujiciho rol-

nictva, jednoznaéné pocital se zapojovanim rolnickych hospodaistvi do zemédélskych
vyrobnich druZstev, aZ budou pro to vytvoreny ekonomické, politické a intelektudlni
predpoklady. Zakladni piredpoklad piechodu rolmictva k druzstevni zemédélské vel-
kovyrobé spatfoval v nastoleni politické moeci proletariatu: .....jediné vitézny pro-
letariat se muaZze chopit iniciativy k druZstevni vyrobé a vytvofit podminky, které
umozni prejit také femeslnikovi a rolnikovi — a to ne pouze idedlné, jako dnes, ale
skuteéne — k druzstevni velkovyrobé® ***) Kautsky v téchto svych néazorech vychazi
z mySlenek Karla Marxe a piedeviim Bediicha Engelse, za jejichz Zadka se tehdy po-
cital.

Po umrti Marxe a Engelse prostupoval socialistickym hnutim stale vice revizio-
nismus v ekonomické teorii a oportunismus v politické praxi. Mnozi socialisti¢ti ideo-
lngové odmitali Marxovo a Engelsovo revoluéni uéeni a propagovali razné modifi-
kace teorii druzstevniho socialismu, tedy v zasadé pokojnou transformaci kapitalismu
v socialismus cestou rozvoje druzstev.

Hertz pokladal ,podporu druzstevnictvi za hlavni cil socialismu“; Cernov
dokazoval, Ze ,druZstevnictvi zaji$fuje nekapitalisticky rozvoj zemeédélstvi“; Mod -
rac¢ek propagoval ,socialisticko-druzstevni fad“; David dokazoval, Ze rolnici
sdruzeni v druzstvech dosahuji lepSich vysledki nez kapitalistické velkostatky. Ko -
dansky kongres II. internaciondaly v r. 1910 ptijal dokonce rezoluci, ve
které prohlasuje, Ze: ,druzstva vedou k demokratizaci a socializaci vyroby i smény*.

Vsem témto teoriim af jiz byly hlasany socialisty nebo nesocialisty, je spole¢né
to, Zze — propagujice moZnost odstranéni lichvy, odstranéni vykofisfovani rolnictva,
ekonomické zrovnopravnéni rolnické malovyroby s kapitalistickou zemédélskou vel-
kovyrobou, anebo spatfujice v zemédélskych druzstvech ,socialismus rodici se v 1(né
kapitalismu“ — se snazi zasti'it rozpory kapitalistického zplsobu vyroby, popfit exis-
tenci boje protikladnych tfid v kapitalistické spole¢énosti, a Ze se pokousi odvést dél-
nickou tfidu a pracujici rolnictvo z cesty tfidniho boje ma cestu ti{idniho smiru.

Proti témto teoriim a jejich socialistickym i nesocialistickym nositelam vy-
stoupil Vladimir Ilji¢ Lenin. V prabéhu let 1899 — 1915 napsal
nékolik obsahlych teoretickych studii, ve kterych védeckym rozborem zakladnich
zakonitosti vyvoje kapitalismu v zemédélstvi presvéd¢ivé obhajil marxistické
pojeti agrarni a rolnické otdzky. Pro naSe zkoumaéni je nejdulezitéjsi Leninovo
stanovisko k revizionistickym druZstevnim teoriim.
Lenin poukazal na to, ze ke zkoumani problémi druzstevnictvi je nutno pfistu-
povat historicky. Druzstevnictvi vznika a existuje v podminkach wurcitého spo-
leenského zfizeni, v systému konkrétnich vyrobnich a politickych vztahi, ¢imz
je nezbytné urcena jeho tfidni podstata. Jestlize ve staté panuji kapitalistické

*) Karel Kautsky: Agrarni otazka, SNPL 1959, :=tr. 164-165
**) Karel Kautsky: Agrarni otazka, SNPL 1959, str. 171
ey tamté¥, str. 172
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vyrobni vztahy, pak se druzstevnictvi nezbytné pfizptisobuje kapitalistickému
ekoncmickému systému, stdvd se samo kapitalistickym.

Védeckym rozborem zemédélského druzstevnictvi v Némecku a Dansku do-
kazal, ze zemédélska druzstva v podminkach kapitalismu jsou kolektivnimi kapi-
talistickymi podniky, které se od podobnych soukromych kapitalistickych zemé-
délskych podnikda odliduji pouze tim, Ze jeden vlastnik je v nich nahrazen
kolektivem vlastniki.

»Formalni rozdil mezi druzstvy v zemédélstvi a trusty v pramyslu®, pro-
hlasil Lenin, ,zabrafuje pochopit jejich naprostou stejnorodost co do jejich social-
né ekonomického obsahu“.*)

Teorie vydavajici zemédélska druzstva v podminkach kapitalistismu za so-
cialistické podniky, teorie ztotozfiujici rtist druzstev v kapitalistické spolecnosti
za totozny s rozvojem socialismu, prohlasil Lenin za revizionistickou apologetiku,
ktera slouzi pfedeviim zdjmum agrarniho kapitalu. Zdiraznil viak soucasné, ze
uloha a vyznam zemédélského druzstevnictvi se podstatné méni po uchopeni
moci ve staté proletaridtem. Svrzeni statni moci vykofistovateli a nastoleni
diktatury proletaridtu, je historickym predélem vedoucim ke zménam tridni pod-
staty zemédélskych druzstev.

Ve svém zndmém c¢lanku O druzstevnictvi (1923) o tomto problému Lenin
fika:

»Za naSeho nynéjsiho zfizeni se druzstevni podniky lisi od podniki soukro-
mokapitalistickych tim, Ze jsou to podniky kolektivni, ale nelisi se od podniki
socialistickych, patfi-li pida, na které stoji a vyrobni prostfedky statu, tj. dél-
nické tride“.**)

Na tomto zakladé rozpracoval V. I. Lenin teoretické poucky zakladateli
védeckého socialismu o vyuZiti vyrobniho zemédélského druZzstevnictvi pfi so-
cialistické rekonstrukci spoleénosti, v uceleny systém navodi pro praktickou
zemédélskou politiku proletaiského statu, ktery se stal znamym v celém svété
jako Lenintav druzstevni pléan.

Dospél k nazoru, ze nejvhodnéjsi formou socialistické rolnické malovyroby,
formou, ktera spojuje zdjmy socialistické spoletnosti s individualnimi zajmy
pracujiciho rolnictva a je pro rolnictvo nejpfijatelnéjsi a nejsrozumitelnéjsi, je
zdruzsteviiovdni zemédélské malovyroby. Doporucoval za-
vadéni kolektivistickych principi do vSech oblasti reprodukéniho procesu zemé-
délskych zdvodi od Gvéru, ndkupu a prodeje az k vlastnimu provozu a vyrobé.
Na zakladé niz3ich, nevyrobnich forem zemédélského druizstevnictvi lze pracujici
rolnictvo vést az k socializaci vyroby, tj. k zakladani riznych typa zemédélskych
vyrobnich druzstev.

Socialistickd ptestavba zemédélstvi je pak ukonfena pfevedenim raznych
typu zemédélskych vyrobnich druzstev na takové, ve kterych zespolecensténim
vyrobnich prostfedkii a préace rolnika, socialistickou organizaci prace a odmeé-
fovanim v zavislosti na mnozstvi a jakosti prace vykonané cleny, jsou vytvoreny
socialistické vyrobni vztahy.

Myslenky zakladatelti védeckého socialismu rozvinul Lenin predev8im pro -
pracovanim praktickych zdsad, podle kterych ma proletarska stat-
ni moc a jeji orgdny vést rolnictvo k druzstevnictvi vseobecné a k vyrobnimu

*) V. I. Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi, Svoboda 1952, str. 60
**) Lenin: Vybrané spisy II, SNPL 1955, str. 778
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druzstevnictvi zvlasté. Stézejni leninskou zdsadou je dodrzovani dobro-
volnosti pfi vstupu rolnika do druzstva:

,Pfi sdruzovani rolnikii v komuny, artély apod.”, napsal Lenin v navrhu
rezoluce UVKSR (b) © sovétské moci na Ukrajing, ,pfisné provadét politiku
strany, kterd v tomto sméru nepfipou$ti zadné donucovani a ponechdva to
vyhradné svobodnému rozhodnuti rolniki samych a prisné stiha kazdy pokus
vnaet do této veéci donucovani.“*)

Princip dobrovolnosti zachovdva proletarskda statni moc predevsim ze za-
sadnich divodt. Své vlastnictvi ziskal a udrzoval rolnik prevazené vlastni praci.
Vladnouci délnickd tfida nemuze proto postupovat vaci rolnikovi tak, jako proti
kapitalistovi. Pouziti nésilnych opatfeni viié¢i rolnictvu s cilem zalozit druzstva
by myslenku druzstevni spoluprice a kolektivni vyroby zdiskreditovalo.

Zejména na stfedniho rolnika, ktery ma daleko silnéjsi individualistické
a soukromovlastnické rysy nez maly rolnik a ktery také mnohem vice kolisa
a rozmysli si vstup do druzstva, by nésilna opatfeni meéla silné negativni vliv
a vedla by tim spiSe k roztrice této pocetné socidlné ekonomické skupiny rolnictva
se socialistickym statem.

»Pfechod ke kolektivnimu zemédélstvi® zdtiraznil Lenin, ,musi proletaiska
moc prosadit velmi obezfele a postupné, piisobit silou ptikladu, bez jakéhokoliv
nasili vaci stfednimu rolnictvu®.**)

Zasadu dobrovolnosti nelze vsak chdpat tak, ze proletarsky stat nebude
rolnika pfimo ovliviiovat, nebude jej aktivné ziskdvat pro vstup do druizstva.
To by se pak socialisticka prestavba zemédélstvi a vystavba moderni socialistické
zemédélské velkovyroby, nezbytnd pro plnéni zakladnich cilt socialistické spo-
le¢nosti, protahla na velmi dlouhé ¢asové obdobi.

Lenin naopak zduraziioval nezbytncst systematického presvédcovani rolnic-
tva, nutnost systematické ,druzstevni propagandy® mezi rolnictvem:

» - .. bez dukladné propagandy, bez objasiiovani ptednosti pospolného ze-
médélstvi, bez tisicerého opakovani této myslenky, nemtizeme pocitat s tim, ze
§ircké masy rolnictva projevi zdjem a Ze zacnou prakticky zkouset, jak by se
to dalo v praxi uskute¢nit“.***)

Rozdilné od Engelse definoval Lenin politiku strany viiéi rolnické burzoa-
zii — velkym sedldkim. Tato nejpocetnéjsi vrstva burzoazie se postavila na odpor
proti vSem k socialismu sméfujicim opatfenim sovétské vlady, vSemi prostredky
se jim snazila zabrdnit a stala se tak jednim z nejnebezpecnéjSich neptatel
sovétské moci. Lenin proto vyhlasil politiku rozhodného boje
proti velkym sedlakidm — kulakim s cilem jejich likvidace jako tfidy.

Deperucoval dale, aby proletatsky stat poskytoval vyrobnim zemédélskym
druzstviim vSestrannou materidlni podporu Uvédomoval si,
ze zemédélskd vyrobni druzstva jsou novotou, Ze je tfeba tyto nové jednotky
viemozné podporovat, aby se ujaly, zdarné se rozvijely, a mohly se pro dosud
individualné hospodatici rolniky stat pfikladem pFednosti socialistické zemsdél-
ské druzstevni velkovyroby.

»Jediné tehdy, podafi-li se v praxi dokéazat rolnikiim prednosti spolecen-
ského, kolektivniho, spole¢ného, druistevniho obdélavéni pudy, jediné tehdy,

*) V. 1. Lenin: Spisy sv. 30, SNPL 1955, str. 161
**) V. 1. Lenin: Vybrané spisy I, SNPL 1955, str. 603
***¥) V. 1. Lenin: Vybrané spisy II, SNPL 1955, str. 502
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pedari-li se pomoci rolnikovi prostfednictvim spole¢ného, druzstevniho hospoda-
feni, teprve pak délnickd tfida, majici v rukou statni moc, skutetné dokaze
rolnikovi, ze ma pravdu, skuteéné ziskd na svou stranu pevné a doopravdy
mnohamilionovou rolnickou masu. Proto vyznam viech opatfeni napomahajicich
pospolitému, druzstevnimu obdélavani pidy, je nedocenitelny”“.*)

Neobycejné veliky psychologicky vyznam pfipisoval Lenin rozvoji ma-
teridlné technické zdkladny socialistického zemédél-
stvi. Zemédélska vyrobni druistva vybavenid moderni, zejména strojovou tech-
nikou budou pro rolniky pfitazlivymi, sndze se rozhodnou prakticky se podilet
na vyhodach, které mechanizace pfinasi.

, Vyfesit tuto otdzku u drobného zemédélce" ftekl Lenin na X. sjezdu
KSR (b), , ...ozdravit, abych tak fekl, celou jeho psychologii mize jen mate-
ridlni zdkladna, technika, pouzivani traktori a stroji v zemédélstvi v maso-
vém méfitku, elektrifikace v masovém méritku“.**)

Vyznamnym pfincsem do marxistické teorie socialistické prestavby zemé-
délstvi budovdnim zemédélskych vyrobnich druzstev je Leninova myS$lenka dbat
pfi rozvoji zdruZsteviiovani na stupefil uvédoménirol-
nictva, tj. ddt mu mozZnost ziskat vlastni zkuSenosti
sriznymi vyvojovymi formami zemé&délskych druzstev.

Tato myslenka byla v Sovétském svazu uplatnéna pedporou jednak riz-
nych forem nevyrobnich druZstev, ale zejména podporou riznych forem kolek-
tivni prace a kolektivniho hospodafeni. Bylo by oviem chybou se domnivat,
Ze rozvoj nevyrobnich druzstev, napf. Gvérnich, nakupnich a prodejnich, zpra-
covatelskych apod., vytvdfi pro rozvoj vyrobniho zemédélského druistevnictvi
iiné predpoklady nez obecné ,prodruzstevni klima“. Za ur¢itych okolnosti tim,
ze upeviuji individudlni rolnické hospodafstvi, pisobi na rozvoj - vyrobniho
zemedeélského druzstevnictvi spiSe retardacné.

Vétsi vyznam pro rozvoj vyrobni kooperace rol-
nictva maji typy druzstev provoznich, napf. druZstva strojni,
meliora¢ni, chovatelskd, 3lechtitelskd apod., predeviim tim, Ze rolniky vedou
ke spoletné praci, ke spole¢nému pofizovani a vyuzivani nezbytnych provoznich
budov a zafizeni, ze se v nich rolnici na vlastni zkuSenosti poucuji o vyhodach
spolecného ,hospodateni ve velkém“. I kdyz tato druZstva pfiznivé ovliviuji
rolnikiiv vztah k vyrobni kooperaci, nejsou, jak ukazaly zkuSenosti, nezbytnou
pfedbéznou podminkou vzniku vyrobnich druzstev.

Zavainou Leninovou smérnici je doporuceni, rozvijet rizné vyvo-
jové formy vyrobniho zemédélského druistevnictvi
cd nejjednodussich aZz po ty nejslozitéjsi, aby rolnik mél
moznost se v novych pomérech postupné adaptovat, aby se na vlastnich zku-
Senostech presvédéil o vyhodach kolektivni velkovyroby, aby si je uvédomil,
pfijal je za své a byl pak ochoten postoupit déle, k vy8§im, socialistickym
formam vyrobnich zemédélskych druzstev.

»Bylo by blahovosti®, prohlasil Lenin, ,pokouset se zavadét spolecenské
obdélavani pady s pomoci dekretii a zdkoni, na to by mohl pfistoupit nepatrny
pocet uvédomélych rolniki, kdezto ohromnéd vétSina rolnikd si néco podobného
nepredsevzala. A proto, doporucoval dale, v zadném pripadé neptedbihat hnuti

*) V. I. Lenin: Spisy, sv. 30, str. 192-193
**) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 32, SNPL 1955, str. 222
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mas, nybrz vyckavat, az postup vpred vzejde z jejich vlastnich zkuSenosti,
z jejich vlastniho boje”.

Lenin pfifkl vyznamné misto pt¥i uskutecnovani svého druizstevniho planu
kulturni prédci mezi rolnictvem. Zdtraznil, ze bez povzneseni
kulturni drovné rolnictva, bez jeho dostate¢ného rozhledu, bez toho, aby rolnictvo
vyuzivalo nashroméazdénych zkuSencsti moderni zemédélské vyroby, bude zdruz-
steviiovani, s cilem vybudovat intenzivni socialistické zemeédélstvi s vysokou
produktivitou prace, nutné probihat velmi obtizné.

»A ekonomickym cilem této kulturni prdce mezi rolnictvem je pravé jeho
zdruzstevitovani®, fika Lenin. ,Kdybychom méli aplné zdruZstevnéni, stali by-
chom uz obéma nchama na socialistické puadé. Avsak tato podminka uplného
zdruzstevnéni predpokladd takovou kulturni droven rolnictva (pravé rolnictva
jako obrovské masy), ze toto tplné zdruZzstevnéni je nemozné bez celé kulturni
revoluce“.*)

Cestou k dosazeni potfebné kulturni Grovné rolnictva ,jakc obrovské masy”
spatfoval Lenin pfedeviim v postupném odstranovani zastaralych a netac¢innych
vyrobné technickych ndzerti a zvyklosti pracujiciho rolnictva a jeho prevychovou
s cilem vSeobecného vzestupu jeho cdbornych a politickych znalosti. Tato za-
sada méla, zejména v podminkdch mladého sovéiského Ruska, jehoz rolnik
patfil mezi nejzaostaleji, necbycejny vyznam.

Lenintiv druzstevni pldn a jeho zdsady byly poprvé realizovany v sovét-
ském zemédélstvi a ztélesnény ve vystavbé kolchozniho zfizeni. Marxisticko-
leninska koncepce sccialistické prestavby vesnice budovanim zemédélskych vy-
robnich druzstev, prosla tspé§né provérkou praktického zivota. Bylo vybudovino
moderni, socialistické zemédélstvi, vyrostl novy typ rolnika — kolchoznik, aktiv-
ni budovatel sccialistické spolechosti.

S realizaci Leninova druzstevniho planu v Sovétském svazu, s obhajenim
jeho zakladnich myslenek a s jejich dal§im rozvinutim v podminkach hromadné
kolektivizace rolnické malovyroby je neoddélitelné spojeno jméno Stalina.
Po Lenincvé umrti se v Scvétském svazu objevily na teoretické fronté razné
burZoazni a maloburzoazni ekonomické teorie, které zpochybnovaly nejen marxis-
ticke-leninskou teorii sccialistickych agrarnich pfemén, ale napadaly také praxi
budovani a rozvoje socialistickych zemédélskych vyrobnich druzstev — kolchoz.
Jde o teorie ,stability rolnické malovyroby“, ,rovnovidhy
sektord v sovétském ndrodnim hospoddfstvi® a ,samo-
¢innosti socialistické vystavby".

Vsechny tyto teorie podrobil Stalin v r. 1929 kritice a jejich marxistickym
rozborem dokazal, ze jsou jen dobovymi medifikacemi zdpadoevropskych ,pra-
vicové socialistickych® teorii, které byly jiz zakladateli védeckého socialismu
jedncznaéné vyvraceny. Poukazal na to, ze §ifeni takovych teorii vazné poskozuje
politiku kolektivizace, ktera pravé v daném obdobi vstupovala do rozhodujici
faze. '

Stalin odmitl pokusy zpochybnovat socialistickou
pevahu kolchoz, snahu stavét je proti sozialismu a tim i proces kolek-
tivizace proti Leninové pldnu zdruzsteviiovani rolnické malovyroby. Kdyz nékteri
levi frazisté, vychazejici z obasnych konfliktnich situaci v kolchozech, zejména
mezi drobnymi rolniky a kulaky, charakterizovali kolchozy jako typ hospodari-

*) V. L. Lenin: Vybrané spisy II, SNPL 195 , str. 779
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stvi, ktery nema se socialismem nic spole¢ného, Stalin rozborem kolchozi jako
kolektivnich hospcdarstvi druzstevniho typu — ktera hospodafi na statni pudé,
v nichz jsou zespolecenstény hlavni vyrobni prostfedky, a ve kterych pfes rtzné
konflikty neexistuje vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem, nybrz vztahy spoluprace
— dokéazal jejich socialistickou povahu. Dokazal také, ze kolektivizaci rolnické
malovyroby je v podminkidch SSSR v plné mife realizovan Leniniv druz-
stevni plan.

Stalin pedstatnym zptisobem prispél k obhajeni a rozpracovani Leninskych
smérnic pro politiku strany vaé¢i kulakovi tim, ze ukdzal na politické a ekono-
mické predpoklady piechodu od politiky omezovani a zatlacovani kulactva k po-
litice jeho likvidace jako t¥idy. Ukazal také, na zakladé rozboru ¢innosti prvnich
strojnich a traktorovych stanic v SSSR, Ze v nich je nutno spatfovat nejvhod-
néjsi formu rozvoje strojové technické zakladny kolchozu a soucasné i vy-
znamny nastroj socialistického statu k pozitivnimu ovliviiovani procesu kolekti-
vizace rolnické malovyroby.

Stalin obhajil leninskou smérnici, ze je nutno soustiedit se podle danych
ekonomicko-spolecenskych potfeb a podle stupné uvédoméni rolnickych mas
na takovou formu zemédélského vyrobniho druizstva, kterda nejvhodnéji spojuje
individualni zajmy kelchozniho rolnictva se zdjmy spolecnosti a predstavuje
tak hlavni ¢lanek fetézu rozvoje kolchozniho hnuti.

Rozborem raznych forem kolchozii prokazal, ze zatimco ,sdruzeni pro spo-
le¢né obdélavani pudy” (TOZ) jsou jiz pfekonanou etapou rozvoje kolchozniho
hnuti, tak pro komuny, ve kterych je zespolecensténa cela vyroba i rozdélovani,
nedozraly dosud potfebné podminky. Odmitl proto rozhodné pokusy nékterych
funkcionafi zfizovat komuny v masovém métitku a za hlavni ¢lanek rozvoje
kolchozniho hnuti oznacil nejrozsifenéjsi formu kolektivniho . hospodafstvi
v SSSR — zemédélsky artél.

V artélu tim, ze na jedné strané zespclecenstuje zakladni vyrobni pro-
sttedky a praci ¢lent, ¢imz se umoziiuje rozvijet spoletnou zemédélskou velko-
vyrobu a na druhé strané zistavad ¢lentim malé osobni hospodéfstvi, slouzici
jako zdroj dichodt, dopliujicich jejich pfijmy za praci ve spoleéné vyrobé, je
vybudovan systém, ktery v tehdejsich sovétskych pcdminkach nejvhodnéji spo-
joval spoletenské zajmy s individudlnimi zajmy rolnikd, élent kolchozi.

Stalinovi patii také dik, za to, ze na zdkladé pcdrobného rozboru zobecnil
hlavni chyby, ke kterym v Sovétském svazu v pribéhu kolektivizace doslo, a zZe
odhalil také koteny téchto nedostatki. Za hlavni z chyb oznaéil.

1. porusovani zdsady dobrovolnosti a pouzivdani administrativnich metod pfi
zaklddani kolchozi;

2. nerespektovdni rozdili ve spoleéensko-ekonomickych podminkdch pro kolek-
tivizaci v ruznych oblastech SSSR a snahy nékterych oblasti vyrovnat se
v tempu kolektivizace pfednim oblastem;

3. snahy zavadét masové nejuyssi formy kolchozu, predcasné zespolecensfovat
vyrobu i rozdélovani, preskakovanim kolchozli typu artélu a zfizovanim ze-
médélskych vyrobnich druzstev typu komun.

Kofeny téchto chyb spatfoval Stalin pfedevsim v nedostate¢né znalosti
marxisticko-leninské teorie, v nesprdvném pristupu ke stfednimu rolnikovi,
v neschopnosti nékterych mistnich, oblastnich i dstfednich funkcionaiia reali-
zovat spravnymi metodami linii zemédélské politiky strany a jejich nahrazovani
,byrokratickym dekretovanim, v jejich snahdch dosdhnout snadno a rychle nej-
vysSich vysledka v socializaci atp.
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Stalinovy zavéry zobeciiujici problematiku kolektivizace v SSSR jsou vér-
nym, marxistickym obrazem vSech pozitivnich, ale i negativnich vysledka
v historii lidstva prvniho, zdafilého pokusu o realizaci jedncho z nejslozitéjsich
dkolt vitézného proletariatu — socialistické pfestavby malovyrobniho zemédél-
stvi cestou budovéni socialistickych vyrobnich zemédélskych druzstev.

Uvadime je nejen proto, ze jsou nespornym cbohacenim marxisticko-lenin-
ské teorie vystavby sccialistického zemédélstvi, nybrz i proto, ze mistrovsky
zobecnuji problémy jeji praktické realizace v podminkich SSSR, kterd se stala
predobrazem a vzorem socialistickié prestavby zemédélstvi ve vSech ostatnich
zemich svétové socialistické soustavy.

Marxisticko-leninskd teorie rekonstrukce malovyrobni agrarni struktury
slucovanim rolnickych hospodafstvi ve vyrobni zemédélska druizstva, byla
asp3$né realizovana v praxi socialistické prestavby zemédélstvi ve vétSiné so-
cialistickych zemi. Jejich zkuSenosti, zejména z oblasti vysledkii respektovani
historicky vzniklych zvlaStnosti kazdé socialistické zemé v socidlné ekonomic-
kych a politickych podminkach pro kolektivizaci, ¢ekaji dosud na teoretické
zobecnéni.

Sila zakladnich myS$lenek marxisticko-leninské agrarni teorie a dobré vy-
sledky jeji realizace dosazené v socialistickych zemich prekrocily ramec svétové
socialistické soustavy a staly se v pravém slova smyslu ,modelem” pro rekon-
strukci malovyrobniho a zaostalého zemédélstvi nejen v rozvojovych, ale i v né-
kterych vyspélych kapitalistickych zemich.
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Teoreticka vychodiska zaklidani a rezvoje zemédélskych vyrobnich druizstev

Idea vyuziti vyrobniho druZstevnictvi k preméné kapitalistické spole¢enské
struktury pochazi z pielomu 18. a 19. stol. a je spojena predevsim se jmény utopistic-
kych socialistti Charlese Fouriera, Roberta Owena a Williama Kinga.

Druhou etapu vyvoje nazoru o pokojné rekonstrukei kapitalistické spole¢nosti
v socialistickou, cestou budovani vyrobnich druzstev, predstavuji ruazné staré i moder-
ni modifikace teorie druzstevniho socialismu. Jsou spjaty se jmény Buchez, Blanc,
Lassalle, Gide, Hertz, Cernov, David, u mas Modrac¢ek a jini. Teorie druzstevniho so-
cialismu odmitaji marxistické revoluéni uc¢eni a snazi se byt jeho ideaologickou pro-
tivahou.

Zakladni rysy marxistického pojeti Glohy vyrobnich druZstev pri socialistické
pirestavbé spole¢nosti propracovali prredevsim Karel Marx, Bedrich Engels. V. I. Le-
nin rozpracoval myslenky zakladateltt védeckého socialismu v uceleny systém nazort
ktery se stal v celém svété znamym jako Lenintv druzstevni plan. Leninovy smérnice
obhajil a v podminkach praktické vystavby socialismu rozvinul J. V, Stalin.

Marxisticko-leninska teorie socialistické pirestavby malovyrobni agrarni struk-
tury sluc¢ovanim rolnickych hospodarstvi do vyrobnich zemédélskych druzstev byla
uspésne realizovana ve vétsiné socialistickych zemi a stala se tak praktickym prikla-
dem a pritazlivym modelem pro rekonstrukei malovyrobniho a zaostalého zemédélstvi
v mnoha zemich svéta.
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TEOPCTB‘!CCKHE HCXOOHBle MYHKTbI CO31aHMA H pasBHTHA CeNbCKOXO3AMCTBEHHbIX
TpOH3BOACTBEHHBIX KOOIEepaTHBOB

Hnea o6 ucnonn3oBaHMM NPOM3BOIACTBEHHO-KOONEPATHBHOIO NBVIKEHHs B IIeJAX H3MeHeHus
KanuTaJlMCTHYeCKOH of6ulecTBeHHOM CTPYKTypel mnosBuiack Ha pybexe 18-ro u 19-ro cronermit
M CcBA3aHA C MMeHaMu yronuueckux couuanucros [llapaa @ypre, Pobepra Oysna u Bunsamca
Kwuura.

Bropoit artan passuTHa MIeid O MHUPHOH NepecTPOMKe KalHMTaJIMCTH4YecKoro obuiecTsa B CO-
LHaNNCTHYECKOe MyTeM CO3NAaHMA [POM3BOACTBEHHBIX KOONEPATHMBOB I[IPEINCTABJIEH CTAPHIMH M HO-
BEIMH MOZUPUKAUMAMH TEOPHMHM KoolepaTHBHOro commanusma. OH cBaAsan ¢ wumenamu byme,
Bnan, Jlacanna, Kuna, 'epua, Yepuosa, [aswiaa, B Yexocnosakum Moxnpaueka u np. Teopun
KOONEPAaTHBHOTO COIMAaJN3Ma OTBEPTaloT yuyeHHe O MAapKCHCTCKOH PpeBOJAIUUM M CTPEMATCHA CTaTh
€ro MAe0NOrHMYeCKUM IIPOTHBOBECOM.

OcHOBHEIE 4YepThl MapKCHCTCKOTO [MOHMMAHWA POJM TPOMBBOICTBEHHLIX KOOMEPaTHBOB B IIPO-
Ljecce CONMATMCTHYECKOH IepecTpoilku obujectsa paspaboraau unpexne scero Kapn Mapke u
@punpux Oureasc. B. M. Jleaun paspaboran wuied OCHOBOINOJOXHHMKOB HAYYHOIO COIHMAIM3Ma
B CHCTEMYy B3IJIANOB, M3BECTHYI0 BO BceM Mupe Kak JleHmHCckuit koomepaTuBHbIM nuan. Jlenunckune
OMPeKTHBEl OTCTOSA ¥ B YCJIOBHAX [PAKTHYECKOr0 CTPOMTeNbcTBAa coumanmama passun M. B.
Cranun.

MapkcucTCKO-IeHHHCKAasA TeOpHA COLIMAJMCTHYeCKOH MepecTPOifKH MeJKONpPOM3BOACTBEHHOM
arpapHoOil CTPYKTYpbl nyTeM 00BeIMHEHMA KpPeCTbAHCKMX XO34MCTB B IIPOM3BOJICTBEHHBIE CEIBX03-
KOOTepaTuBhl ObIJIa YCNemHO peaJH3upoBaHa B DONBITMHCTBE CONMATUCTHYECKMX CTPaH, CTaB TaKUM
06pasoM NpaKTHYeCKMM [PUMEPOM U IPHUBJIEKATENbHOH MONENBI0 IJIA DPEKOHCTPYKIMH MeJKOnpo-
M3BOJCTBEHHOTO M OTCTAIOUIETO CeJBCKOTO XO3AHCTBA BO MHOIMX CTpaHax MHpa.

Theoretical Starting Points of the Establishment and Development of Agricultural
Production Cooperatives

The idea to utilize the production cooperation movement for a change-over of
the capitalist social structure dates from the turn of the 18th and 19th eentury and
is connected above all with the names of utopic socialist Charles Fourier, Robert
Owen and William King.

The second stage of the development of opinions on a peaceful reconstruction
of the capitalist society into a socialist one by means of building of production coo-
peratives is represented by various old as well as modern modifications of the theory
of cooperative socialism. They are connected with the names Buchez, Blanc, Lassalle,
Gide, Hertz, Chernov, David, and Modrac¢ek and others in our country. The theories
of cooperative socialism reject the Marxist revolutionary doctrine and try to be its
ideological counterbalance.

The basic features of the Marxist conception of the role of production coope-
ratives at the socialist reconstruction of society were elaborated above all by Char-
les Marx and Frederic Engels. V. 1. Lenin adapted the ideas of the founders of
scientific socialism into a finished system of opinions to be known as Lenin’s
Cooperative Plan in the whole world. Lenin’s directives were defended and deve-
loped in the conditions of the practical building-up of socialism by J. V. Stalin.

The Marx-Lenin’s theory of the socialist reconstruction of the small-production
agrarian structure by means of uniting peasant farms into agricultural production
cooperatives has been realized sucessfully in the majority of socialist countries and in
this way has become a practical example and an attractive model for the backward
and small-production agriculture in many countries of the world.
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