ZAKLADNI PODMINKY A CHARAKTERISTICKE RYSY
POCATKU KOLEKTIVIZACE ZEMEDELSTVI V (SSR

Z. ANTOS

Unorové vitézstvi délnické tridy, definitivni vytreseni otazky moci, meélo za-
sadni vyznam pro socialistickou orientaci vyvoje c¢ceskoslovenské spoleénosti.
Délnicka tfida vedena komunistickou strancu mchla urychlené dokonéit reali-
zaci demokratického obsahu Kosického vladniho programu a pfikroéit k dusled-
nému a soustavnému rozvijeni socialistické revoluce. Unorem se také v pod-
staté ukoncilo kratké, ale vyznamné obdobi demokratickych pfemén v naSem
zemédélstvi. Soucasné s dokoncovanim sccializace v oblasti penéznictvi, obchodu
a primyslu se zafal do popiedi zajmu strany a celé spoletnosti dostavat nej-
slozitéjsi prcblém socialistické revoluce — problém pfevedeni roztfisténé sou-
kromé malovyroby na velkovyrobni bazi sccialistického charakteru. A to poprvé
v déjindch v zemi s pomérné vyspélym zemédélstvim a rozvinutym prumyslem.

Pti hleddni cesty k dosazeni tohoto cile vychédzela strana z bohatych vlast-
nich zku$enosti, z chyb, kterych se dopoustéla socialni demokracie v dobé bez-
prestiedné po 1. svétové viélce, prihlizela k historicky danym pecdminkdam, v nichz
se naSe vesnice nachdzela a zasadné se orientovala ptikladem jediného tehdy
existujiciho socialistického zemédélstvi — zemédélstvi sovétského. Ulshu teo-
retického kompasu sehrdly pfitom Leninovy myslenky o vystavbé socialismu
na vesnici cestou vSestranného podporovani a rozvijeni zemédélskych druistev.
Leninovy myslenky se jevily pro naSe poméry zvlast prihodné jak vzhledem
k bohaté a dlouhcdobé druzstevni tradici na ceské vesnici, tak i vzhledem k do-
savadni politice strany, ktera se zaslouzila o demokratizaci zemédélského drui-
stevnictvi a rozmach pfedevsim provoznich (strojnich) druzstev.
nosti vytvafeni univerzdlnich druzstev na vesnici bylo formulovdni pomérné
konkrétni pfedstavy o vystavbé jednctného vesnického druistva a jednotného
okresniho druzstva. Tato druzstva, v nichi by byl bezprostfedné zajistén vliv
délnické tfidy, méla podfidit individualni i kolektivni vyrobu zemédélce potie-
bam socialistického planovaného hospodaistvi a socialistického statu. Koncepce
JVD byla koncepci pro dlcuhodoby ptechod vesnice k socialismu. O jeji for-
mulovani se zaslouzili predevs§im komunisticti funkcionati v druzstevnictvi,
zvlaité v URD, pracovnici ministerstva zemédélstvi, druzstevniho oddéleni
UV KSC a druzstevni komise zemédélského oddéleni UV KSC.

Na prelomu let 1948 —1949, dfive nez zacala fungovat v péti vybranych
okresech jednotna okresni druzstva, se zacala rozpracovdvat koncepce jednot-
ného zemédélského druistva. JZD, které mélo plnit zpocatku, zvlasté v 1. typu,
v podstaté vSechny funkce pfiféené plvodnimu JVD, dostalo do vinku jako
hlavni dkol — dkol vyrobni. Namisto dlouhodobého, prakticky do nedohledna
situgvaného prechodu ceskoslovenského zemédélstvi na socialistické velkovyrobni
formy, nastoupil kurs na postupny, ale ¢asové omezeny proces.

Prvotadym projevem néarodni a demokratické revoluce na vesnici se staly
pevdleéné pozemkové refermy, v jejichz priabZhu strana duasledné bojovala preti
opakovéani prvni (burzoazni) pozemkové reiormy v jakékoliv podobé. Jeji usku-
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tecnéni ve znamych tfech etapach mélo dulezity politicky vyznam a podstatnym
zpusobem prispélo k upevnéni délnicko-rolnického svazku. V oblasti rozdéleni
pidniho fondu na jednotlivé velikostni skupiny zemédélskych zaveda privedily
zminéné tfi etapy pozemkové reformy dulezité zmény, které ve svém souhrnu
znamenaly dalsi zesileni roztfisténosti. Na jedné strané sice doslo k poklesu
poctu zavodu i vymeéry pudy ve velikostni skupiné od 1—5 ha a ve velikostnich
skupinach od 20 ha vyse, ale na druhé strané zna¢né vzrostl pocet zdvodi do
| ha a predevsim pak ve velikostnich skupinach ¢d 5 do 10 a od 10 do 20 ha.
Absoclutné i relativné bylo posileno postaveni stfedné zemédélského zavedu a za-
vodu trpasli¢ich. |

Pritom rozlozeni podilu jednotlivych velikostnich skupin na ceské vesnici
bylo velmi pestré a nerovnomérné. Témér cely prirtstek ve velikostnich sku-
pinach 5—10 a hlavné 10—20 ha pripadal na pohrani¢ni csidlenecké oblasti.
Zde zaujimaly tyto skupiny, ve srovnani s Ceskym a moravskym wvnitrozemim,
jiz v mezivaleném cbdobi vyznamnéjsi postaveni, které pak bylo odsunem
Némct a osidlenim jesté vice zdtraznéno. V této oblasti doslo tedy k urcitému
zjedncduSeni velikostni struktury zemédélskych zdvodi a jesté zretelnéjsimu
cdliSeni od velikostni struktury zemédélskych zavodt ve vnitrozemi. Pestrost
velikostni struktury zemédélskych zavodii ve starousedlickych oblastech, dana
tasto staletym historickym vyvojem, v nékterych mistech poznamenana zcasti
burzoazni pozemkovou reformou, jefté vzrostla. Tato skuteénost se pak v ne-
malé mife spolupodilela na pribéhu kclektivizace v riiznych oblastech a v ne-
malé mife podminovala casto jeji velmi odlisny pcstup od vesnice k vesnici.

Diulezitym momentem, projeviviim se v naSem zemédélstvi jako dusledek
povale¢nych pozemkovych reforem a z¢asti i poéinajici pfestavby a nové vy-
stavby Ceskoslovenského pramyslu byl prudky pokles pracovnich sil v zemé-
délstvi. Ur¢ity abytek pracovnich sil v zemédélstvi se projevil v ¢eskych ze-
mich jiz v predvaleéném obdobi (v letech 1902—1930 o 7 %). V letech 1930
az 1950 se vsak snizil pocet ¢innych osob v ¢eskoslovenském zemédélstvi
o 27,6 %, pricemz prakticky cely tento pokles ptripadal az na leta povéle¢na.
Urcité vnitini presuny se vSak udaly jiz v prub&hu nacistické okupace. Ze sta-
tistického ¢lenéni oscb ¢innych v zemédélstvi zmizela v povaleéném obdobi
skupina ,celedi” (pokles ze 198 tisic na 18 tisic), podstatné se snizila skupina
.deputdtnici a stali délnici“. Pfi zna¢ném absolutnim poklesu doslo k rela-
tivnimu vzestupu skupin ,vlastnici hospodafstvi a ndjemci® a ,¢lenové rodiny
hospcdare”. Spolu s ubytkem pracovnikit v zemédélstvi a odchodem predevsim
mladych pracovnich sil do primyslu se v povaletnych letech zhorSovala i vé-
kova struktura c¢innych osob. Dcslo k pcklesu poétu mladistvych a ke zvyseni
poctu prestarlych.

V souvislosti s tim vyvstavala stale naléhavéji potfeba mechanizace ze-
meédelstvi. Po této strance bylo Ceské zemédélstvi i pti své relativni vyspélosti
vybaveno zcela nedostatecné. Béhem okupace nebyl strojovy park obnovovan,
stroje, které se do ceského zemédélstvi dostaly v predvélecném obdobi byly
opotfebované. Celkova nizka droven mechanizace naseho zemédélstvi pied vstu-
pem do kolektivizace je zfejmd napt. z toho, ze v r. 1947 se tazna sila zvifat
podilela na Ghrnu energetickych zdroji naseho zemédélstvi 36,8 %, déle z toho,
ze na 100 ha orné pudy ptipadalo pouze 28,8 Hp mechanické energie (z toho
pak 11,5 Hp na spalovaci motory), a ze na 100 pracovniku pripadalo souhrnné
veskeré mechanické energie pouze 689 Hp (coz dokazal socialisticky sektor
do r. 1957 zvysit téméf na Sestindsobek). Z téchto diveda se jevilo jako nalé-
havé zakladani provoznich (zvl. strojnich) druzstev jiz v prvych povileénych
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letech a po r. 1948 podtrhovaly tyto skute¢nosti nezbytnost urychlené mecha-
nizace ceskoslovenského zemédélstvi.

Vyznamny pifedpoklad pro nastoupeni cesty kolektivizace ceskoslovenského
zemedélstvi tfeba bezpochyby spatfovat ve velmi pocetném, rozvinutém a tra-
dici bohatém ceském zemédélském druizstevnictvi. Zadny z tehdejsich lidové de-
mokratickych stdati se nemohl pochlubit tak hustou siti zemédélskych druizstev.
Vyspélé predvilecné zemédélské druzstevnictvi bylo po 2. svétové valce, dik
politice strany, nejen zdemokratizovano, ale i podstatné rozsifeno, zvlasté na
iseku strojnich a viibec mechanizaénich druzstev, Clenska zakladna netvérnich
druzstev se béhem tii let zdvojnédsobila a rozsifila se predevS§im o malorolnika,
vstupujiciho jak do existujicich starych druzstev skladistnich a zpracovatelskych,
tak — a to zejména — do rychle zakladanych druzstev strojnich. Demokratizace
vnitrodruzstevniho Zzivota, dockonéenad po Unoru ofistou druzstevnich organt od
starych agrdarné statkarskych funkcionait, posun v c¢lenské zakladneé k niz§im
socialnim skupindm a bouftlivy rozvoj provoznich, zvl. strojnich druZstev splio-
valy jednu z dulezitych podminek Leninovy pfedstavy o pfevedeni zemédéiské
malovyroby na socialistickou velkovyrobu.

Pritom ne vSechny druhy druzstev stejnou mérou oslabovaly individua-
listické zalozeni zemédélce a zanasely do jeho védomi kolektivistické prvky. Ne
vSechny druhy druzstev se mohly stat pfedstupném druzstev vyrobnich. Tuto
ilohu mohla nejspiSe sehrat druzstva strojni a elektrarenskd s mechanizacni
¢innesti. A to jak s ohledem na jejich hustou sit, tak i pfevazujici malorolnicko-
kovorolnicky charakter jeji ¢lenské zdkladny, a tak vzhledem k charakteru je-
jich ¢innosti, ktery meél ke spolecné vyrobni ¢innosti na pudé nejblize. Naproti
tomu u ostatnich druhi neavérnich druzstev, zvlasté druzstev zpracovatelskych
a skladistnich bylo druzstevné kolektivni povédomi prakticky paralyzovdno sa-
motnou funkei téchto druzstev, kterd byla orientcvdna trzné a ne vyrobné,
a kterd usilovala o ekonomické posileni svych ¢leni jako samostatnych hospo-
darta. Kromé tohc mély i po Unoru v téchto druzstvech silné pozice vesnitti
boha¢i a navic $lo vesmés o druzstva s pusobnosti okresni nebo s pusobnosti
pro nékolik vesnic. Tedy i z téchto divodi nemohla tato druzstva prevzit alohu,
ktera byla poprdavu pfiféena strojnim druzstvam, i kdyz se néktera, napt. liho-
varnicka, ¢ ni sama hlasila.

Zdlraznujeme-li vyznam zemédélského druzstevnictvi a zvlasté provoznich
druzstev, jakoz i vyznam druzstevni tradice pro pfechod k vyrobnimu druzstev-
nictvi, pak je tfeba si uvédomit, jak nercvncmérné rozlozeni v prvém pfipadé,
tak i rtaznou intenzitu v druhém pfipadé v ramci samotnych ceskych zemi.
Shedné hloubkou druZstevni tradice i hustotou druzstevni sité vynikaly prede-
viim byvalé kraje Krélovéhradecky, Praisky a Ceskobudéjovicky. Prakticky
jako v pripadé pestrosti velikostni struktury zemédélskych zavoda, ma i tato
skutecncst zna¢ny vyznam pro vlastni proces kolektivizace. Modifikuje totiz,
zvlasté regionalné, plscbnost a dosah druzstevni tradice a rozvinutého druz-
stevnictvi jakozto dalezitého cinitele.

Prvoradou podminkou pro aspésny vstup do kolektivizace a stejné tak
dilezitym faktorem v prubéhu kolektivizace v naSich zemich byla uloha zvité-
ziv§i délnické tfidy, a to jak bezprostfedni, pfimc v procesu socialistické revo-
luce na vesnici, tak i zprostfedkovana slozitym mechanismem socialistického
statu.

Ceska vesnice byla pred zahajenim kolektivizace svou socialni strukturou
v prevazné mire zemédélskou. Podil cbyvatel prislusnych k zemédélstvi pre-
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vySoval jen v ryze agrarnich, vnitrozemskych okresech anebo v nékterych eko-
nomicky méné vyvinutych oblastech pchraniénich, 40 % celkového po¢tu obyvatel
vesnice. VétSina obyvatel, na ceské vesnici zijicich, ptislusela tedy k jinym, ne-
zemeédélskym povolanim a podstatnou jeji soucasti byli pravé délnici, dojizdéjici
za praci do blize polozenych ¢i vzdalenéjsich pramyslovych stredisek. Prave
tato cast delnické tridy, jakozto nejagilnéjsi prvek venkovské spoletnosti, se
stala hlavni politickou crganizatorskou silou revoluce na vesnici. Drzitelé pidy
prevazovali vétsi mérou jen v okresech osidleneckych, zvladt malo industriali-
zovanych, poptipadé s prevahou textilniho pramyslu.

Délnici, jakozto hlavni slozka nezemédélského obyvatelstva vesnice, za-
ujimali pochopitelné i prevaznou ¢dst mist v NV, spoletenskych organizacich na
vesnici a vyznamny pedil zaujimali i v prvnich ptedstavenstvech JZD. A to
opét zvlasté ve starousedlickych vnitrozemskych okresech, kdeito v okresech
pohrani¢nich byl jejich podil na ¢innosti predstavenstev JZD minimélni. Jde tu
o urcity klam, uvazime-li, ze pfevdina vétsina zemédélci — osidlenci byla
pred kratkcu dobou 2-—-3 let v postaveni zemédélskych a jinych délnikd.

Stat diktatury délnické tfidy byl mocnou a a¢innou zbrani, ktera pomahala
revoluci na vesnici klestit cestu k vitézstvi. Byla to jak cela fada opatfeni
v oblasti ekonomické, tak i pravni a politické. Ve vSech pfipadech §lo v pod-
staté o to, vénovat maximalni moZnou podporu a pomoc rodicim se socialistic-
kym vyrobnim vztahiim, usnadiicvat prechod zemédélské malovyroby k socia-
lismu a soucasné postupné zatlacovat a ekonomicky likvidovat vesnickou bur-
zoazii.

S mistem a tdlochou délnické tfidy v procesu kolektivizace naseho zemeédél-
stvi bezprostfedné souvisi dloha jeji vedouci sily, tj. komunistické strany. Auto-
rita strany, vyvérajici zvlasi€¢ z dob ndrodné osvobozeneckého boje-a upevnéna
budovatelskou, zdjmy pracujicich hdjici politikou v letech povéleénych, se stala
dilezitym kapitdlem i pro obdobi socialistické ptestavby vesnice. Strana ziskala
vedouci postaveni na ¢eské vesnici: v pohrani¢nich okresech se stala absolutné
nejsilnéjsi stranou, ve vnitrozemskych ckresech, napt. v silné agrarnich okre-
sech Kralovéhradecka se jeji podil na celkovém poétu odevzdanych hlasi pohy-
boval mezi 31,6 —39,5 %. Pfitom ani v téchto okresech nechybély obce, v nichz
volilo v r. 1946 KSC pies 50 % voli¢i. Neni také ndhodné, ze v 70 % obci,
v nichz do8lo k zalozeni JZD jiz v r. 1949, dosahla strana ve volbach r. 1946
pocet hlast, prevySujici znaéné celokrajské priméry. Pritom vSak je tfeba mit
na paméti dva dilezité momenty. Clenskou zdkladnu strany na vesnici tvofili
v té dobé predev§im délnici a jini zaméstnanci bydlici na vesnici, ddle kovo-
rolnici a v podstatné mensi mife v ni byl zastoupen malorolnik. Stfedni rolnik
se vyskytoval ve VO KSC sporadicky, s vyjimkou pchrani¢nich oblasti, v nichz
sttedni rolnik — osidlenec — tvofil podstatnou slozku stranickych organizaci.
Druhym dilezitym momentem je skutecnost, ze tyto organizace byly nabity sil-
nym revoluénim nabojem, coz se projevovalo predevsim v jejich obdivuhodné
aktivité a disciplinovanosti ¢lenstva.

Pecétecni sila strany a jeji vnitini kvalita byly dalsimi zakladnimi pted-
poklady rozvijejici se revoluce na vesnici. A jak ukédzal archivni vyzkum kom-
bincvany vysledky, jichz bylo dosazeno krajovymi moncgrafiemi vybranych obci
a fizenymi rozhovory s pamétniky, byl to v prvé fad? tento &initel, ktery se
podilel na uspésich kolektivizace naSeho zemédélstvi.

V pribéhu studia procesu kolektivizace ¢eského zemédélstvi jsme dospéli
k zaveru, ze i kdyz pusobnost jednctlivych [aktort byla rizné intenzivni v raz-
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nych etapach, oblastech a socidlné ekonomickych prostredich, a i kdyz tyto
faktory stdly k sobé v raznych vzdjemnych souvislostech, pfece jen nékteré
z nich zaujimaly své postaveni vice méné trvale.

Takovym faktorem se ukazal byt faktor politicky, uloha strany v procesu
kolektivizace na vesnici. Slo tu o postizeni tlohy vesnickych organizaci a jejich
primého podilu na kolektivizaci. Zavér, k némuz jsme dospéli né€kolika cestami
a z ruznych pramenu, je naprosto jednoznaciny. Vesnické organizace strany,
popfipadé nejagilnéjsi jednotlivei z jejich fad, byli vesmeés iniciatory zaloZeni
JZD a organizitory jejich ¢innosti. A nejen to. Komunisté na vesnici Zijici tvo-
fili od pocatku podstatnou c¢ast ¢lenské zakladny JZD. Jejich podil na c¢lenské
zdkladné se pohyboval okolo 70 Y% a v predstavenstvech dosahoval 80—90 %.
I kdyz tu existovaly ur¢ité rozdily mezi jednotlivgymi okresy, ptesto nebylo
v tomto sméru rozdili mezi starousedlickymi a osidleneckymi okresy, ani mezi
okresy silné industrializovanymi a agrarnimi, alespoii nikoliv po strance kvan-
titativni, kterou mohou zachytit statistické tdaje. Tak napt. v okrese Novy
Bydzov se podileli komunisté na ¢lenské zakladné JZD 82,5 % a v dosidle-
neckém okresu Dviir Kralové n. L. 82,3 %. Udaje jsou takika stejné, rozdil viak
spotival v tom, ze na NovobydZovsku ptrevdznou vétSinou z uvedenych 82,5 %
tvofili bezzemci a kovorolnici, stavorolnici, na Kralovédvorsku se o uvedenych
82,3 % vice méné rovnomérné podileli stfedni zemédélei — osidlenci s bez-
zemky a rolniky pracujicimi v textilnim pramyslu. Uvedeny vysoky podil ko-
munistii na ¢lenské zikladné JZD se udrzel do let 1952—1953, kdy doslo ke
snizeni tohoto podilu v dusledku odchodu znaéného poétu bezzemki a kovo-
rolnikii z druzstev. Tento pokles se projevil v podstatné mensi mife v pohra-
ni¢nich oblastech vzhledem k ,jiné“ socidlni struktute ¢lenstva.

Dalsim dulezitym rysem progesu kolektivizace, jak vyplyva i z pravé uve-
deného, je socidlni struktura ¢lenské zdkladny JZD. poptipadé velikostni struk-
tura zdvodl sdruzenych v JZD. V prvém piipadé jde o celou ¢lenskou zakladnu
véetné bezzemku, v druhém ptipadé, statisticky castéji pouzivaném, jsou bez-
zemci vypusténi.

Az do druhé viny kolektivizace v letech 1956 —1959 existuje podstatny
rozdil mezi socidlni strukturou c¢lenské zakladny JZD v osidleneckych a sta-
rousedlickych oblastech. Zatimco v prvnich letech kolektivizace (zhruba do let
1952—1953) jednoznaéné pfevazuje v socialni struktute ¢lenské zakladny vnitro-
zemskych okresti bezzemek spolu s kcvorolnikem a ¢astecné i malorolnikem, maji
tyto skupiny v pohraniénich okresech podruzny vyznam. A naopak, zatimco
ve vnitrozemskych okresech ve vétsiné pripadu stoji stfedni rolnik stranou ko-
lektivizace, v pohrani¢nich okresech je v ni rozhodujicim ¢initelem. Ve staro-
usedlickych oblastech se podil stfedniho rolnika ponékud zvysil az v zimni akei
let 1952/53 a masové byl do kolektivizace zatazen az v druhé jeji viné.

V prvnich letech kolektivizace se pohybuje podil nezemédélet v socidlni
struktufe JZD starousedlickych oblasti okolo 60 % a pravé opaény pomér za-
znamenavame v oblastech osidleneckych. Z tohoto hlediska nevyhranéné, mozno
rici prechodné postaveni zaujimaji okresy sice starousedlické, ale ekonomicky
malo rozvinuté.

Urcitym korektorem absclutnich adaji o ¢lenské zakladné JZD jsou udaje
o ¢lenech skute¢né v druzstvech pracujicich. I touto cestou dospéjeme k prave
uvedenym procentum. Ve starousedlickych oblastech se pohybuje podil ¢lent

skute¢né v druzstvech pracujicich na celkovém poétu 35 % —40 %, v oblastech
osidleneckych okolo 60 %.
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V podstaté ke stejnym vysledkim dospéjeme, budeme-li se zabyvat veli-
kostni strukturou zdvodu sdruzenych v JZD. V prvnich letech kolektivizace
dosahoval podil kovorolnickych a malorolnickych zavoda v osidleneckych
oblastech asi 35 % vSech zdvod v JZD. Ve starousedlickych oblastech se tyto
trpasli¢i a malorolnické zavody podileji asi 70 % na celkovém poétu zavedi
sdruzenych v JZD.

Z hlediska socidlni struktury ¢lenské zakladny JZD je tedy nezbytné mit
na zreteli jednak podstatny rozdil, existujici mezi starousedlickymi a osidlenec-
kymi oblastmi a jednak socialné uzky vztah stredniho rolnika — csidlence
a nezemeédélce ¢i kovorolnika ve vnitrozemi.

Dal§im vyznamnym rysem, ktery podle naSehc ndzoru, spolu s predchozimi
zhruba dokresluje zdkladni charakteristiku kolektivizace ¢eského zemédélstvi,
platnou v podstaté az do druhé jeji viny, je otizka piady v JZD. ]Jde tu o to,
zda a v jaké mife hospodafili ¢lenové JZD na pudé vlastni, do druZstva vne-
sené, a v jaké mife na ptdé ,ziskané“, tj. rezervni, obecni, farni, z rozkula-
cenych hospodarstvi atp.

Podil této ,ziskané“ pidy na celkovém padnim fondu druzstev se pohy-
boval v priméru mezi 25—30 %, a teprve s nastupem druhé vlny kolektivizace
zacal klesat. Slo pfitom o plidu, kterou na jedné strané pohrani¢ni druizstva
pfebirala vét§inou jako nedosidlenou rezervni pidu s odporem a na druhé
strané o pudu, bez niz by mnohd vnitrozemskd druzstva nemohla existovat.
V mnozstvi takto ziskané piady se ckresy jak ve vnitrozemi, tak v pohranici
od sebe casto lisily. V osidleneckych oblastech byl podil této pidy znacné nad-
prumérny v téch okresech, které se nesnadno osidlovaly vzhledem k nizké mite
jejich zprumyslnéni, k nedostatetnym komunika¢nim spojim s vnitrozemim
a spravnimi centry a malé atraktivnosti z hlediska turistiky a rekreace. V staro-
usedlickych okresech se udrzel vysoky podil této pidy na celkovém mnoZstvi
pudy druzstev, obhospodafované ptedevsim v téch okresech, v nichz zvlasi
vynikl jejich délnicko-kovorolnicky rdz, a do nichz stfedni rolnik zacal ve veétsi
mife vstupovat az v druhé vIné kolektivizace; tedy v okresech, v nichz neméla
ani zimni akce 1952—53 vétsich aspéchu.

Af vsak byly rozdily v drzbé této neclenské plidy mezi jednotlivymi osidle-
neckymi a starousedlickymi oblastmi jakékoliv, zasadné lze fici, ze v osidlenec-
kych oblastech byl podil ,ziskané” pady na celkové vyméie, kterou druistva
obhospodarovala, podstatné niz8i nez v oblastech vnitrozemskych. I kdyz v abso-
lutnich ¢islech mezi chéma oblastmi rozdil prakticky neexistoval.

Avsak stejnd vyméra ,ziskané“ plidy i pfi eventudlné stejné velké clenské
zdkladné méla naprosto odlisné dusledky pro druzstva osidleneckd a staro-
usedlickd. Tento pfirustek pudy se totiz odrazil ve vyméfe zemédélské pidy na
jednoho ¢lena, resp. na jednoho élena skuteéné v druzstvu pracujiciho. V osidle-
neckych druzstvech jiz pfi relativné tak dost velké vymére zemédélské pudy
na jednoho ¢&lena, resp. stdle pracujiciho ¢lena predstavoval 20—25% prirtstek
takové zvySeni dosavadni vymeéry, ze jeji kvalitni obdélani se stavalo nerealnym.
Naprcti tomu ve starousedlickych oblastech, kde i s touto ,ziskanou"” ptidou
pripadalo v priméru na jednohc ¢lena JZD cca 1,5—2,5 ha zp, slouzila pravé
tato puda k priméfenému zvySeni zp na jednoho ¢lena stile v druzstvu pra-
cujiciho, a to na cca 5—5%2 ha. Vyjimku tvorily pouze nékteré silné industriali-
zované ckresy s mimofadné rozdrobenou drzbou pidy, v nichz bylo toto rozpéti
veétsi (nejvyssi bylo patrné v okrese Moravska Ostrava, kde na jednoho ¢lena
JZD pripadalo 0,6 ha zp, ale na stile pracujiciho ¢lena 18 ha zp).
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S charakterem ptdniho fondu, ktery druzstva obhospodatfuji, tzce souvisi
dal§i vyznamny c¢initel v procesu kolektivizace, a to vétSinovy, resp. mensinovy
charakter druzstev. Zodpovézeni této otazky povazujeme za dulezité jednak
proto, Ze do zna¢né miry spolurozhoduje o vyrobnich moznostech druzstva,
efektivnosti investicni vystavby, rozsahu mechanizace vyroby atp. a jednak na-
znacuje miru proniknuti socialistickych vztaht do Zivota vesnice a sama o sobé
naznacuje i strukturu ¢lenské zakladny. V csidleneckych cblastech od samotného
pocatku kolektivizace jednoznacéné prevladaji vét§inova druzstva. Tato skutecnost
souvisi predev§im s tim, ze v téchto oblastech se od pocatku astfedni postavou
v druzstvech stal stfedni rolnik — osidlenec. Ten také s sebou ptinesl do druzstva
prevaznou cast vymeéry pudy obhospodafované v obci.

Podstatné jinak se od poédtku utvarela situace ve starousedlickych oblastech.
Zde naopak, a to bez ohledu na to, zda §lo o ryze agrarni ¢i silné pramyslové
okresy, pfevlddala druzstva mensinova. Urlity vzestup poctu vétSinovych druz-
stev i v téchto oblastech se projevil ve zminéné jiz zimni kampani 1952/53,
zvlast v téch okresech, v jejichz velikostni struktufe zemédélskych zavodu tvoril
malorclnik mimofadné velky podil, a kde také jeho ptitomnost v JZD byla
vyznamnéjsi. Urcity uspéch, kterého bylo v téchto letech dosazeno v posunu
ur¢ité casti menSinovych starousedlickych druzstev mezi druzstva vét§inova,
byl v nasledujicim obdobi odchodem urcité ¢asti zemédéleti z druzstev v pod-
staté ztracen. A tak prevladajicim zustalo az do 2. pol. 50. let ve starousedlic-
kych oblastech druzstvo mensinové.

Jednim ze zékladnich ryst, postihujicich predeviim kvalitativni stranky
v procesu kolektivizace, byl vyvoj JZD ve sméru od nizsich k vyssim typum,
tedy od typa I. a II., které nebyly povazovany za socialisticky typ druzstva,
k III. a IV., v nichz socialistické vyrobni vztahy jednoznacné prevladly. Za-
timco &lenové nizsich typt druzsfev byli napf. v ndrodnim pojisténi zafazovani
do kategorie individuélné hospodaticich zemédélcti, dostavalo se ¢lenum vyssich
typa JZD, ktera stupném zespolecensténi vyrobnich prostiedka, charakterem
organizace prace i zpuscbem odméfiovani nabyla povahy socialistickych zemé-
délskych podnikd, postupné viech vyhod, které spolecnost poskytovala zamést-
nancum v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi.

I v tomto pfipadé jsme nuceni zdsadné od sebe oddélit osidlenecké oblasti
pohrani¢éni a starousedlické vnitrozemi. V podstaté je logické, ze odpovéd na
tuto otdzku mtzeme zhruba odvedit jiz ze situace, jak jsme ji poznali pfi hle-
didni odpovédi na men§inovy a vétSinovy charakter druzstev. Vyzkum totiz po-
tvrdil, ze v osidleneckych cblastech pfechdzela téméf vSechna druzstva velmi
zdhy na III. typ. Pfitomnost stfedniho zemédélce v druzstvu, a tim i vétsinovy
charakter druzstva byl totiz v praxi nesluditelny se setrvdvanim na nizsich ty-
pech, zvlasté pak na typu II. Jiz v r. 1951 se v pohraniénich oblastech pohy-
buje podil vyssich typi JZD na celkovém poc¢tu druistev mezi 60—80 %. Do
r. 1953 se toto procento jesté zvysilo. Naproti tomu ve starousedlickych oblastech
nepfekrocil prakticky do r. 1957 pedil vysSich typi JZD 20 % vSech stavaji-
cich druzstev. Vyjimku tvofi pouze oblast Prazského kraje, kde podil vyssich
typt JZD k 31. 12. 1952 piekrocil jiz 50 % vSech v kraji existujicich druzstev.

Mensinovy charakter druzstva a neacast stfedniho rolnika v ném znesnad-
novaly jeho pfevedeni na vy$si typ. I tak vSak existovalo po fadu let nemilo
mens§inovych druizstev, ktera hospodafila jako druzstva III. typu, a naproti
tomu se setkdvame s pripady druzstev i I. typu, kterd spolecné vyrabeéla. Jde
obvykle o druzstva, jejichz ¢lenové vedle individualné obhospodafované vlastni
pudy spolecné obdélavali pidu obecni, farskou apod. pridélenou druzstvu.
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Urcitou shrnujici roli muze sehrat svou povahou prevazné kvantitativni
Cinitel, kterym je ciselné a chronologické vyjadreni postupu kolektivizace. Jde
tu o vyjadieni zmén v podilu obei s JZD k celkovému poc¢tu obei v urcité
uzemni spravni jednotce k urcitym casovym meznikam. Pfi studiu této otazky
jsme zjistili, ze celostatni i krajské statistiky mohou toho, kdo jich pouziva,
snadno mylit, i kdyz uvadeéji spravna cisla. Podle byvalého spravniho ¢lenéni
ceskych zemi jsme sice méli ryze osidlenecké kraje, ale s vyjimkou Gottwaldov-
ského kraje zadny starousedlicky. Vétsina kraji byla po této strance kraji smi-
Senymi.

Proto také, mame-li zpfesnit postup kolektivizace, zvlasté pak v prvnich
letech jejiho prubéhu, musime i v tomto pripadé oddélit od sebe starousedlické
a osidlenecké oblasti.

V oblastech osidleneckych doslo k zalozeni JZD ve vétsiné obci jiz béhem
prvnich dvou let. Jesté do poloviny r. 1952 byla v pohranic¢nich okresech zalo-
zena JZD v 65—100 % obci. Z toho, jak jsme se jiz zminili, byla vét§ina
vyssich typi. V oblastech starousedlickych bylo zaklddani druzstev mnohem
pozvolnéj§i a velmi nerovnomérné. Po jistém pocatecnim ndstupu v prabéhu
r. 1949 a na pocitku r. 1950 doslo ke stagnaci, z které se vnitrozemské okresy
dostavaly az od poloviny r. 1952. V tadé vnitrozemskych okresti se nepodafilo
az do r. 1952 zvysit miru zdruzstevnéni nad 20 %, v jinych, s nimi éasto
sousedicich se podaftilo zalozit JZD v 30—50 % obci. Slo ptfitom v prevazné
mife o JZD nizsich typn.

Zimni akce 1952—1953 se v osidleneckych okresech neprojevila podstat-
nym rustem poc¢tu JZD, nebyla také svym obsahem a poslanim k nim zameé-
fena. Zato vyrazné se projevila rapidnim rustem JZD v okresech starousedlic-
kych. V tadé vnitrozemskych okresti deoséhl podil obei s JZD na celkovém poctu
obci 50 % a vice, v nemélo ptipadech se vnitrozemské okresy po této strance
vyrovnaly okresim pohrani¢nim. Zaroven s rustem poétu JZD v téchto okre-
sech se také ménil pomér mezi niz§imi a vy3simi typy JZD ve prospéch vys-
Sich typli. Rada druistev zalozenych v zimni akci byla zaklidddna pfimo jako
ITI. typ. '

V nasledujicim obdobi (od ¢ervna 1953 zhruba do konce r. 1954) doslo
viak jak k znamému poklesu poctu druzstev, tak pfedeviim ke sniZeni ¢lenské
zakladny druzstev, ktera pracovala dale. Tento pokles se projevil predevsim ve
vnitrozemskych oblastech a zvlasté tam, kde intenzita zakladani novych druzstev
a nabor ¢lent do druzstev existujicich, byl ve zminéné zimni akci nejvyssi.

Kone¢né k cinitelum, ktefi vyznamnou mérou ovlivnili jak proces vzniku
JZD, tak i jejich dalsi rozvoj, je tfeba zafadit i druZstevni tradici. Vyzkum na
zakladé obsahlého socioekonomického dotazniku pouzitého pro soubor 412 JZD
vzniklych v r. 1949 z provoznich druzstev (strojni a elektrarensko-mechani-
zatni), prokazal totiz z tohoto hlediska fadu pozitivnich prvki, které nelze nez
bezprostfedné spojovat s ptsobenim druzstevni tradice.

Funkcionafri a clenové druzstev se starou druzstevni tradici se stavéli vesmés
pozitivné k pfijimani incvaci. Urovni mechaniza¢nich prostfedkt byla tato druz-
stva na relativné velmi dobré tdrovni. Zvlasté moderni vystavba provoznich
objekti a stdji umoznila témto druzstvim rychle se hospodaisky upeviiovat
a byla dobrym predpokladem pro sluc¢ovéni. Vétsina skladovacich a ustdjova-
cich prostor ve starych usedlostech byla jiz opu$téna a JZD si vybudovala
moderni provozy situované mimo vesnici.

JZD se starou druizstevni tradici, zalozena v r. 1949, prokizala béhem
svého vyvoje priavé v oblasti premén vyrobni struktury své pfednosti. Tato
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druzstva maji proti JZD vcelku vyhodnéjsi ptusobeni faktoru investic na faktor
vyrobnich nakladii, na pracovni sily a na produkci. Zatizeni investic na sta-
lého pracovnika je u vybérového souboru vyssi pfi menSim poctu stdlych
pracovnikii na ha zp. Ubyvajici pracovnici jsou ve vétsi mife nahrazovani me-
chanizaci. Vy3§i podil strojovych investic a zaroveil i vétsi podil krmiv, steliv
a hnojiv na objemu vyrobnich vkladi se nutné projevuje i ve vyssi hrubé
zemédélské produkei na hektar zemeédélské piady ve srovnani s JZD ceskych
zemi celkem. Vy8§§i spotfeba nakupovanych prostfedki pfi témér stejné spotfebé
vyrobkt vlastnich u zkoumanych druzstev a druzstev vubec svédci o vyssi in-
tenzité vyroby a zaroven naznacuje vétsi ochotu byvalych provoznich druistev
ke kooperaci a integraci. Celkové je hospodaiskd a ekonomicka situace druizstev
vybérového souboru byvalych provoznich druzstev priznivéjsi nez v JZD ces-
kych zemi celkem.

K témto vysledkim a kladnym vyvojovym tendencim nedospéla JZD vy-
bérového souboru byvalych provoznich druzstev nahodné, ale za spolupiisobeni
frady momentti, z nichz dilezitou talohu sehral i moment ¢asu. Ten jim totiz
umoznil ziskat zkuSenosti ze spole¢né druzstevni prace a posléze i spolecné
vyroby a umoznil poznat dostatecné jeji vyhody. Zaroven mél tento moment
znacny vliv na technickou vybavenost druzstev a celkové ekonomické upevnéni.
Neni tedy divu, ze JZD, kterd vznikla jiz v r. 1949 z byvalych provoznich
druzstev, méla pro uUspésnéjsi rozvoj lepsi predpoklady a vétsi prostor nez
druzstva ostatni. Lze tedy konstatovat, ze tradice, délka existence druistev vy-
bérového souboru ovliviiuji vyvoj téchto druzstev.

Mame zato, ze z toho, co jsme az dosud fekli, lze odvodit uréitou cha-
rakteristiku kolektivizace zemédélstvi v ceskych zemich, a to pfedevsim pro
prvni jeji etapu. Vyjdeme-li pritom z aspektu tridné a socialné politickych, mu-
ieme konstatovat, ze prvni etapa kolektivizace byla dilem délniku, kovorolniki-
stavorolnikiu a wuréité édsti malorolnictva. V tom neni, podle naSeho nézoru, roz-
dilu mezi socidlni strukturou ¢lenstva vnitrozemskych a pohrani¢énich druzstev,
i kdyz v pohranicnich se stal osou kolektivizace mlady, prdavé se zrodivsi
sttedni rolnik. Zakladniho zemédélskovyrobniho ¢initele — stfedniho rolnika
— zasahla v malé mife, a to pfevainé jen v oblastech tihnoucich k silnéjsim
pramyslovym centrim, ktera jiz v pfedchozich obdobich citelné odcerpédvala
zemédélsky dorost z vesnice a v oblastech s takovou vyrobni specializaci, jez
kladla na vyuziti zivé lidské prace zvlast velké naroky. Tedy zdjem o vstup
do JZD mél zvlast ten stfedni rolnik, ktery se stfetdval s vétSimi vyrobnimi
potizemi a pak tim spiSe velky sedlak — kulak — ktery nebyl obvykle vibec
schopen vyrobni tkoly zvladnout.

Délnicko-kovorolnicko-stavorolnicko-malorolnicky charakter prvni etapy ko-
lektivizace pretrval v podstaté az do druhé viny kolektivizace v 2. pol. 50. let.
Byl sice ponékud oslaben v letech 1952—53, kdy ode$la z druzstev zna¢na cast
délniku, kovorolniki a stavorolnikd a zesilil v nich zemédélsky prvek, ale
zakladni masa 'strednich rolniki zaéala hromadné vstupovat do JZD az v le-
tech 1956 — 1959, kdy se proces kolektivizace stal i z hlediska socidlniho v pra-
vém slova smyslu zemédélsky.

Prvni etapa kolektivizace byla mnohostranné dtlezitym historickym pro-
cesem, v némz byly nashromazdény nejen cenné vyrcbni, ekonomické, organi-
zatni i politické zkuSenosti, ale byla téz procesem, v némz se utvarely dilezité
psychclogické predpoklady pro dalsi rozvoj kolektivizace, a v kterém se rodilo
obétavé, sccialismu na vesnici vérné jadro druzstevniho rolnictva.
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Zakladni podminky a charakteristické rysy pocatku kolektivizace zemédélstvi
v CSSR

Cestou sociologicko-ekonomickych krajovych monografii, socio-ekonomického do-
tazniku, monografii vybranych JZD a vyslechem pamétnika jsme provedli rozbor pod-
minek a vlastniho prubéhu kolektivizace ¢eského zemédélstvi v prvni jeji etapé.
Na zakladé tohoto rozboru muzeme charakterizovat tuto etapu takto: vyjdeme-li z as-
pektl tifidné a socialné politickych, je prvni etapa kolektivizace dilem délniku, kovo-
rolnikt, stavorolnikt a urc¢ité ¢asti malorolnictva.

Délnicko-kovorolnicky, stavorolnicky charakter prvni etapy kolektivizace pre-
trval v podstaté az do druhé viny kolektivizace z 2. pol. 50. let. Byl ponékud oslaben
v letech 1952—1953, kdy ode$la z druzstev zma¢na ¢ast délnikl, kovorolnikl a stavo-
rolniki a zesilil v nich zem'édélsk)'r prvek, ale zakladni masa strednich rolnikt zacala
hromadné vstupovat do JZD az v letech 1956—1959, kdy se stal proces kolekt1v1zace
i z hlediska socialniho v pravém slova smyslu zemédélsky

OcHOBHBIE yCTOBMS M XapaKTepHble YEePTH Hauana KOJJNEeKTHBU3AINU
cenxsckoro xossaicrsa B8 YCCP

ITyreM commMoNOrHYecKo-3KOHOMHUECKHX KPaeBbiX MOHOrpaduii, COLMO-I3KOHOMHMUECKOH aHKeTsl,
monorpaduit mabpanasix ECXK u pacckasos coBpeMeHHHKOB Mbl IPOM3BEIH aHAMHW3 YCJAOBHH H Mpo-
Ljecca KOJUJIEKTHBM3AIMK YelICKOr0 CeJbCKOTO XO3sicTBa Ha ee mepsoM arane. Ha ocHoBe amanmsa
STOT 3Tal MOXKHO OXapaKTepH30BaTh CAeNYIIUM o6pasoM: HCXONs M3 KJIACCOBBIX M. COLIHAJBHO-
TIOJHUTHYECKUX ACMEKTOB, IEepBLIH STan KOJJEKTHBH3aUUH — IHeJo paboumx, BaHATBIX B IIPOMBILI-
JIeHHOCTH M CTPOMTENLCTBE 3eMJEBJIallelblieB U ONpelNeeHHON 4YacTH MeJKOrO KpecThsSHCTBA.

OTOT XapaKTep NEPBOTO 3Tama KOJJIEKTHMBH3AIMHM [0 CyIIeCTBY COXPAHHICH BIUIOTH IO BTO-
PO# BOJIHBI KOJIJIEKTHBH3ALMHM, €O BTOpod monoBuHsl 50-x romos. OH 6niy HeckoabKO ocnabied
B 1952—53 rr., Korza KoomepaTHUBHl NOKHHyJa (Ojbllas 4YacTh KpPeCThAH M 3eMJeBJanesbles,
3aHATHIX B NPOMBILIJEHHOCTH M CTPOUTENLCTBE, TaK YTO 3eMJelesbY4ecKMiH. 3JIeMeHT B HUX OKper,
HO OCHOBHAf Macca CpPelHMX KpecTbAH Hauana Maccopo sxoaurs B8 ECXK jnmmse ¢ 1956—59 rr.,

KOTZla IIpOLlecC KOJIJIEKTHBM3AUMH CTajl NEeUCTBUTENLHO 3eMJelleJIbueCKUM TaKKe ¢ COIHAaJIBHOH
TOYKH 3pPEeHHA.

Basic Conditions and Characteristic Features of the Beginnings of Collectivization
of Agriculture in CSSR

An analysis of the conditions and of the course of the collectivization proper
of the Czech agriculture in its first stage was carried out by means of sociologically-
-economic distriect monographs, socio-economic questionnaires, monographs of selected
cooperative farms and of interrogations of contemporaries. On the basis of this analy-
sis this stage can be characterized as follows: Starting from the class and socially-
-political aspects the first stage of collectivization is a work of workmen, part-time
farmers (their chief employment being in factories and in the building industry) and
of a certain part of small peasantry.

The part-time farming character of the first stage of collectivization outlasted
in substance until the second wave of collectivization of the second half of the fifties.
It was partly weakened in the years 1952—53 when a considerable part of workmen
and part-time farmers left the cooperatives and the agricultural element of the latter
was strengthened, but the essential mass of middle peasants did not start to join co-
operative farms until the vears 1956-—59 when the process of collectivization became
agricultural in the very sense of the word from the social point of view as well.
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