VYROBNI ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI V ROZVOJOVYCH
ZEMICH A JEHO VYVOJOVE MOZNOSTI
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Rozvoj druzstevniho hnuti je dnes vieobecné uznavan jako jeden z nejdi-
lezitéj§ich faktorti hospodaiského, socidlniho, kulturniho a osvétového rozvoie,
zejména pak pro zemé, které po politickém osvobozeni z pout kolonialismu usi-

luji o vybudovani vlastni, Zivotaschopné a dalsiho rozvoje schopné ekonomiky.

Tuto velikou tlohu pfisuzuji rozvoji druzstevniho hnuti nejen témétf vie-
chny rozvojové zemé, ale i takové nadstatni celosvétové organizace jako napf.
Organizace spojenych narodii, Mezindrodni organizace prace, Organizace pro
zemédélstvi a vyzivu, Mezindrodni druzstevni svaz apod.

Tak napi. 50 zasedani Mezinarodni konference prace konané v ¢ervnu 1966
v Zenevé vypracovalo obsahlé doporuéeni o tloze druzstevniho hnuti v hospodaiském
a socidlnim rozvoji rozvojovych zemi (Hirschfeld 1969), ve kterém zduraziuje,
ze druzstva by méla byt budovana a rozvijena tak, aby:

1. zlepSovala hospodarské, socialni a kulturni postaveni osob s omezenymi pro-
stredky a moznostmi a podporovala jejich podnikatelskou ¢innost;

2. zajiSfovala zvySeni individudlnich prostfedku a statniho kapitalu podporou
sporeni, odstranénim lichvaru a uéelnym vyuzitim avérd;

3. zavadéla do hospodarstvi prvek obsahlé demokratické kontroly hospodarské
¢innosti, jakoz i spravedlivého rozdélovani prebytkua;

4, zvySovala narodni dichod a tim rozsifovala pracovni moznosti, aby zajisfo-
vala lep§i vyuziti riznych zdroji pomoci, aby se podilela na provadéni programu
agrarnich reforem, vnitini kolonizace, zirodnéni novych oblasti, na budovani a rozvoji
moderniho prumyslu, ktery by zajistil zpracovani mistnich zdroja surovin a vyuziti
zkusenosti a dovednosti tradi¢nich vyrobcei;

5. zlepSovala socialni podminky a poskytovala rtzné sluzby v oblastech jakymi
jsou napr. vystavba bytl, zdravotni péce, vychova, vzdélani, zvySovani vSeobecnych
i technickych znalosti apod.

Podle zavéru Mezinarodni kenference prace musi vlady rozvojovych zemi vypra-
covat a provadét pro druzstva politiku pomoci hospodarské, finané¢ni, technické i za-
konodarné,

Také v usneseni Valného shromézdéni OSN ze dne 20. 12. 1968 jsou — v uznani
vyznamné ulohy druzstevniho hnuti pro: rozvoj zemédélstvi, rybolovu, pramyslu a re-
mesel, vystavbu bytd, budovani uvérniho systému, zajisténi vychovy i rozvoje zdra-
votnictvi, v presvédéeni, zZe nedostatek schopnych a zkuSenych kadra je v soucasnosti
jednou z nejvétsich prekézek rozvoje druzstevniho hnuti v rozvojovych zemich —
vyzyvany:

— Clenské stdaty, které maji v rozvoji druZstevnictvi tradici a zkuSenosti, aby rozvo-
jovym zemim poskytovaly pii rozvoji druZstevnictvi vSestrannou pomoc zejména

i tim, Ze pro oblast druzZstevniho hnuti vychovaji z rozvojovych zemi kvalifiko-

vané kadry.

— Mezindrodni organizace prdce, ostatni v tvahu prichazejici organizace a Mezi-
narodni druzZstevni svaz, aby v ramci svych prostfedkt pomohly pfi uskuteéno-
vani cilt rozvoje druzstevniho hnuti.

Smérodatna tloha je pFisuzovdna zejména rozvoji zemédélskych druzstev
ruznych typu, zvldsté pak pri provddéni programi agrdrnich reforem.
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Tak napf. v materidlu Mezindrodniho tdfadu prace*) z r. 1964 se zdi-
razinuje:

»Mé-li mit program agrarni reformy dspéch, musi byt po ruce druzstva
raznych typa. Po prvni svétové valce ve stiedni a vychedni Evropé provedené
reformy se zdafily nebo ztroskotdvaly v té mite, kde se mohly optit o silné
existujici, nebo v postupu vytvafené druzstevni instituce. Totéz plati pro agrarni
reformy pred neddvnem zapocaté v Indii, Japonsku a Cejlonu, stejné jako pro
programy agrarni reformy, které byly vyzkouSeny ve vice africkych zemi. Tuto
skutecnost dokazuje i to, ze v fadé zemi (SER, Itilie, Irdn) se stal vstup do
jednoho nebo vice druzstev povinnosti pro vsechny ty, ktefi v rdmci pozemkové
reformy dostali padu. Pravé tak se druzstevni organizace staly dilezitym prvkem
agrarni kolonizace, kterd i kdyz pfindsi zménu vlastnickych vztahd k ptdé, se
nemuize obejit bez praci k zarodfiovani pudy, bez tvofeni novych dvord a vesnic
(Izrael, Indie, Nigérie, Sudan)"“.

Toto stanovisko zduraziuje opravnéné vyznam zemédélskych druzstev v pro-
cesu strukturdlnich pfemén, ale nelze souhlasit s nidzorem Mezinidrodniho dfadu
préce, ze o zdaru &i netispéchu pozemkovych reforem rozhoduje existence ¢i ne-
existence sité ruznych typt zemédélskych druzstev: Pfedpokladem uspéchu agrar-
ni reformy je existence revoluéni nebo alespori pokrokové politické moci ve
staté, ktera se disledné postavi v ¢elo hnuti mas za provedeni agrarni reformy.
O tom zda a jak bude pfi ni vyuzito zemédélského druzstevnictvi je otazka od-
vozend, kterd je podminéna konkrétni politickou, ekonomickou a socidlni situaci
v té které zemi.

Uznava se vSeobecné, Ze s vyuzitim druzstevnictvi bude snaz§i pldnovat,
kontrolovat a regulovat obdélavani novych pid, programy vysadby, pfisun sad-
by, prostfedki na hubeni skiidc, hnojiv, dodavky stroji, jakoz i poskytovéni
averd a realizaci odbytu. )

V poslednich letech uz zdkony o pozemkové reformé obsahuji skoro vidy
ustanoveni, kterd ulehéuji rozvoj zemédélskych druzstev, nebo jej ¢ini povinnym.
Znamé priklady z arabskych zemi uz nejsou v tomto sméru vyjimkou. Tak napf.
v Peru byl 24. ¢ervna 1969 vydan zdkon o pozemkové reformé, ktery predpo-
klada vyvoj celého systému druzstev pro zemédélce.

Také v téch zemich, ve kterych z rtznych davedid neni agrarni reforma
poklddana za nutnou nebo neni dosud realizovana, je vyuzivdno rtiznych forem
zemédélského druzstevnictvi. Napf. mechanizace zemédélstvi je podporovana ne-
zfidka prostfednictvim zakladdni druzstev pro spole¢né vyuzivani zemédélskych
vyrobnich prostredka.

Vétsina rozvojovych zemi proklamuje a mnohé z nich skutecné provadi po-
litiku nekapitalistického vyvoje, pfi které vyznamnou tlohu pfisuzuji druzstev-
nictvi veobecné a zemédélskému druizstevnictvi zvlasté. Neékteré vlady napt.
v Indii, Pakistdnu, Mali, Ghané, v fadé arabskych zemi propracovaly velmi po-
drobné koncepce vyuziti vyrobniho zemédélského druzstevnictvi pfi modernizaci
existujici agrarni strukiury a dal§im rozvoji zemédélstvi svych zemi.

Domnivam se, Ze vyrobni zemédélské druzstevnictvi, pfesnéji feceno rozma-
nité formy kooperace zemédéled v oblasti zemédélské prvovyroby, tedy i ty, které
nejscu institucializovany jako druzstva, maji pri rekonstrukci tradi¢éni agrarni

*) Die Rolle der Genossenschaften innerhalb der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung der Entwicklungslander. Internationale Arbeitskonferenz — Bericht VII
{1) Genf 1964
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struktury v rozvojovych zemich skuteéné velké perspektivy, navazi-li vhodné na
konkrétni, historicky vzniklé podminky ekonomické, politické, socidlni, nabozen-
ské, demografické apod. Velikou roli v tomto procesu mohou mit rtzné tradi¢ni
formy spolupréce v rostlinné i v zivo¢isné vyrob€, které po staleti existuji v mno-
ha zemich Afriky, Asie i Latinské Ameriky.

TRADICNI FORMY SPOLUPRACE V ZEMEDELSTVI ROZVOJOVYCH ZEMI

Podobné jako pro stfedoevropské poméry typickym ptikladem tradi¢nich
forem spoluprace a komunitarnich forem sdruzovani bylo trojhonné hospodafstvi,
pak v dne$nich rozvojovych zemich maji rtzné formy spoluprice v rostlinné
vyrobé i v Zzivo¢idné vyrobé, modifikace spole¢ného obhospodafovani ptudy nebo
i tzkd mezipodnikova spoluprace drobnych vlastniki pidy velmi starou tradici.
Vyskytuji se prakticky vSude tam, kde ptibuzenské svazky, rodinné nebo kme-
nové vlastnictvi jsou uréujicim prvkem venkovské socidlni struktury.

V Indii je roziifena zvlastni forma rodinnych svazkd (joint family system),
kterd mé zabranit déleni pudy v dusledku dédictvi. Pfi tomto systému spojené
rodiny se dédicové spokoji s vyclenénim pozemk v pozemkovych knihach, ale
skuteéného rozdéleni se zieknou, aby zachovali provozni celistvost zdédéné pudy.

Forma spoluprace casto se vyskytujici mezi zemédélci v jihoasijskych ze-
mich je spoleéné provdadéni polnich praci. Malé skupiny nékolika rolnikd (2—5)
se spojuji a pracuji tak, Ze svymi potahy nejprve obdélaji pole jednoho ze sku-
piny a postupné i ostatnich. Tento systém pfinasi fadu vyhod, zejména se
urychluji prace, lépe se hospodari s vodou, prace ve skupiné ma pobidkovéjsi
charakter apod. Na podobném systému jsou zalozeny ,spolecnosti pro potahy“,
které se vyskytuji tam, kde nedostatek potazni sily nuti rolniky, aby se spojili
k lepsimu vyuziti celkové kapacity potahu. Ke spoleéné praci nebo ke spolec-
nému planovani praci vede také spolecné vlastnictvi studni nebo zavodriovacich
zaiizeni.

Zajimavé jsou formy mezipodnikové spoluprice znamé v Indii, jak uvadi
Schiller (1970), jiz nékolik desitek let pod nazvy ,Lana“ a ,Abat".

P#i systému Lana se spojuje vétsi pocet rolnika ke spoleénému obhospoda-
fovani pudy. Vysledky spolecné prace jsou pifi znich rozdélovany mezi cleny
skupiny podle mnozstvi vynalogené ru¢ni a potazni prace.

Systém Abat je forma sousedské vypomoci, kterd se soustfeduje prede-
vsim na sklizfiové préce, zahrnuje vsak také spoleéné vyuzivani a udrzovéni za-
vodriovacich zafizeni a urovédni pastyit a hlidacd stad.

Tradi¢ni formy spoluprdce hraji velmi dilezitou roli také v hospodarském
a socialnim Zzivoté rtznych rodd, kmend a narodd v mnoha oblastech Afriky.
Velmi roziifena je forma pracovni skupiny pro vzdjemnou pomoc v zemédélské
vjrobé. Takovou formalni skupinou je napf. ,kaa“ v Libérii. Skupina rozdélena
na muze a zeny ma zpravidla 6—15 ¢lent a spojuje se dobrovolné bud na se-
z6nu, nebo na rok ¢i delsi obdobi. Skupina pracuje postupné na polich svych
¢lent, zabyva se dale ziskavanim nové pudy, hubenim pleveld, okopavéanim, se-
tim i sklizni. Za vykonanou préci na polich ¢lena skupiny se nevyplaci odména,
majitel pole je v8ak povinen postarat se o jidlo a napoje pro pracovni skupinu.

Podobnou svépomocnou pracovni skupinou je ,kompin“ v Gambii a Sene-
galu. Skupiny pracuji na polich ¢lend, ale prejimaji i obdélavani poli téch ne-
¢lend, viéi nimz existuje urity vSeobecny zavazek (napf. prace pro nacelnika),
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nebo zavazek jednotlivych ¢lent skupiny. Pti sestavovani ,kompind®“ nejsou roz-
hodujici pribuzenské svazky a ani pfislusnost k uréitym socidlnim skupindm na
vesnici. )

Podobné formalni skupiny na nepfibuzenském zakladé existuji v Nigérii
v Dahome na Pobrezi slonoviny apod. Za hlavni diavody vytvafeni pracovnich
skupin jsou poklddany vyhody spoleéného provadéni fyzicky a ¢asové narocnych
praci, pomoc pfi plnéni zavazki jednotlivych ¢lendi, zvySeni vykonu vyplyvajici
ze spolecné price ve skupiné a s tim spejené vzajemné soutéze ¢lenu, coz vse
vede ke zvySeni produktivity prace skupiny.

Je priznac¢né, ze vét§ina pracovnich skupin prejima také nékteré funkce so-
cidlni, zvlasté pomoc v nemoci, pfi zvlastnim finanénim zatiZeni jednotlivych
¢lentt apod. Nékdy se pracovni skupiny podileji také na vefejnych pracich, napt.
pti stavbé silnic, mosti apod. Vedle téchto nepfibuzenskych pracovnich skupin
jsou ve vét§iné africkych zemi rozsifeny tradicni formy skupinové prdce spoci-
vajici na neformdlni spoluprdci v ramci rodinného svazku nebo v rdmci obce.

Prikladem takové spoluprdce na pfibuzenském zakladé je systém ,efako®
v Nigérii. Zatimco ¢ast pozemkil je vyuzivana individuédlné, jsou rodinné pozem-
ky spole¢né obhospodatovany skupinou. Také u ndrodi Bantu v [izni Africe tvori
pracovni skupina zdklad tradi¢ni spolupriace v zemédélstvi. Pole, kterd patii
¢lenim skupiny, jsou obdélavdna svépomoci a majitel je povinen zajistit stravu
a napoje, Castecné také odmeénu ¢lenim skupiny v naturaliich obvykle v obili.
Z Nubie jsou znamy volné skupiny pro obhospodarovani pudy, které piebiraji
obdélavani pidy ve vesnici a to za ur¢ity podil na sklizni. Také ke spolecnému
zavodriovani a obdélavani pudy v povodi Nilu jsou ¢asto vytvareny skupiny.

V nékterych zemich Latinské Ameriky existuji doposud ruzné formy spolu-
prace v zemédélstvi, které maji svlij puvod v indidnskych spolecnych organiza-
cich z predkolonidlniho obdobi. Tak dne$ni indidnskd vesnickd sdruzeni (comu-
nidades indigenas) v Peru a v Bolivii pochazeji ve své podstaté z pradavnych
»aylli®, které jako rodovy nebo ptibuzensky svaz tvorilo hospodéaiskou a socidlni
jednotku, jejiz soudrznost nespoc¢ivala pouze na piibuzenskych a nabozenskych
svazcich, ale pfedev§im na spole¢ném vlastnictvi a obhospodatovani ptudy. Dnes-
ni ,comunidades” jsou spole¢né louky a lesy, spolecné jsou vyuzivdny pastviny
a spole¢né obdélavani pudy se omezuje na obecni ornou pudu. Vynosa spolecné
prace a vyroby se vyuziva k pofizovani a udrzovani spoleénych investic a zaii-
zeni. Casto se vyskytuje spole¢nid price v oblasti zemédélské vyroby ve formé
sousedské vypomoci a to na zakladé vzajemnosti a bezplatného pracovniho vy-
konu, pijcovani nafadi, sadby aped.

Posileni téchto forem spoluprdce a jejich prizpusobeni pozadavkum rozvoje
zemédélstvi bylo jak v Peru, tak i v Bolivii jednim z cild agrarnich reforem.
Citlivé vyuzivani vSech uvedenych tradi¢nich forem spolupriace v zemédélstvi
miize mit veliky vyznam pro rekonstrukeci primitivni agrdrni struktury a mo-
dernizaci a rozvoj zemédélstvi rozvojoyych,zemi. _ ¢

o b1

VYROBNI ZEMEDELSKA DRUZSTVA V ROZVOJOVYCH ZEMICH

Vyrobni zemédélska druzstva, respektive vyrobni formy kooperace v ob-
lasti zemédélské prvovyroby, jinak nez druzstevné institucionalizované, jsou
v rozvojovych zemich na samém pocatku vyvoje. NejrozSifenéjSi jsou a nejvétsi
vyznam maji tyto formy kooperace v Mexiku a Indii.
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V Mexiku se vyrobni formy sdruzovani v oblasti zemédélské vyroby vy-
tvotily pfi pozemkové reformé, pfi které se puda nepfidélovala uchazeéim do
soukromého vlastnictvi, ale v ndvaznosti na staré indidnské tradice byla vytvo-
fena novd forma obecniho vlastnictvi, pro kterou se pouziva starého $panélského
oznaceni ,ejido”“. Po skon¢eni pozemkové reformy se v Mexiku vytvotila agrarni
struktura, ve které je nutno rozliSovat:

1. soukromy sektor,

2. sektor ejido.

Soukromy sektor reprezentuji statkafi s ptidou, kterd jim zustala po pozem-
kové reformé a ti vlastnici puidy, jejichz pida nepodléhala ptfi pozemkové re-
formé zaboru.

Sektor ejidos zahrnuje obecni vlastnictvi, vytvorené pfi pozemkové reforme,
na které bylo také zménéno obecni vlastnictvi starého typu.

Casto tradovany nazor, Zze mexicka ejidos jsou vSeobecné kolektivni zemé-
délské podniky, neni zcela opravnény. Pozemky ejidos vytvofené pozemkovou
reformou byly uchazetim o pidu z velké ¢asti pridélovany k individudlnimu
vyuzivani. K vyuzivani pidy je opravnén jen ten, kdo patfi mezi vesnické oby-
vatelstvo, nema zddny nebo jen maly pozemkovy majetek a po urcity Cas zije
v dané obci. Cést pozemkd ejido, a to louky a lesy jsou v kazdém pripadé vy-
uzivany spoleéné. Louky ejidos vyuZzivaji ¢asto i soukromi chovatelé dobytka,
ktefi za to plati nidjemné.

Orna pida ejidos se miize vyuzivat bud individualné, nebo kolektivné. Roz-
hoduje o tom zpravidla ¢lenskd schiize ejido jako nejvyssi organ sdruzeni. Za-
konné apravy umoziiuji vsak z toho pravidla vyjimku a to v tom sméru, Ze stat
muze za urCitych okolnosti rozhodnout ve prospéch kolektivni formy obhospo-
datovani orné pidy. Této moznosti vyuzivaji statni organy v takovych pfipa-
dech, kdy je nutno zachovat nebo vytvotit takové velikosti podnikd, pro které
je nejvyhodnéjsi kolektivni obhospodafovani nebo také tehdy, jestlize je proka-
zano, ze kolektivnim obhospodafovdnim ptady ejidos se vytvori lepsi zivotni
podminky pro ¢leny nez pii individudlnim hospodafeni.

Podle udaji Schillera (1970) bylo v r. 1960 v Mexiku celkem 18 699
ejidos s 1523796 ¢leny (ejidatarios), ktefi hospodafi na 10,3 miliénech ha
pudy. Z tohoto poétu bylo 431 kolektivnich ejidos s 32 190 ¢leny, ktefi obhos-
podafovali 329 000 ha pudy. Z celkového poétu kolektivnich podniki ejidos je
281 zaméfeno na chov dobytka, zbyvajicich 150 podniki se specializuje na
rostlinnou vyrobu. Préce se v kolektivnich ejidos odmétiuje tak, ze se v priibéhu
roku vyplaceji zalohy rovnajici se mzdovym sazbam obvyklym pro zemédélské
délniky a na konci roku se provadi vyuaétovdni v zavislosti na dosazenych vy-
sledcich a dhrnu odmén, které byly ¢lentim v prib&hu roku vyplaceny. V téch
ejidos, ve kterych pracuji ve znaéné mife namezdni pracovni sily a ¢lenové vy-
nakladaji jen malo vlastni prace, dochazi k rovnostafskému rozdélovani vysledki
vyroby. Tento zptsob je vysledkem kapitalizujici deformace nékterych kolektiv-
ejidos prenechdvaji ndmezdnim pracovnim sildm.

Kolektivni obhospodatovani pudy prevazuje pfedevs§im v oblastech sever-
niho a severozdpadniho Mexika, kde pfed pozemkovou reformou ptevladaly stat-
ky a velkostatky s pomérné vysokou tdrovni vyroby, které bylo v zdjmu vysoké
efektivnosti vyroby vyhodné zachovat ve formé kolektivnich ejidos. V tomto
sméru uplatnil svaj vliv jak stat, tak i banka, kterd provoz ejidos tGvéruje a kte-
ra ovliviiuje do znaéné miry také ta ejidos, ve kterych je pida obhospodafovina
individualné. Banka uplatiiuje v individualnich ejidos svij vliv pfi zavadéni
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novych plodin, pfi sestavovani pldnu osevu, ve prospéch pouzivani mineralnich
hnojiv, boje proti $kiidctim, zavadéni nové techniky atd.

ZkuSenosti ukazuji, ze nékteré price a zafizeni jsou ekonomicky Vyhodne]s1
vykondvat nebo pofizovat spole¢né, takie k prehlubovani kolektivnich prvki
dochdzi zakonité i v individualnich ejidos. Dochézi pak ke kombinaci individual-
nich a kolektivnich pracovnich procesii nebo i k tomu, Ze ¢ast pozemkd se ob-
délava individuadlné, ¢ast kolektivné apod. Tento systém je oznadovan za polo-
kolektivni. Takovych polokolektivnich ejidos je v Mexiku cca 5000.

Je mozno fici, Ze proces postupného zavadéni kolektivnich prvka do indi-
viduélnich ejidos postupuje dosti rychle a je tim ztetelnéjsi, ¢im vice se prosazuje
mechanizace a racionalizace individualnich podnikid. Jakmile tento proces do-
stoupi urcitého stupné, nejde uz o individuélni vyuzivani pidy ve smyslu rol-
nického hospodéfstvi, nybrz o takovy zpiisob hospodateni, ktery je bliz§i kolek-
tivnimu hospodafstvi nez rolnickému rodinnému hospodafstvi.

V Indii je vyrobni zemédélské druzstevnictvi vladou programové vyuzi-
vano nejen jako forma hospodafeni vhodna pro kolonizaci novych zemédélskych
oblasti, ale zejména jako nastroj rekonstrukce tradi¢niho sektoru indického ze-
médélstvi a vybudovani nového moderniho velkovyrobniho zemédélstvi kolektiv-
niho typu. Kratce po dosazeni nezavislosti bylo se zahdjenim prvniho pétiletého
planu (1951—1956) zavedeno systematické hospodéatfské planovani, jehoz inte-
gralni soucésti se stal program rozvoje zemédélstvi cestcu podpory druzstevniho
obhospodatovani pudy.

Byly zavedeny ¢tyfi formy druzstevniho obhospodafovani pudy:

1. Druzstva pro zlepeni obhospodafovani pidy (better farming societies),
ve kterych se puda vyuziva individudlné.

2. Pachtytska druZstva (tenant farming societies), ve kterych ptda nalezi
druzstvu, ale propachtoviva se ¢lentim k individudlnimu vyuzivéni.

3. Druizstva pro. spole¢né vyuzivani piidy (joint farming societies), ve kte-
rych se ptida spole¢né vyuziva pfi zachovani individuédlniho vlastnictvi ptady.

4. Druzstva pro kolektivni obdé&lavani pudy (collective farming societies),
v nichz je puda kolektivnim vlastnictvim druzstva.

V lednu 1959 pfijal, z iniciativy Nehrua, sjezd indické vladni kongresové
strany usneseni, aby oficidlni agrdrni program indické vlady vychazel ze stéZejni
zdsady vSeobecného zavedeni druzstevniho obhospodarovdni pudy. V nejbliz§ich
letech mély byt intenzivné podporovany vsechny existujici formy vesnickych
druzstev, aby se roziifilo a prohloubilo pfiznivé prodruzstevni klima, aby se
rolnici ptresvédéili ndzorné o vyhodach druzstevni spoluprice a to ve viech ob-
lastech reprodukéniho procesu. I kdyz se pfedpoklady Nehruovy vlady o tempu
rozvoje vyrobnich zemédélskych druZstev zcela nesplnily, bylo dosazeno na za-
kladé rozsahlé vladni podpory druzstev pro obhospodafovdni pudy (nendvratné
subvence, davéry s vyhcdnou urokovou mirou a dobou splatnosti apod.) znac-
ného pokroku. V Indii hospodatilo v r. 1961 — 1597 druizstev se spoleénym
vyuzivanim pidy a 878 druizstev s kolektivnim obhospodafovanim pudy. Podle
programu 3. pétiletého planu (1961 —1966) bylo ve 318 vzorovych okresech
zalozeno 2749 vyrobnich zemédélskych druzstev, z nichz bylo 2200 druizstev se
spoleénym vyuzivanim pidy a 549 druzstev s kolektivnim obhospodafovénim
pudy.

Myslenka vzorovych okresti, jimz stadt vénoval rozhodujici pomoc pii bu-
dovani ZVD, ktera se méla stat pritazlivym pfikladem pro dosud soukromé
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hospodafici rolniky, pfinesla dobré vysledky. V ostatnich okresech bylo totiz ve
tfeti pétiletce zalozeno novych 2752 zemédélskych vyrobnich druzstev, z toho
1952 se spoletnym a 800 s kolektivnim obhospodafovanim ptdy.

V létech 4. pétiletky (1966—1971) se zakladani zemédélskych vyrobnich
druzstev v Indii rozvijelo uspésné déle. Tak napf. v prvnim roce nové pétiletky
(do 31. 3. 1967) bylo zalozeno novych 511 druzstev pro obhospodafovani ptudy
(tab. I). Z tabulky vyplyva, Ze pocetné pfevazuji druzstva se spolenym vyuzi-
vanim pudy, tedy takova, ve kterych je zachovdno soukromé vlastnictvi pidy.
Druzstva s kolektivnim obhospodafovanim ptdy jsou prevazné nova sidlisté za-
lozend na statni pudé, ktera byla druzstviim pfidélena k obhospodafovéni. Mno-
hd z téchto druzstev predstavuji moderni druzstevni velkopodniky a dosahuji
velmi dobrych vysledku. Pfi rozdélovani ¢Cistych vynost je uplatiiovdna zésada,
aby se na praci vykonanou ¢lenem v druzstvu kladl vétsi ddraz nez na vlozeny
kapital, véetné pudy. Jestlize druzstvo vyplaci ¢lenim pachtovné za vnesenou
pudu, nesmi byt pfekrofena obvykla vyse pachtovného.

I. Vyvoj zemédélskych vyrobnich druZstev v Indii. — Development of farming pro-
ducers co-operatives
< il SRR Vyména obhospodato-
Pocet druzstev Pocet ¢lent vané pady
Bk joint coll. ! ] na | na Pl
farm. | farm. “ celkem celkem | druz-| celkem | druz- Stena
societies | societies | | stvo Stvo
Do konce r. 1960 1597 878 2475 . * * * *
1961 —1965 4152 1349 5501 118 835 22 583 768 105 | 4,9
1966 —31. 3. 67 * * 511 9 869 19 56 478 110 | 5,7

* Udaje nejsou k dispozici
Pramen: Schiller (1970)

Pfes velké problémy jakymi jsou v Indii kastovnictvi, riiznoroda socialné
ekonomicka struktura vesnice, roztfi§téna pozemkova drzba, nabozenské ptedsud-
ky a silné soukromovlastnické tendence, pokraduje vytvareni zemédélskych vy-
robnich druzstev Gspésné, i kdyz zalozend druzstva jsou zatim prevazné mensi-

vvvvvv

nova a jejich ¢leny jsou obvykle dfivéjsi bezzemci a drobni rolnici.

Indicka vlada, kterda ma v programu vybudovat socialisticky vzor spolecen-
ského Fddu, pokracuje dusledné v politice podpory zaklddani novych zemédél-
skych vyrobnich druzstev. Ve vzorovych okresech mélo byt ve 4. pétiletce zalo-
zeno 10—15 novych druzstev a program planovitého zaklddani mél byt rozsifen
na sousedni nebo jiné vhodné okresy, kde mélo byt zalozeno také po 10—15
novych zemédélskych vyrobnich druzstvech. Statistické adaje o realizaci téchto
poslednich plant nejsou zatim k disposici. Dosavadni vyvoj ZVD v Indii a $i-
roka, programova podpora zakladani vyrobnich druzstev vladou jsou vsak zaru-
kou dalsiho dspésného vyvoje zemédélskych vyrobnich druzstev v Indii.

V Péakistanu existuje 132 zemédélskych vyrobnich druzstev (coopera-
tive farming societies) osidlencd, kterym byla pfeddna statni pada ke spole¢né-
mu druzstevnimu obhospodafgvani.
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Na Ceyloné byla v zdkoné o pozemkové reformé ptijata ustanoveni na
podporu kolektivniho obhospodafovéni piidy. Zatim existuje nékolik kolektivnich
farem na péstovani ryze, 26 na vyrobu ¢aje, 5 na vyrobu kaucuku a 31 vyrob-
nich zemédélskych druzstev na vyrobu kokosovych ofechii. Byl uéinén také po-
kus zalozit v kazdém volebnim okrese zemé&délski vyrobni druzstva, vedend mla-
dymi lidmi. Po zméné rezimu v r. 1964 vsak rozvoj zemédélskych vyrobnich
druzstev neni dale podporovan.

V Barmé je v duchu zdkona o pozemkové reformé podporovan rozvoj
kolektivnich farem pro zainteresované rolniky a zemédélské délniky. Doposud
bylo zalozeno cca 9000 druzstev typu skupin pro vzdjemnou pomoc, zalozenych
pfevazné na rodinnych nebo ptibuzenskych svazcich. Kolektivni vyrobni podni-
ky jsou zfizovany pfi osidlovani nové pidy a to podle vzoru izraelskjch ,mosav
situfi“ (S pirk 1972). Takovych kolektivnich vesnic bylo v Barmé s pomoci
izraelskych odbornika zfizeno zatim 10 cca po 48 rodinach.

V Thajsku existuji venkovskd druzistva (Land Cooperatives), kterad se
zabyvaji opatfovanim a obhospodatovanim pidy. V r. 1965 jich bylo 468 a hos-
podafila na cca 100 000 ha piidy. Nejsilnéji jsou v§ak zastoupena druzstva osid-
lencti (bezzemku), kterd hospodati na nové obdélavanych pozemcich. V r. 1965
existovalo 250 osidleneckych druzstev pro obhospodatovani pady. V Thajsku
existuji také druzstva pachty#u, kterd dlouhodobé (na 20 let) pronajimaji svym
¢lenim za vyhodnych podminek ptdu.

V Malajskuav Jiznim Vietnamu byla metoda kolektivniho ob-
hospodatovani pidy pouzita v polateénim stadiu osidlovani. Kdyz se osidlenci
seznamili s praci v zemédélstvi a ovladli technologii a techniku zemédélské vy-
roby, byla vétSina pady téchto vyrobnich zemédélskych druzstev preddna clentum
k individudlnimu vyuZzivdni. MenSina druzstev osidlencii se rozhodla zachovat
kolektivni zpiisob vyroby.

Zajimavy piiklad zemédélskych vyrobnich druzstev jsou spolecné zemédél-
ské podniky vale¢nych vyslouzilci na Tchaj-wanu. Jde o ur¢ity druh ves-
nickych komun, jejichz ¢lenové nejsou spojeni pouze spolenym vlastnictvim a
praci, ale i spole¢nym zptsobem Zivota. Velmi zajimava je ve spoleénych zemé-
délskych podnicich organizace prace. Kazdy podnik je rozdélen na nékolik vy-
robnich skupin (o cca 20 muzich), kterym je pfidélena ¢ast pady. Kazda sku-
pina hospodafi v ramci zavazného podnikového planu na svij ucet.

Ruzné modifikace zemédélskych vyrobnich druzstev se v poslednich letech
rozvijeji také v Africe. V arabskych zemich vznikaji zemédélska vyrobni druz-
stva pfevdzné na bazi pozemkové reformy.

V Alziru bylo pfi pozemkové reformé vytvoreno pfiblizné 2300 samo-
spravnych podnikii (domaines d’autogestion) s cca 200 000 ¢lenti, ktefi kolek-
tivné hospodafi na zestdtnéné padé. Tyto podniky hospodaii a jsou fizeny v za-
sadé na principech druzstevni demokracie s tou vyjimkou, ze ve vedeni podniku
existuje, vedle volenych orgdni, stitem jmenovany feditel, ktery v samosprav-
ném podniku zastupuje zajmy statu.

V Tunisu byla vytvotena vyrobni zemédélska druzstva, typu druzstevni-
ho statku*), kterym bylo svéfeno obhospodafovani zestatnénych podnikd, jez
byly dfive v rukou zahrani¢nich majiteld. Jadro kazdého vyrobniho druzstva
tvofi jeden nebo vice zestatnénych velkostatkd. Uplatiiuje se zdsada, aby vymeéra
pudy kazdého druzstva dosahovala minimalné 500 ha a maximalné 1000 ha ze-

*) viz typologie zemédélskych vyrobnich druzstev v Sociologii a historii zemé-
délstvi ¢. 2/1972, str. 111
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médélské pudy. Cleny téchto druzstevnich statkii se mohou stat také individuél-
né hospodafici rolnici.

Clenové druzstva dostdvaji za svou praci mzdu, kterd je povazovdna za za-
lohu na podil z ¢istého zisku podniku. Cisty zisk se rozdéluje tak, ze:

25 % ptipad4d na ¢leny podle vykonané préce,

5 % ptipad4 na zdkonem stanovené fondy,
5 % se dava do rezervniho fondu,

65 % se: ze ?/3 rozdéluje podle vlozené ptdy a '/; se prevadi do specialni-
ho fondu. ;

Cast zisku, kterd ptipadd na pidu danou druzstvu k disposici stitem se
ptevadi do specidlniho fondu, z jehoZz prostiedkii druzstvo v pribéhu 5—10 let
pudu od statu vykoupi.

Koncem r. 1965 existovalo v Tunisu 213 zemé&délskych vyrobnich druzstev
s celkovym poctem 13 838 ¢lenti. V pruméru ptipadalo v této dobé na kazdé
druzstvo 65 rodin s 859 ha pidy (véetné 366 ha ptudy vlozené stitem). Tuniska
vyrobni zemédélska druzstva jsou zdafilym pokusem o kombinaci moderniho

a tradi¢niho sektoru zemédélstvi, ktery miiZze byt pro mnohé rozvojové zemé
ptikladem.

Také v jinych africkych zemich jsou zemédélska vyrobni druzstva vyuzivana
zejména pro zajidténi vyroby na podnicich, které dfive nélezely evropskym far-
mafim. Napf. v K enyi byly opusténé nebo vyvlastnéné farmy pfeddny domo-
rodym rolnikiim nebo bezzemktm, ktefi na nich hospodafi na principech zemé-
délského vyrobniho druZstva (druzstevniho statku). V. Tanzanii je osidlo-
vani novych oblasti provdzeno zakladdnim zemédélskich vyrobnich druzstev ko-
lonisti. Také pfi realizaci projektu rozvoje venkovskych obci a reorganizace vy-
nzivani pidy jsou zakldddna zemédélska vyrobni druzstva. Clenové téchto no-
vych sidlist se musi podilet na spole¢né vyrobé druzstva, pfi ¢emz jim zustava
soukromy kus pozemku k individudlnimu vyuzivani. Také v Ghané bylo za
vlady Khwame Nkrumaha zapocato, vedle budovani statnich zemédélskych pod-
nikd, se zakladdnim zemédélskych vyrobnich druzstev, kterd méla povznést na
vyssi stupenn moderniho zemédélstvi tradi¢ni sektor.

V nékterych rozvojovych zemich je podporovana z ruznych, pfedevsim ideo-
logickych diivodd, myslenka vyrobni kooperace v zemédélstvi s jinou nez druz-
stevni instituciondlni formou. Napt. v Irdnu se rozviji na zdkladé zdkona
z . 1967 nova forma zemédélskych podnikd, tzv. zemédélské akciové spoleénosti.
Podle tdaji Schowkatfarda (1972) bylo v r. 1969 v Irdnu 15 zemédél-
skych akciovych spole¢nosti se 72 vesnicemi s celkovou plochou 42 000 ha a 4000
¢leni — akcionati. Tato nova forma vyrobni kooperace zemédélci v Irdnu
ziskava prvni zku$enosti a podrobnéjsi informace o jejich vysledcich nejsou za-
tim k dispozici.

Vyrobni zemédélskd druzstva maji v rozvojovych zemich veliké moznosti
a perspektivy. Mohou se stat dilezitym nastrojem rekonstrukce tradi¢ni agrarni
struktury, modernizace zemédélské vyroby a vyrazného zvySeni jeji efektivnosti,
jakoz i podstatného zvySeni Zivotni trovné vesnického lidu. Vyrobni druistva
maji i vyznamné vychovné posldni, mohou zisadnim zpasobem pfispét k vy-
chové zemédélského obyvatelstva rozvojovych zemi a k celkové zméné kulturnich,
spolecenskych i politickych podminek jeho Zivota.

Podle mého nazoru prichdzéji, v zavislosti na existujicich socialné ekonomic-
kych pomérech rozvojovych zemi, v dvahu tyto modely vyrobnich zemédélskych
druzstev:
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1. V zemich, kde neni tradice soukromého rolnického ¢ rodového vlast-
nictvi, je mozné spolu s pozemkovymi reformami podporovat rozvoj
a) druzstevnich statki (na vyvlastnénych statcich),

b) druzstev kolonisti (na nové cbdélavané pidé),
c) druzstev pachtyfa.

2. V zemich, kde existuje vesnickd ob¢ina, nebo razné jiné formy spolec-
ného vlastnictvi ¢i vyuzivani nebo obdélavani pidy a riizné tradiéni formy sku-
pinové spolupréce, pokldddm za vyhodné podporovat rozvoj v danych podmin-
kach aplikovanych forem zemédé&lskych vyrobnich druistev typu — sdruzeni
rolniki.

Pritom neni podle mého soudu nutné trvat pouze na formé dplného vyrob-
niho druZzstva ¢i sdruzeni, bude mozné a dokonce velmi vyhodné vyuzivat i riz-
nych vyvojovych forem zemédélskych vyrobnich druzstev. S pldny mcdernizace
a rozvoje zemédélstvi rozvojovych zemi bude zcela v souladu, bude-li kladen po-
tfebny diiraz na podporu rozvoje i ostatnich, nevyrobnich forem zeméd&lskych
druzstev, zejména pak riznych druzstev provozniho typu, kterda mohou byt no-
siteli technickych a intenzifika¢nich faktord rozvoje zemédélstvi.
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Doslo dne 8. 3. 1973
Vyrobni zemédélské druzstevnictvi v rozvojovych zemich

Vétsina rozvojovych zemi povazuje druzstevnictvi za vyznamny faktor zasad-
nich spole¢enskych premén. V1addy rozvojovych zemi piisuzuji vyznamnou ulohu pie-
devS§im druzstevnictvi zemédélskému a ty vlady, které proklamuji a nékteré i pro-
vadéji politiku nekapitalistického vyvoje, zduraznuji vyznam zemédélskych druZstev
vyrobnich. Nékteré z nich, napt. v Indii, Padkistanu, Mali apod. propracovaly koncepce
vyuziti vyrobniho zemédélského druzZstevnictvi pii modernizaci ¢i rekonstrukei tra-
di¢ni agrarni struktury svych zemi tak podrobné, Ze 1ze hovofit o svého druhu kolekti-
viza¢nich planech.

Domnivam se, Ze vyrobni zemédélské druzstevnictvi, presnéji feteno rozmanité
vyrobni formy kooperace v zemédélstvi maji pri rekonstrukei agrarni struktury v roz-
vojovych zemich skute¢né velké perspektivy, navazi-li vhodné na konkrétni, histo-
ricky vzniklé podminky politické, ekonomické, nabozenské, demografické apod. Pritom
neni nutné prosazovat pouze formu uplného vyrobniho druzZstva (sdruzeni), bude
mozné a nékde i velmi vyhodné vyuzivat riznych nizsich vyvojovych forem vyrobni
kooperace.

Pritom je nutné klast potfebny duraz na podporu rozvoje i ostatnich, nevyrob-
nich forem zemédélskych druzZstev, zejména uvérnich, zpracovatelskych, provoznich
i viceucelovych.
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HPOHSBOIICTBCHHME CeJbXO03KOoOmepaTuBbl B Pa3BHBAIIHXCA CTpaHax

B GoibmuHCTBE pa3BUBAIONIMXCA CTPAaH KOOIEPATUBBI CYMUTAIOTCA BAaKHBIM (AaKTOPOM KOpeH-
HbIX ObllecTBeHHBIX mnepeMeH. IIpaBuTenbCTBa ®THX CTpaH NpUIAlOT 6OJbLIIOE 3HAueHHE, TJIABHBIM
06pasoM, CeIbCKOXO3ANUCTBEHHHIM KOOIEpaTHBAaM, a Te IPABUTENbCTBA, KOTOPHE IPOKJIAMHUDPYIOT
MM >Ke M OCYIIeCTBISIOT TNOJMUTHKY HEKaIlMTaJUCTHYECKOTO Ppa3BHUTHA, IONYEPKHBAIOT 3HA4YeHHe
[IPOM3BOIACTBEHHBIX CEJNbX03KoomeparuBoB. Hekoropsie u3 Hux, Hanpumep, B Wunuun, [lakucrane,
Manu # mp., COCTaBMJIM KOHIIENIIMH MCIOJb30BAaHUA IIPOM3BONCTBEHHBIX CEJbXO3KOOIEpaTUBOB
I8 MONEPHM3allM¥ HJU TEePeCTPOMKM TPAaIMIIMOHHOM arpapHoOi CTPYKTYpEl CBOMX CTpaH Ha-
CTOJBKO IOXPOGHO, YTO MOYKHO TOBOPDHTH O IUIaHAX KOJIEKTHBH3AI[UH.

Sl cuuralo, 4TO TPOMS3BONCTBEHHBIE CEJIbXO3KOOIEDATHBEI, TOYHee PpasHOOOpasHble NPOM3-
BOICTBeHHBIE (GOPMBI KOONEpallMd B CEJIbCKOM XO3AMCTBE MMEIOT IEeHCTBUTEIBHO 6oJsblune Iep-
CNIeKTHBBI, €CHM OHU COTJIACYIOTCA C KOHKPETHBIMM, HCTOPHUYECKM BO3HHUKIIMMHU IOJIUTHYECKUMHU,
9KOHOMMYECKHMHY, DPEJUTHO3HBHIMH, HeMorpaduuecKuMu M mp. ycaoBusMu. Ilpu stoM He 06s-
3aTeJbHO BHIIBUTATh JHIIE (OPMYy IIOJHOTO NPOM3BONCTBEHHOTO KoomepaTusa (ofwenuHeHus ),
MHOTIA BO3MOXXHO ¥ BEITONHO INIPUMEHATH 6Ojee Hucmiue GOpMBI NIPOM3BOICTBEHHOH KOONEpAIUH.

Hamo, onsako, mom4epKuBaTh 3HaueHHEe PasBHTHA TaKKe OCTAJbHBIX. HENPOM3BOICTBEHHBIX
$OpM  CcenbX03KOONepaTUBOB: KPENUTHBIX, IepepabaThBAIOIIUX, SKCILIYyaTAllMOHHBIX U MHOTOLe-
JIEBBIX.

Agricultural Production Cooperative Movement in Development Countries

In the most development countries the cooperative movement is considered to be
an important factor of the principal social changes. The governments of the de-
veloping countries assign an important role especially to the agricultural cooperative
movement and such governments as are proclaiming and some of them also per-
forming the policy of non capitalist development point out the importance of espe-
cially the agricultural cooperative movement. Some of them, i. e. in India, Pakistan,
Mali etc. have elaborated a conception for the utilization of the agricultural pro-
duction cooperative movement in the modernization or reconstruction of the tradi-
tional agrarian structure of their countries with such detail that collectivization
plans of their kind can be spoken about.

I think that the agricultural production cooperative movement, more exactly
the various forms of cooperation in agriculture have really good prospects in the
reconstruction of the agrarian structure in developing countries if they start in
a suitable form from the existing political, economic, religious and demographic
conditions as resulting from history. At the same time it is not necessary to prefer
only the form of a complete production cooperative (association), it will be possible
and somewhere very advantageous to use the different lower development forms of
production cooperation.

At the same time it is necessary to lay the necessary stress upon the deve-
lopment of other non-production forms of agricultural cooperatives especially such
as credit, processing, operational and multipurpose cooperatives.

Landwirtschaftliches Produktionsgenossenschaftswesen in den Entwicklungslindern

In den meisten Entwicklungsliandern wird das Genossenschaftswesen als ein
entscheidender Faktor der grundlegenden gesellschaftlichen Umwandlungen betrach-
tet. Die Regierungen der Entwicklungsldnder schreiben eine entscheidende Rolle vor
allem dem landwirtschaftlichen Genossenschaftswesen zu und die Regierungen, die
die Politik einer nichtkapitalistischen Entwicklung proklamieren und manche auch
durchfiihren, betonen die Bedeutung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften. Manche von Ihnen, z B. in Indien, Pakistan, Mali u. 4 m. haben Aus-
nutzungskonzeptionen des landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaftswesens bei
der Modernisierung oder Rekonstruktion der iiberlieferten Agrarstruktur ihrer Linder
so ausfiihrlich durchgearbeitet, daff man von Kollektivierungspldnen ihrer Art spre-
chen kann.

Ich nehme an, daff das landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaftswesen,
genauer gesagt die verschiedenen Produktionsformen der Kooperation in der Land-
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wirtschaft bei der Rekonstruktion der Agrarstruktur in den Entwicklungsldandern
wirklich weite Perspektiven haben, falls sie zweckmiflig an die konkreten, histo-
risch entstandenen politischen, 6konomischen, Religions-, demographischen u. a. Be-
dingungen ankniipfen. Dabei ist es nicht notwendig, nur die Form einer kompletten
Produktionsgenossenschaft (Vereinigung) durchzusetzen, es wird auch moglich und
in einigen Fillen auch sehr zweckméfiig sein, die verschiedenen niedrigeren Ent-
wicklungsformen der Produktionskooperation auszunutzen.

Dabei ist es notwendig den erforderlichen Nachdruck auf die Unterstilitzung
der Entwicklung auch der anderen, nicht produktionsméifigen Formen der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften, vor allem der Kredit-, Bearbeitungs-, Betriebs-, und
Mehrzweckgenossenschaften zu legen.
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