NAVRH KRITERIA NA HODNOCENI A SROVNANI PRACOVNICH
VYSLEDKU CLENU PRACOVNICH SKUPIN ZEMEDELSKYCH
DRUZSTEV

M. JIRICKA A KOL.

Vyuzivani poznatki ekonomického vyzkumu a ekonomickych udaja v apli-
kované sociologii umoziuje jeji §ir§i vyzkumny zadbér — propojeni poznatkia obou
disciplin pfinasi komplexnéjsi pohled na sledovanou problematiku, pfedstavuje
vyznamny posun k objektivizaci poznatki vyzkumu a napoméha hlubsi diferen-
‘ciaci znaku sledovanych jevi.

V sociologii zemédélstvi a zemédélského podniku nardzi zdmér vyzkum-
nika — pokud chce pfi zpracovani vysledkii vyzkumu vychazet z nékterych eko-
nomickych kategorii — ma urcité obtize. Ty vyplyvaji jednak ze znac¢né slozitosti
kazdé z uvazovanych disciplin a dale z charakteru naroku, které klade jedna
disciplina na druhou.

V nékterych vyzkumech by napf. sociologové velmi uvitali, kdyby existoval
néjaky souborny ukazatel, vyjadfujici pokud mozno vycerpavajicim zpisobem
ekonomickou troverl zemédélského podniku. Vzhledem k slozitosti a podminénosti
jednotlivych ekonomickych jevii nemohou vsak podobny ,univerzalni“ ukazatel
ziskat. Naproti tomu by ekonomové napf. pii uréitych typech $etfeni potiebovali
znat néjaky jednoduchy zpusob, umoziujici komplexni charakteristiku pracovnich
kolektivii riznych podnik nebo vyrobnich ¢i jinych jednotek. Avsak ani to neni
pfi zodpovédné sociologické analyze mozné. Vysledkem téchto obtizi je, ze vétsi-
nou v aplikovanych vyzkumech nejsou hloubéji propojeny poznatky ekonomiky
a sociologie a pokud existuje snaha po ur¢itém spole¢ném pohledu — omezuje se
prevazné na sledovani nékolika vybranych ukazatelti druhé discipliny, které mohou
vice ¢i méné dokreslovat hlediska vlastniho zkoumani. Je vSak v zdjmu dalsich
vyzkumi, jak sociologickych, tak ekonomickych, aby se sociologové ,ekonomizo-
vali“ a vyuzivali ekonomické kategorie jako nedilnou soucast vlastnich vyzkuma
a ekonomové ,sociologizovali“ alesponi natolik, aby nezanedbavali vzdjemnou
podminénost a navaznost ekonomickych a socidlnich jevi.

Ekonomicka zjisténi a udaje byly pouzity v radé vyzkuml sociologie zemé-

délstvi a zemédélského podniku, které se bez nich neobejdou.*) Vybér ekonomic-
kych ukazateli byl pfirozené podiizen sociologickému obsahu vyzkumu. Slo vét§inou
o ukazatele slouzici k charakteristice a typologii zemédélskych podniki, jednotli-
vych vyrobnich odvétvi zemédélské vyroby a jednotlivych vyrobné organizaénich
jednotek.
" Obtize pri zarazovani a pouzivani ekonomickych ukazateli se objevuji v sou-
vislosti s celou oblasti, tykajici se prdce zemédélskych pracovniki. Tyto nesnize
nesouviseji s urovni evidence v zemédélskych podnicich, kterd v soudasné dobé
dovoluje pracovat s celou radou, presné stanovenych znakli a zpracovanych dat,
ale jsou dany nékterymi skute¢nostmi, z nichz uvedeme alespon hlavni.

*) Uvedme jen nékteré ve vyzkumnych ukolech oddéleni sociologie zemédél-
stvi VUEZVz, byv. Institutu sociologie venkova a historie zemédélstvi: Klasifikace
soutézicich kolektivii BSP, kategorizace JZD pii vyzkumu Kkulturni a spoledenské
aktivity, typologie vedoucich pracovniku podle ekonomickych vysledki v f#izenych
odvétvich zemédélské vyroby, ekonomické charakteristiky podstaty socialnich jevu
pri integraénich procesech v zemédélstvi atd.
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1. Zna¢na variabilita vnitini struktury zemédélskych podnikl, kterd zptso-
buje, ze organiza¢ni systém je v kazdém podniku ponékud jiny. Tim jsou dany
odlisné organizac¢ni vazby mezi jednotkami podniku a rozdilna pracovni napln pra-
covnikll urcité profese (specializace) vzhledem k pracovnikim téze profese v jinych
zemédélskych podnicich.

2. Odlisnost vyrobnich a pracovnich podminek, podminéna jak rtznosti pri-
rodnich a ekonomickych podminek vlastniho zemeédélského podniku, tak urovni
techniky a pouzivanych technologii na pracovistich podniku.

3. Rozdilnost v kritériich prijatych pro hodnoceni prace. Variabilita se uplat-
nuje v rozdilnosti norem, v odliSné urovni a formach mezd a odmén, v ruznych
systémech prémiovani a pouzivani dalSich typa pohyblivych slozek odmény (napt.
podilu na hospodarskych vysledcich) mezi statnim a druZstevnim sektorem a v druz-
stevnim sektoru i mezi jednotlivymi druzstvy.

Uvedené okolnosti ztézuji srovnatelnost jeva souvisejicich s praci zemédél-
skych pracovnikii mezi zemédélskymi podniky. Ukazatel, vyjadrujici uréity znak
v jednom podniku, nemusi byt totozny se stejnym ukazatelem druhého podniku,
protoze- jejich obsah muze byt odliSny, a to jak zastoupeni jednotlivych kompo-
nent, které ho tvori, tak i v jejich kvalité, velikosti, popf. v dalSich dimenzich.
Tim vznikd mezi ukazateli jednotlivych podniki nesoumeéritelnost, ktera brani
srovnani. L4

Pti sledovani otdzek stimulace vykonu ¢lentt pracovnich skupin v zemédél-
skych druzstvech, jsme si byli védomi, ze dosahované pracovni vykony musime
charakterizovat na zakladé néjakého objektivniho kritéria, které by umoziiovalo
vzajemné srovnani mezi pracovniky jedné pracovni skupiny, mezi skupinami
pracovniki a mezi pracovniky z ruznych druzstev, a které by zaroven bylo vy-
chodiskem pro vytvoreni klasifikaéni stupnice, zafazujici pracovniky do uréitych
typt podle dosahovaného vykonu.

Pavodni dvaha, aby vykon byl vyjadien pfimo prostfednictvim ziskané od-
mény vcetné viech jejich pohyblivych slozek, se ukédzala jako neredlnd. V pojeti
uvedeného vyzkumu meél totiz ukazatel pracovniho vykonu rozdélit pracovniky
odlisnych profesi a vykonavajicich rozdilnou praci v jiné roviné — na zakladé
urovné jejich pracovnich vysledki. K tomu jako srovnédvaci kritérium nemohla
slouzit dosahovana vyse absolutni odmény, jelikoz §lo o rozdilné zatazeni praci
do tarifnich tfid a pracovnikd do kvalifikac¢nich t¥id.

V ramci jednoho zemédélského druzstva je mozné fesit tuto rozdilnost vytvo-
tenim stupnic, hodnoticich vysi celkové odmény zvlast podle profese pracovniky,
vykonavané prace a odlidnosti pracovnich podminek. Takovy postup vsak jiz nelze
pouZzit napt. pti sledovani pracovniki téze profese z riznych zemédélskych druzstev
nebo z podniki riznych sektoria v zemédélstvi. Diivodem je zejména nestejna
ekonomicka uroven zemédélskych druzstev, ktera se promita do podilu, urceného
k odménovani, a nestejné hodnoceni objemu prace, které vyplyva z odlisného sta-
noveni vykonovych norem.

Z téchto duvodu byla pfi zpracovani vyzkumného tkolu zvolena za vychozi
kritérium pro charakteristiku vykonu pracovnikl vyse relativni odmény, odvozena
z primérné vyse denni odmény. Vhodnost volby dosahované vyse odmény jako
podkladu pro hodnoceni pracovniho vykonu potvrdily vysledky vyzkumu. Sledo-
vani pfiméfenosti odmény v relaci k ostatnim élenum pracovni skupiny ukazalo,
%e naprostd vét§ina pracovniki sledovaného souboru (97,6 %) povazovala ziska-
nou odménu za pfiméfenou.*)

*) Ponékud jiné byly tyto vysledky, byla-li primérenost odmény vztaZena
k pracovnim vysledkum. V tomto pripadé oznacilo odménu za piiméifenou pouze
80,4 9/, pracovniki. Subjektivné pocifované podhodnoceni bylo tedy spojovano s ne-
dostateénym ohodnocenim vykonavané zemédélské prace a nikoliv s néjakymi di-
ferencemi v hodnoceni a odménovani jednotlivych pracovniki.
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Klasifikace pracovnikii podle vyse relativni odmény, tj. podle toho jakou
uroveti pracovnik dosahuje vzhledem k ostatnim pracovnikum, vyzadovala vypra-
covat v kazdém zemédélském podniku zvlast pro jednotlivé typy profesi pracov-
vikil vzhledem k néplni vykonavané préce a k pracovnim podminkdm samostatné
stupnice, na zakladé dosahované vyse absolutni odmény.

Pfi sociologickém vyzkumu stimulace pracovniki k vykonu jsme tyto stupnice
vypracovali ve vybérovém souboru pro tyto typy pracovnika: traktoristé, oSetfo-
vatelé dojnic (doji a krmi) v jednosménném provozu, osetfovatelé dojnic v dvou-
sménném provozu, doji¢i (pouze doji) v jednosménném provozu, doji¢i v dvou-
sménném provozu, krmi¢i v jednosménném provozu, krmic¢i v dvousménném
provozu.

V kazdé stupnici byl rozdil mezi maximélni vy$i a minimalni vysi dosaho-
vané prumérné denni odmény rozdélen do tfi skupin — vysledky pracovniku, kteri
se nachazeli v dolni tfetiné, byly oznaceny za podprimérné, ve sttedni tfetiné — za
prumérné a v horni tfetiné — za nadprimérné. Vyse denni odmény byla pouzita,
aby byl eliminovan vliv nestejného po¢tu odpracovanych dnii v pribéhu roku
(néktefi pracovnici ve sledovanych pracovnich skupindch nepracovali cely rok),
a tim i v prubéhu jednotlivych mésicu.

Uroven pracovniho vykonu na zakladé ziskané odmény mize byt uréena
: jinymi zpusoby; zalezi na rozlozeni Cetnosti zastoupenych ptipadu. Jednotlivé
kategorie pracovniki podle dosahovanych pracovnich vysledki mohou byt odvo-
zovany napf. od vézeného aritmetického priméru dosazenych dennich odmén
nebo od jiné stfedni hodnoty, napf. od modu.

V nékterych pfipadech, zejména zalezi-li z hlediska zaméfeni vyzkumu vice
na kvalité price nez na jejim mnozstvi, lze pouzit i ukazatele, ktery pfimo ne-
vyjadfuje objem préace, ale hodnoti vysledky urcité zavazné pracovni operace,
kterymi je charakterizovdna uroven kvality prace sledovanych pracovniki.*)

Ve vybérovém souboru pfi vyzkumu stimulace pracovnika vykazovaly vy-
kyvy absolutni mési¢ni odmény v ramci jednoho zemédélského druzstva mezi
traktoristy 25 az 50 %. Kolisdni odmén doji¢ek a oSetfovatelek dojnic mezi jed-
notlivei bylo pomérné nizké. Casto bylo ovlivnéno spise po¢tem odpracovanych
dnti, zejména tam, kde se mnozstvi nddoje nerozepisovalo pfimo na jednotlivé
pracovniky, nez vlastni produktivitou prace. Denni odmény (na které je proto
nutné pti volbé odmény za hodnotici kritérium vykonu absolutni odménu pfepo-
¢itavat) se u téchto kategorii pracovniku takika nelisily. Pokud se ukazaly vétsi
vykyvy v dosahované denni odméné, pak byly zpiisobeny nestejnou pracovni vy-
tizenosti pracovniku. Napt. se vyskytovaly pfipady, ze nékteré osetfovatelky mély
na starosti dvojnasobny pocet dojnic, takze ziskaly dvojnasobek primérné odmeény
ostatnich. Mezi krmi¢i byly naproti tomu rozdily ve vysi primérné denni odmény
znaéné, coz bylo zpisobovano odlisnou naplni prace, zavislou na rozdilném roz-
déleni nékterych ¢innosti, které uréiti krmi¢i vykonévali a jini ne. Rozdily v indi-
vidudlnich odménach ¢inily v nékterych pfipadech i v réamci jednoho JZD az
200 %.

Kolisani priamérnych dennich odmén bylo v§ak mezi pracovniky stejné profese
pfi stejné praci ve shodnych pracovnich podminkach zptusobovano jesté dalsi okol-
nosti, jejiz vliv byl vétsi nez jsme pitvodné pfedpokldadali. V fadé pripadid totiz

*) O podobnou charakteristiku urovné kvality prace se napr. pokusil Be¢é-
var (1971), kdyz pouzil jako ukazatele k posouzeni vysledku ¢innosti oSetfovatell
skotu procento zabreznuti po I. inseminaci.
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pracovnici nevykonavali danou praci po cely rok, bud ptisli na pracovi§té v pri-
béhu roku, nebo byli delsi ¢as nepfitomni (nemoc, vojenska sluzba atd.). V tako-
vych pfipadech nelze primérnou denni odménu vypoditat ze skute¢né odpracované
doby, protoze neodpovidd trovni denni odmény vychéazejici z ro¢niho priméru.
Je to zplsobeno nerovnomérnym rozlozenim zemédélské prace a jejich vysledkd
v pribéhu jednoho roku. Abychom snizili vliv této okolnosti i dal§ich pfi¢in, které
mohly zkreslovat pracovni hodnoceni jednotlivce pouze podle dosazené vyse od-
mény (osobni krizové situace, nastup po memoci, osobni a rodinné ptic¢iny, ne-
zvyklé tkoly ap.), kombinovali jsme vypocet vyse relativni odmény s dalsim
ukazatelem, ktery mél zajistit charakteristiku pracovnika pfi dlouhodobém pii-
stupu, s hodnocenim pracovniho vykonu dotazovaného, jak je uvadél jeho bez-
prostiedni vedouci.

Na zdkladé kombinace dosahované vyse relativni odmény a hodnoceni pra-
covnika vedoucim byla zkonstruovana pétistupnieva klasifikaéni stupnice, ktera
rozdélovala pracovniky podle pracovnich vysledka (tab. I). Ovéfeni a vyzkouseni
pouzitelnosti této typologie pracovnikii na zakladé uvedené klasifikace pracovnich
vysledkt bylo provedeno pfimo na vyzkumném materialu.

Pfi sledovani voleb spolupracovnikii, kterymi ¢lenové skupin oznacovali ty,
které povazovali mezi sebou za nejlepsi pracovniky, ukdzala se pfima zavislost
mezi zafazenim pracovniki ma zdkladé pracovnich vysledkd (uréenych podle
uvedené stupnice) a Cetnosti voleb. Obdobné, jesté vyznamnéjsi vysledky, pfi-
nesly volby vedoucich pracovnikii. Oboje vysledky jsou uvedeny v tab. II. Od-
chylky mezi volbami vedoucich a ¢lenti pracovnich skupin byly zvlasté u druhych

I. Stupnice pro zarazeni pracovniki podle pracovnich vysledku. — The scale for
the classification of workers according to work results

Pracovni vysledky

Dosazend penézni odmeéna
(vé. pohyblivych slozek)
vzhledem k priiméru
(K.&s, den, osoha, vysledek)

-

Pracovni vykon
respondenta
podle vedouciho

Nadpramérné
(soucet bodu = 2)

nadprameérnd
(pocet bodu = 1)

nadprumérny
(pocet boda = 1)

Lepsi nez primérné nadpramérna prumérny
(soutet bodu = 3) (pocet boda = 1) (pocet boda = 2)
prumérna nadpramérny

(pocet bodi = 2)

(pocet boda = 1)

Pramérné nadpriumérra podprimérny
(soucet bodu = 4) (pocet boda = 1) (pocet bodu = 3)
promérnd praumérny
(poé:t boll = 2) (pocet bodut = 2)
podprimérna nadpramérny

(pocat bodi = 3)

(pocet bodta = 1)

Horsi nez pramérné prameérna podprameérny
(soucet bodu = 5) (pocet bodu = 2) (pocet boda = 3)
podprimérna prameérny

(pocet bodi = 3)

(pocet boda = 2)

Podprimérné
(soucet bodia = 6)

podpramérna
(pocet bodu = 3)

podprumérny
(pocet bodia = 3)
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zplisobeny promitanim dal§ich pracovnich i mimopracovnich vztaht do jejich
hodnoceni.

Typologii pracovniki podle pracovnich vysledkt zajimavé dokreslovalo hod-
noceni nékterjch dalsich aspekit jejich pracovniho chovani, jak je uvedli jejich
bezprostfedni vedouci. Uvadime pouze vysledky hodnoceni traktoristi v obou
krajnich kategoriich — tedy téch, ktefi dosahovali vysledky nadprimérné a pod-
pramérné (tab. III).

Ziskané vysledky u nékterych sledovanych slozek pracovniho chovani nedo-
pliiuji pouze poznatky, jaké ptineslo hodnoceni vlastnich pracovnich vysledki

11. Zastoupeni pracovniki oznafenych za nejlepSi vzhledem k jednotlivym kate-
goriim podle pracovnich vysledku v 9, — The proportion of the workers conside-
red as the best, in view of the categories of work results (percentage)

Pracovnici s pracovnimi vysledky
Oznaceni dord lepsimi hor3imi -
DRORLE nez pri- primérnymi nez pri- p?dpr,“‘.
mRctnymt mérnymi mérnymi mernynm
vedoucimi 47,8 30,0 9,8 53 0,0
spolupracovniky 21,8 133 .3 7,9 0,0
obéma 21,8 6,7 2,4 2,6 0,0

III. Dosahované pracovni vysledky traktoristi vzhledem k nékterym rysum jejich
pracovniho chovani, jak je vyhodnotili vedouci pracovnici. — The work results
obtained by tractor-drivers, in view of some traits of their work behaviour, as
evaluated by foremen

Vybrané rysy pracovniho Pracovnici, ktefi Dosahovali pracovni vysledky (v %)
chovani byli v tomto sméru s
nadpramérné podprimérné

Pusobeni pracovnika nadpramerni 21,0 16,1

v pracovni skupiné prumérni 15,3 50,0

il pomect Gl podpramérni U7 33,3
nadprimérni 23,0 33,3

MozZnost ovlivnéni gt Ly

pracovnika vedoucim IR CCEI 0 50,0
podpramérni 0,0 16,7

Zéjem pracovnika nadpramérni 61,5 0,0

o zélezitosti jeho prumérni 38,5 16,7

T ni skupi R

L T podprameérni 0,0 83,3
nadpraméri 92,5 0,0

Err‘l;t;‘;’mpf;i‘;ga prémérni 7,5 83,3
podpramérni 0,0 16,7

Pfistup pracovnika nadpramérni T 0,0

k feSeni pracovaich pramérni 23,0 16,7

problémi podpriimérni 0,0 83,3
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¢lentt pracovnich skupin, ale ukazuji zaroveil navaznost mezi uvazovanymi sloz-
kami pracovniho chovani a poskytuji nékteré dalsi poznatky, jez mohou osvétlit
nékteré pric¢iny voleb nejlepsich pracovniki jejich spolupracovniky i vedoucimi.

Na zakladé posuzovani jednotlivych slozek pracovniho chovani a sloucenim
ziskanych zjisténi by bylo mozné vytvofit obdobny hodnotici index, jaky jsme
volili u pracovniho vykonu, pro posouzeni vybranyjch aspekti pracovniho cho-
vani jednotlivce. Takovy index by pfinaSel komplexnéj$i hodnoceni pracovniho

ziskana na jeho podkladé by pravdépodobné byla daleko diferencovanéjsi. Pouzit
takovy postup pro rozdéleni pracovnikii podle hodnoceni pracovniho chovani by
bylo mozné ve vybérovém vzorku s vysokou éetnosti sledovanych pfipadi. Zastava
viak otazkou nakolik by v takovém pfipadé mmozstvi variant, respektive jednotli-
vych typi pracovniho chovéni, vedlo k prohloubeni a zkvalitnéni vyzkumného
poznani a zda by tato skutenost vyvéazila ztizenou orientaci a niz§i prehlednost
ve vysledcich vyzkumu, které by takovy postup s sebou nutné ptinésel.
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Doslo dne 9. 2. 1972

Navrh kritéria na hodnoceni a srovnani pracovnich vysledkii ¢lenti pracovnich
skupin zemédélskych druzstev

Pri vyzkumu stimulace pracovniktt JZD k vykonu byla pouzita typologie pra-
covnikl, stanovena na zakladé indexu, jehoZ konstrukce je podrobné probrana. Vy-
chodiskem pro tvorbu indexu je ekonomicky ukazatel — dosahovana vySe denni
odmeény, ktery je pouzit v relativnim vyjdareni a spojen s neekonomickym hle-
diskem, jez je dano pracovnim hodnocenim pracovnika, poskytnutym jeho vedou-
cim pracovnikem. Toto spojeni aspektli obou disciplin, sociologie a ekonomiky,
predstavuje pokus o novy zpusob vyuzivani ekonomickych poznatku a udaju. Eko-
nomicky ukazatel se stal organickym komponentem sociologického vyzkumu v ze-
meédélstvi, kde je nejen nositelem uréitych znaku ve vSech stupnich uskute¢néné
analyzy, ale zaroven i osou celého zpracovani vyzkumu. Tim se tento pokus lisi
od prevahy sociologickych vyzkumu v zemédélstvi, kde charakteristiky a typologie
na zakladé ekonomickych udaju vétSinou nemély takovou ulohu a nestdly v centru
vyzkumné problematiky.

Je jisté, Ze konstrukce uvedeného indexu k hodnoceni pracovnich vysledku
nepredstavuje jedinou moznou cestu k vyuzivani a propojovani poznatkti obou
disciplin — sociologie zemédélstvi a ekonomiky zemédélstvi. Jeho tvorbu a vyuZi-
‘'vdni lze nesporné podrobit kritice z rtznych hledisek. Presto jsme povazovali
za potfebné seznamit sociologickou verejnost s. timto metodologickym postupem,
ktery ma rovnéz podnitit vyzkumné pracovniky, zabyvajici se interdisciplindrnimi
problémy, k hledani dalSich a novych zplsobu, jak vyuzivat ziskané poznatky
v komplexnim pristupu.
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ITpoekT KpUTepHeB NiA OICHKM W CPABHEHMS TPYIOBBIX IOCTHKEHH
4neHOB pabouyMX rpynm c.-X. NpPeANpUATHR

B xome msydenus crumysnuposanus paborHumkoB ECXK K TpyIOBBIM IOCTHMIKEHHAM MCIIOIb30-
BaJU THIOJOTHIO PabOTHMKOB Ha OCHOBe MHIEKca, KOHCTPYKIMA KOTOPOTO IIONPOGHO paccMo-
rTpeHa. VICXOIHBIM NyHKTOM nia O6pa3oBaHMA HHIEKCA CHYXUT OSKOHOMHYECKHMH IIOKasaTenp —
IOCTHUTAeMbIH pasMep CyTOUHOH ONaThl B OTHOCHTENBHOM BBHIPA)KEHUU, CBSSAHHBIA C HESKOHO-
MUYECKUM AacIeKTOM, IaHHLIM TPYIOBOU OIIEHKOHM paGOTHUKA CO CTOPOHBEI €ro PyKOBOLAIIETO pa-
6orHUKa. OTO COeNUMHEHME AaCleKTOB O0eMX IMCIUIUIMH — COIMOJOTMM U SKOHOMMKM — IIpel-
CraBiseT IONBITKY BBECTH HOBBIM CIIOCO6 HCIONB30BAHUSA SKOHOMUYECKHX NaHHBIX. OJKOHOMUYEC-
KA# TI0Kasareslb CTaJ OPraHHYECKMM KOMIIOHEHTOM COIIMOJIOTMYECKOTO MCCIeNOBAHUSA B CENbCKOM
XO3AMCTBE, HE TOJBKO HOCHTEJNEeM OIPENeNeHHBIX INPU3HAKOB BO BCEX CTYIEHAX I[IPOM3BOXUMOTO
aganus3a, HO B TO K€ BPeMsA M OCbI0 BCed pasdpabOTKU MCCIENOBAHUA. OTUM [aHHAs IONLITKA
ornuyaercs OT TMpeobiaNaiolleil 4YacTH COIHOJOIMYECKHX OOCIeNOBAHHI B CENbCKOM XO3AMCTBE,
roe XapaKTepUCTHMKH M THUIOJOTMM Ha OCHOBE SKOHOMMYECKHX NAHHEIX OOHYHO He HMenu 6ouib-
WOro 3HaueHWsi U He HAXONWJINCh B IEHTpe Hcciaenyemoi mnpobiemaruku. KoHeuHo, KOHCTpyKmus
3TOr0 MHIEKCa OIEHKH TPYIOBBIX HOCTYIKEHMH — He EeIWHCTBEHHBIM IyTh MCIOJIb30BaHUA
U CONpsDKEHUs NAaHHBIX ODeMX YIOMAHYTHIX NMCIMILIMH, YTO MOJKHO NONBEPTHYTh KPUTHKE C pas-
HBIX acmekToB. Ho Mbl Bce Ke COYNIM Hy)KHBIM O3HAKOMUTB COIIMOJOTHYECKYI0 OGIIecTBEeHHOCTH
C 3TUM METONOJIOTUYECKUM IIPHEMOM, 3aCTaBJIAIONIMM Hay4HbIX DPaGOTHUKOB, 3aHMMAIONIMXCA MeX-
IUCHUIIMHADHBIMUA  NpPOGJIeMaMM, MCKaTh HOBbIE CIOCOOBI IIPUMEHEHMA TOJydaeMbIX NaHHBEIX
B KOMILIEKCHOM IIOPAIKE.

Proposed Criterion for the Evaluation and Comparison of the Work Results
of the Members of Work Groups on Co-Operative Farms

The typology of workers determined on the basis of an index, the construction
of which is analyzed in detail, was used for research in the performance-stimulation
of co-operative workers. The index is based on an economic value — the level of
daily remuneration — which is used in a relative expression and connected with
a non-economic aspect, determined by the foreman’s evaluation of the work of
the given man. This combination of the aspects of the two disciplines — sociology
and economics — represents an attempt at finding a new method of the use of
economic findings and data. The economic index has become an integral part of
sociological research in agriculture where it serves not only as the carrier of
certain characters at all levels of the carried-out analysis but also as the central
point of the research processing efforts. In this, the experiment differs from a ma-
jority of sociological research in agriculture where the characteristics and typo-
logies based on economic data played a less important role and were not considered
as the central points of research problems.

There is no doubt that the construction of the mentioned index for the eva-
luation of work results is not the only way of the use and combination of findings
in the two disciplines — agricultural sociology and agricultural economics. Its
formation and use can be, undoubtedly, subject to criticism from various view-
points. Nevertheless, we consider it necessary to call the attention of sociological
public to this methodological procedure; it is expected that it will serve as a sti-
mulus for researchers in interdisciplinary problems to search further new methods
of the use of the new-obtained findings in a complex approach.

Kriterienentwurf fiir Auswertung und Vergleich der Arbeitsergebnisse
ven Mitgliedern der Arbeitsgruppen in landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften

Bei der Untersuchung der Stimulation von LPG-Arbeitern wurde die anhand
eines Indexes, dessen Konstruktion ausfiihrlich beschrieben wird, Arbeitertypologie
verwendet. Ausgangspunkt fiir die Indexbestimmung ist der 6konomische Zeiger —
erreichende Hohe der Tagesbelohnung, — der in relativer Darstellung und ver-

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI — 1973 75




bunden mit dem nichtékonomischen Standpunkt angewandt ist. Dieser Standpunkt
ist durch die vom Leiter geleisteten Bewertung der Arbeitsleistung des Mitarbeiters
gegeben. Diese Verbindung beider Disziplinen, der Soziologie und Okonomik, stellt
einen Versuch dar, eine neue Weise der Ausnutzung von 6konomischen Erkenntnis-
sen und Angaben einzusetzen. Der 6konomische Zeiger wurde zu einer organischen
Komponente der soziologischen Forschung in der Landwirtschaft, die nicht nup
Trager von bestimmten Merkmalen auf allen Stufen der vorgenommenen Analyse
ist, sondern zugleich auch eine Achse der gesamten Forschungverarbeitung bildet.
Dadurch unterscheidet sich dieser Versuch von den iiberwiegenden soziologischen
Untersuchungen in der Landwirtschaft, wo die Charakteristika und Typologien
aufgrund der okonomischen Angaben groBitenteils nicht solche Rolle spielten und
standen nicht im Mittelpunkt der Forschungsproblematik.

Es ist klar, dafl die Konstruktion des angegebenen Indexes zur Bewertung
von Arbeltsergebmssen nicht den ‘einzelnen moglichen Weg darstellt zur Ausnut-
zung und Verflechtung der Ergebnisse beider Disziplinen — Landwirtschaftssozio-
logie und -6konomik. Trotzdem haben wir fiir niitzlich gehalten, die soziologische
Offentlichkeit mit diesem methodologischen Vorgang bekanntzumachen, der auch
den sich mit den interdisziplindren Problemen befassenden Forschern Anlaf geben
soll, weitere und neue Wege zur Ausnutzung von ermittelten Erkenntnissen in der
Komplexlésung aufzusuchen.
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