K NEKTERYM ZAKLADNIM PROBLEMUM DUCHODCU") V JZD

L. SPIRK A KOL.

Prvorfadym smyslem veskeré ¢innosti socialistické spole¢nosti je rozvijeni
fyzickych a intelektualnich vlastnosti a schopnosti kazdého clena a vSestranny
rozvoj vsech socidlnich skupin. To plati i o socidlni skupiné duchodcii, pro kterou
je dnes vsestranné zabezpeCeni klidného proziti stafi samoziejmou povinnosti
celé nasi spole¢nosti. Na mysli zde mame ty, ktefi pfekrocili hranici mezi pro-
duktivnim a poproduktivnim vékem a bez ohledu na to, zda dale setrvavaji v pra-
covnim vztahu & odchézeji na zaslouzeny odpocinek, pobiraji starobni dichod.
Téch bylo na sklonku r. 1971 v CSSR 1580000 (v CSR 1275000). Jedna
se tedy i poletné o silnou socidlni skupinu, kterd viak nejen svou pocetnosti, ale
i z hledisek moralné politickych zaujimd vyznamné misto v oblasti socialistickym
humanismem podlozené péce o ¢lovéka.

Vyznamnou ¢ast této skupiny tvofi dichodei — ¢lenové JZD. K 31. 12.
1971 ptesahoval ]e]lch pocet v CSSR 261000 (v CSR ptes 170000). Je to
sice jen 1/ (resp. méné nez '/7 — pokud jde o CSR) z celkového poétu obéant
pobirajicich starobni diichod, i tak se viak jedna o vice nez '/ milioné obéand,
kteti se v nejedné ze stranek osobniho i spoletenského Zzivota odlifuji od ostat-
ni vétSiny byvalych pracujicich, pobirajicich nyni starobni dichod a uzivajicich
zaslouzeny odpocinek.

Publikované statistické materidly neuvadgji sice podil téchto dichodci na
celkovém poctu stdle pracovné ¢innych a to jak vcelku tak v pfipadé diachodcii
— ¢lent JZD zvlast, ale operuji s ddaji, které mohou v naem pfipadé tento
nedostatek nahradit. Uvade]l totiz po€ty pracujicich v poproduktlvmm véku
(u muzi nad 60 let a u Zzen nad 55 let véku). P¥i srovnani téchto tdaji pak
zjistime, ze pracujici v poproduktivnim véku se v letech 1970—1971 podileji
na celkovém poétu pracujicich v CSSR 7,25 % (v CSR 7,5 %), kdeito v sa-
motném zemédélstvi jako celku 26,5 %. V pribéhu poslednich let klesl tento
podil z 28,9 % v roce 1967 na 24,0 % k 1. 2. 1973. Pokud jde o samotna
JZD je tento podil jesté podstatné vyssi, o cemz svéd¢i skutecnost, ze v okrese
s nizkym podilem stdtniho sektoru a vysokym podilem druzstevniho sektoru
na zemé&délské vyrobé — podil tryale ¢innych v poproduktivnim véku na celkovém
poétu trvale ¢innych se pohybuje mezi 30—40 % (v okresech, v nichz hraje dosud
vyznamnou roli soukromy sektor, jako napf. v okresech Cadca a Zilina, ptesa-
huje tento podil 40 %).

Mimoto znaénd ¢ast druzstevniki — duchodct pracuje ve svém druzstvu
sezénné. Vypomadahaji druzstvu ve §pickovych pracich, pfi nichz je v soulasné
dobé jejich pracovni dcast stile jesté nepostradatelna.

A navic pfevazna vét§ina ¢lenti JZD — diichodcti vede ve vétsim ¢i men3im
rozsahu zdhumenkové hospodafstvi. Tedy i ti dichodci, ktefi jiz v druzstvu ne-

13 Mys$leni jsou ¢lenové JZD, kteii dosahli uréité vékové hranice, potifebné pro zis-
kéni naroku na pobirani starobniho duchodu a tento diichod pobiraji. Nejde tedy
o ¢leny JZD pobirajici jiné druhy dtchodu.
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pracuji, vedou své drobné hospodafstvi, pokud jsou ve svém vé€ku schopni je

zvladnout.

Jiz tyto zdvazné skute¢nosti byly podnétem k tomu, aby kolektiv pracovniku
oddéleni sociologie VUEZVzZ pfi zpracovavani vyzkumného dkolu ,Socidlné eko-
nomicka charakteristika JZD a perspektivy jejich dalsiho rozvoje“ vénoval uréi-
tou pozornost pracovni ucasti druzstevniki — dichodet, jak v druZstevnim
tak i v zdhumenkovém hospodafstvi. Zaradil proto tuto specifickou problematiku
do souboru otdzek v ramci Fizenych rozhovord s funkcionafi a fadovymi pra-
covniky JDZ.

V 30 druzstvech viech kraji CSR byly rozhovory uskute¢nény vidy s pred-
sedou, agronomem resp. zootechnikem, traktoristou, pracovnici zivocisné vyroby
a s pracujicim dichodcem ¢&i dichodkyni. Na zhruba stejny soubor otazek od-
povédélo 462 druzstevniki v uvedené profesni struktufe cestou dotaznikd, kte-
rou zabezpecﬂ pres sit respondentl kolektiv zabyvajici se v oddéleni vyzkumem
nézoru a postO]u zemé&délci. Tedy na 600 ¢lehti JZD v Eeskych zemich odpové-
i€lo mimo jiné i na otazky:

1) pro¢ pracuji v druzstvu dichodci

a) hledisko podniku
b) hledisko pracujiciho dichodce;

2) Jaky je va§ ndzor na zahumenkové hospodafstvi u diichodct.

Z uvedeného po¢tu povazuje 58,3 % dotazanych praci dichodet za velmi
potfebnou pro nedostatek pracovnich sil (zvlasté mladych) v druzstvu, 13,2 %
dotazanych zduraziiuje potfebu prace dichodct vyjadienim, ze se bez nich druz-
stvo nemize obejit, 20,8 % dotdzanych povaiuje pomoc diichodci za nepostra-
datelnou pfi $pi¢kovych pracich. Zbyvajicich 7,7 % povaZuje praci dichodci
v druZstvu za potfebnou a ,spravnou“, ale nijak tuto potfebu neuptesiiuje.
V zadném ptipadé jsme se nesetkali s odpovédi, kterd by dostate¢né nedocetiovala
¢i dokonce zleh¢ovala vyznam prace dichodcd pro druzstvo. Pfipadné vyhrady
k jejich pracovni wcasti v druzstvu vyvéraji pouze z ohledu na jejich pokro-
¢ily vék a zdravotni stav.

Pro ilustraci povazuji za celné alespon nékolik odpovédi uvést v doslovném
znéni:

— “zatim je jejich préce pro druzstvo velmi potiebna, ponévadz konaji vétSinou
prace, které mladi neradi zastavaji“,

— ,nutné je pfi Spi¢kovych pracich potfebujeme a také jako hlidace, vainé
a ve vystavbé“,

— ,zatim by Zivot JZD bez nich tplné ochrnul®,

— ,hrubé ruéni prace by nebylo mozné bez nich zvlddnout, navic je pro podnik
vyhodné, Ze je muZe zaméstnat podle vlastni skute¢né potieby a neni po-
vinen jim opatfovat nahradni préci®,

— ,zasadné nesouhlasim s jejich pracovni Gcasti, ale jejich pomoc je pro druz-
stvo nezbytna, zvlasté pri sbéru brambor apod.®,

— ,vzhledem k potfebé ru¢ni prace, kterou nelze nahradit mechanizaci, je po-
trebujeme*,

— ,pokud by diichodci nepracovali v rostlinné vyrobé, tak by nepracoval mimo
mechanizaci nikdo“,

— ,pokud bude nedostatek vykonné mechanizace, bude nutné na téchto poza-
dovat, aby pracovali,

— ,néktefi pracuji i na tkor svého zdravi, neni viak za né ndhrada pro nedo-
statek mladych ¢lend® — atd.
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JZD s pracovni ucasti diichodei ve své Cinnosti pocitaji, a na nékterych
asecich je jejich prace pro druzstvo vskutku nepostradatelnid. Tyka se to:

a) praci, které nejsou ndrotné na kvalifikaci a fyzickou zdatnost a tedy i nizko
finanéné ohodnocenych jako napf. vazni, hlidaci, vratni apod.;

b) pomocnych praci ve skladech, pfi suSeni obili, sildZovani apod.;

c) nékterych odbornych praci v dilndch a ve stavebnich é&etach;

d) ruénich praci v rostlinné vyrobé, predevsim v druzstvech s vyraznéjsi vy-
robni specializaci, zvla§té pti péstovani zeleniny, nékterych technickych plo-
din, okopanin, pfi oSetfovdni ovocnych sadi, vinohradu apod.;

e) praci v Zivodiné vyrobé, kde zvlasté podil trvale ¢innych muzi v produk-
tivnim véku na celkovém poétu muzi pracujicich v Zivocisné vyrobé je velmi
vysoky. V nékterych okresech pfesahuje tento podil dokonce 50 %. Pokud
jde o pracovni ¢innost dichodcet v Zivoc¢i§né vyrobé, je tieba upozornit na sku-
te¢nost, ze v nékterych pfipadech by je bylo mozno a nutno postupné a cile-
védomé nahradit mlad§imi pracovniky, ktefi maji o praci v Zivoli§né vyrobé
zdjem (tab. I).

I. Podil muzii a Zen v poproduktivnim véku pracujicich v Zivoéi§né vyrobé& na
celkovém poétu muzu a zen v zivocisné vyrobé (k 1. 2. 1972)

Kraj Muzi nad 60 let Zeny nad 55 let
Stredocesky 2959, 26,6 9,
Jihogesky 25,39 20,9 9
Zépadoclesky 29:5 % 22,6'%
Severoesky 18,5 %, 19,5 9%
Vychodocesky 30,9 % 26,1 %,
Jihomoravsky 298 % 22,09
Severomoravsky 28,7 % 22,3 %
Zapadoslovensky 28,7 % 22,3 %
Stiedoslovensky 39,1 % ' 21,7 9%
Vychodoslovezisky 38,0 % 14,5 %,
Odpovédi druzstevniki na tutéz otdzku, ale z hlediska druzstevniku — du-

choded, ¢ili co vede diichodce k tomu, aby dile v druzstvu pracovali, jsme roz-
délili do Sesti skupin, pficemz se'tyto skupiny podilely na celkovém poétu do-
tazanych druzstevniku takto:
a) nizké dichody — 52,6 %;
b) laska k praci, nemoznost bez ni zit — 15,8 %;
¢) k vili détem (podpora dospélych déti, zijicich ve mésté) — 2,9 %;
d) kombinované odpovédi a + b — 24,0 %;
e) k ziskdni ndroku na naturdlie a plny zdhumenek — 3,0 %;
f) pocit povinnosti pomoci druzstvu 1,7 %.
Pfi vyclenéni 116 odpovédi pracujicich dichodct a jejich zatazeni do zmi-
nénych skupin odpovédi, byl jejich vzdjemny pomér nasledujici:

a) 63,9 % d) 12,8 %
b) 16,3 % , e) 35%
c) 12% B 23%

-
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Kdybychom skupinu d) v obou pfipadech rozdélili rovnym dilem mezi skupi-
nu a) a b), pak pfiblizné dvé tfetiny druzstevniktt ma zato, Ze dichodci pracuji
déle v druzstvu, aby si pfivydélali k pomérné nizkym dichodim a zhruba jedna
¢tvrtina duchodced pracuje proto, ponévadz ,byli vzdy zvykli pracovat a ani v po-
kro¢ilém véku se bez prace neobejdou“. Pfiblizn& pétiprocentni rozdil v odpo-
védich druzstevnikd celkem a dtichodct zvlast, ktery nachazime u skupiny a)
a b) v opaéném poméru je mozno ptifist pfedevsim odpovédim druzstevnikd nej-
niz§ich vékovych kategorii. Napt. ptes 50 % mladych traktoristi do 25 let vidi
hlavni divod pokradujici prace dichodcé v druzstvu v jejich celoZivotnim sepéti
s praci v zemé&d&lstvi: ,Kdyby prestali pracovat, brzy by zemfeli®.

Smérodatny je tu pro nds zhruba dvoutfetinovy podil pfipadajici na odpo-
védi, které hledaji hlavni diivod pracovni aktivity druzstevnich dichodctt v niz-
kych dichodech. Podivejme se proto, jak se v poslednich letech vyvijela pra-
mérnd vyse vyplacenych diichodt ze zabezpedeni druZstevnich rolnika vubec
a v porovnani s primérnou vysi vyplacenych du¢hodi ze zabezpefeni pracovniki
mimo JZD zvlast.

Priamérna mési¢ni vyse vyplacenych dichodi élentt druzstev s vyssi drovni
hospodateni (VUH) i ¢lenti ostatnich druzstev, kterd nebyla dosud zafazena mezi
druzstva s vyssi Grovni hospodateni, vzrostla béhem 7 let asi o /3, ale pfesto
zlstava znalné za prumérnou mési¢ni vysi vyplacenych duchodi ze zabezpeéeni
pracovnikd (mimo JZD). A to i pfesto, Ze se rozdil mezi primérnou mésiéni
vy$i diichodt druzstevnikii a pracovnikii zmenS$uje.

II. Prumérna mési¢ni vysSe vyplacenych dichoda

Konec roku UJZDsVUH | U JZD ostatnich [(Inﬁ‘r’ﬁ?]";g;l
1965 462 328 741
1966 479 338 751
1967 498 360 761
1968 540 409 776
1969 621 461 848
1970 645 484 863
1971 664 519 889

K tomu by se dalo namitnout, Ze redlny mési¢ni piffjem diachoded —
druzstevnikii je ve skute¢nosti vyssi o diichod ze zahumenkového hospodatstvi.
Tato namitka viak neptihlizi k tomu, Ze tohoto zvySeni je dosahovdno za cenu
vynalozeni dal§i prace diichodecd — druzstevnikii resp. za cenu upfeni prava
téchto dtichodcti na zaslouzeny odpocinek.

V poslednich letech se zéroveii vyrazné zménil podil nejniZSich dichodo-
vych skupin na celkovém poctu vyplacenych starobnich dichodf ze zabezpeceni
druzstevnich rolniki; nastal totiz posun smérem k stfednim a vy$§im dachodovym
skupindm (v rdmci CSSR) — tab. IIIL A

V poslednich 4 letech tedy vyrazné poklesl podil nejnizsich vyplacenych da-
chodii a vzrostl podil vSech ddchodu od 500 Kés vyse. I tak vSak na konci roku
1971 pobiralo ptes 37 % dtchodet—druzstevnikii diichody niz§i nez 500 Kcs
mési¢né (a to véetné zvlastniho pridavku podle zdkona ¢ 161/1968 Sb.).
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Kdybychom skupinu d) v obou pfipadech rozdélili rovnym dilem mezi skupi-
nu a) a b), pak ptiblizné dvé tfetiny druZstevnikd ma zato, ze diichodci pracuiji
déle v druzstvu, aby si pfivydélali k pomérné nizkym dichodtim a zhruba jedna
¢tvrtina duchodcet pracuje proto, ponévadz ,byli vidy zvykli pracovat a ani v po-
krotilém véku se bez prace neobejdou“. Pfiblizné pétiprocentni rozdil v odpo-
védich druzstevnika celkem a duchodct zvlast, ktery nachazime u skupiny a)
a b) v opaéném poméru je mozno pficist pfedeviim odpovédim druzstevnikd nej-
niz§ich vékovych kategorii. Napt. pfes 50 % mladych traktoristi do 25 let vidi
hlavni divod pokraéujici prace dichodet v druzstvu v jejich celoZivotnim sepé&ti
s praci v zeméd@lstvi: ,Kdyby pfestali pracovat, brzy by zemfteli®.

Smérodatny je tu pro nds zhruba dvoutfetinovy podil pfipadajici na odpo-
védi, které hledaji hlavni divod pracovni aktivity druzstevnich ddchodct v niz-
kych duchodech. Podivejme se proto, jak se v poslednich letech vyvijela pria-
mérna vySe vyplacenych dichodt ze zabezpefeni druZstevnich rolnika viibec
a v porovnani s prumérnou vysi vyplacenych déichodii ze zabezpeéeni pracovniki
mimo JZD zvlast.

Primérnd mési¢éni vyse vyplacenych dichodi ¢lend druzstev s vyssi trovni
hospodafeni (VUH) i ¢lenti ostatnich druzstev, kterd nebyla dosud zatazena mezi
druzstva s vyssi Grovni hospodateni, vzrostla béhem 7 let asi o /3, ale piesto
zUstdva znalné za prumérnou mési¢ni vysi vyplacenych dichodi ze zabezpeceni
pracovnikd (mimo JZD). A to i pfesto, ze se rozdil mezi primérnou mési¢ni
vysi diichodt druzstevniki a pracovnikd zmen§uje.

II. Primérna meési¢ni vysSe vyplacenych duchodu

Konec roku U JZD s VUH U JZD ostatnich I(J nﬁggo]v;g;l
1965 462 328 741
1966 479 338 51
1967 498 360 761
1968 540 409 776
1969 621 461 848
1970 645 484 863
1971 664 519 889

K tomu by se dalo namitnout, ze redlny mésiéni pifijem dichoded —
druzstevniki je ve skutec¢nosti vy$§i o dichod ze zdhumenkového hospodaistvi.
Tato namitka vak neptihlizi k tomu, Ze tohoto zvy3eni je dosahovdno za cenu
vynalozeni dali prdce dichodci — druzstevniki resp. za cenu upieni prava
téchto dichodci na zaslouzeny odpodinek.

V poslednich letech se zéroven vyrazné zménil podil nejniz§ich dichodo-
vych skupin na celkovém poétu vyplacenych starobnich diichodd ze zabezpeceni
druzstevnich rolnikd; nastal toti# posun smérem k stfednim a vy$§im dichodovym
skupindm (v rdmci CSSR) — tab. III. :

V poslednich 4 letech tedy vyrazné poklesl podil nelmzsmh vyplacenych di-
chodii a vzrostl podil vSech dichodi od 500 Kés vyse. I tak vsak na konci roku
1971 pobiralo pres 37 % didchodcti—druzstevnikt dichody nizsi nez 500 Kds
mésicné (a to véetné zvlastniho ptidavku podle zakona €. 161/1968 Sb.)..
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A tu jsme u problému, na ktery III. Pomér jednotlivych skupin starobnich

upozornili takika vSichni druzstevnici, gaenpod

kteti vidi hlavni didvod pracovniho zata- Mési¢ni vyse dicchoddi | 1967 1971
zeni dichodct v nizkych dichodech, tj. (Kés) (%) (%)
u problému ,starodichodct“. Jde o pro-

blém, ktery, jak uvidime déle, je jesté 299 39,2 3.8
intenzivnéji akceptovan v odpovédich 300—399 29,1 11,2
druzstevnik - na zdhumenkové hospo- 400 —499 22.1 22.1
déi'stviou dichodct. Naprostév vétévina 500—599 6,2 21,0
dﬁ?}'xodu ve vysi do 500 }(cs mésicné se 500~ 699 21 163
totiz vztahuje na ty druzstevniky, ktefi

presli do starobniho dichodu pied 1. 4. (s Wi by o4
1962. Téchto nizkych duchodu bylo na 300—899 0,3 6,4
konci roku 1971 96 523, a i kdyz nema- 900—599 0,2 5,0
me k dispozici udaje za rok 1972, da se 1000 — vyse 0,1 5.8
predpokladat, ze jejich pocet nejen re-

lativné, ale i absolutné klesa.

Tento problém neni jen otdzkou socialni, ale i otdzkou politickou, jak na to
upozoriiuje predevsim vét§ina piedsedii a ostatnich funkcionafd druzstev. Na
uvedeném poétu ,starodtchodei” se totiz podle vypovédi dotdzanych druzstev-
nik podileji predeviim ti, ktefi stali v prvni poloviné padesitych let u zrodu
druzstev, ptekonali potize prvnich let jejich existence a zaslouzili se o konso-
lidaci a upevnéni druzstev. Je mezi nimi i fada funkcionafd, ktefi druzstva na
prelomu 40. a 50. let zakladali “a dnes maji dichody nizsi nez kulaci, ktefi
odesli do primyslu®.

S praci dichodet v druZstvu tzce souvisi otdzka zahumenkového hospodai-
stvi u dtichodcti. Zdhumenkové hospodafstvi jako neoddélitelnd soucast socia-
listické prestavby soukromé zemédélské malovyroby cestou vyrobniho zemédél-
ského druzstva, prodélalo v pribéhu uplynulého ¢&tvrtstoleti existence socialistic-
kého zemédé&lstvi podstatné zmény, a to jak z hlediska forem tohoto hospodafstvi,
tak i zhlediska tcelu, ktery plnilo resp. plni.

Kromé toho, ze urcity pocet JZD zahumenkovd hospodafstvi zrusil, po-
sunula se v prevazné vét§iné JZD forma ZAHO od individuilnich zidhumenki
k spole¢nym tj. od individudlné obdélavanych k zdhumenkim zaclenénym do
osevnich hont druzstva. Situace je ponékud komplikovand tim, ze v fadé pfi-
padd existuji v jednom a témz JZD druZzstevnici, ktefi dale individudlné obdé-
lavaji sviij zdhumenek a druZstevnici, ktefi ho zaclenili do spoleénych hond,
popifipadé i druZzstevnici, ktefi zdhumenek vibec nedrzi. V nemaélo pfipadech
obdélavaji druzstevnici ¢ast vyméry zdhumenku individudlné a ¢ast pfedavaji
do spole¢ného obdélavani.

Jestlize zahumenkova hospodafistvi v dobé zakladani JZD a v prvnich le-
tech jejich trvani vice ¢i méné dopliovala ¢asto nizké duchody druzstevniki
ze spoleéné druzstevni vyroby, pfipadné tvofila jakysi , psychologicky most® mezi
»praci na svém a praci na druzstevnim® pak v soucasné dob& sami druzstevnici
povazuji obvykle diichod ze zdhumenkového hospodafstvi za pfilepSeni & nad-
lepSeni k dichodim ziskanym ze spole¢ného druzstevniho hospodafeni. Tedy za
néco, bez ¢eho by se mohli v soucasné dobé obejit, ale s ¢im by se zatim ne vidy
lehko louéili.

Ponékud jinak je tomu se zahumenkovym hospodafstvim druzstevnikd —

dichodci.
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Druzstva vesmés zachovavaji narok svych ¢lend, kteti odesli do dichodu, na
zdhumenkové hospodéfstvi. A to vét§inou v plném rozsahu bez ohledu na to,
zda v druzstvu nadéle pracuji ¢&i nikoliv. Jen mensi poéet druzstev spojuje narok
dichodcti na zdhumenek v plném rozsahu s odpracovanim uréitého minimal-
niho po¢tu pracovnich dnt v roce.

Nelze téz fici, ze by se z hlediska formy lisily zdhumenky dichodct od za-
humenkd druzstevnikii v produktivnim véku. Podil jednotlivych forem zdhu-
menkd u dichodct je v podstaté shodny s podilem téchto forem na celkovém
poctu zdhumenku vibec.

Podstatny rozdil mezi zdhumenkovym hospodéafstvim dichodc a ostatnich
clenu viak je v roli, kerou zahumenkové hospodafstvi hraje v Zivoté dichodci
a ostatnich druzstevniki. Na rozdil od druzstevniki v produktivnim véku, si
zachovalo zahumenkové hospodafstvi v zivoté diichodcti, zvlasté ,starodichodeii”,
vyznamné misto. -

Nézory druzstevnikd na zdhumenkové hospodafstvi dichodcii je mozno
rozdélit do téchto skupin:

a) mnizké dichody 44,4 %
b) pomoc détem Zzijicim ve mésté 1,7 %
¢) vyziti, smysl Zivota v poproduktivnim véku 11,4 %
d) blize nezdivodnény souhlas se zahumenkovym hospodatstvim

u déchodci 10,6 %
e) zaslouZzi si je vzhledem k tomu, co pro druzstvo vykonali 13,0 %
f) nevim 1,5 %
g) vyhrady k ZAHO u dichodct 10,0 %
h) nesouhlas se ZAHO u diichodci 34 %

Zbyvaijici 4,0 % ptipadaji na druzstva, v nichz bylo zahumenkové hospodafstvi
zru§eno, tedy i u dichodcd. _

Vyjmeme-li z celkového poétu odpovédi odpovédi samotnych dichodeti, pak
dostaneme nasledujici podil odpovédi v uvedenych skupinach:

a; 55,22? e) 11,5%
b) 1,2% f) —

¢) 10,9 % g) 57%
d) 10,3 % h) 12%

Zbytek piripada opét na druzstva se zru§enym ziahumenkovym hospodafstvim.
Tedy podobné jako v ptipadé pracovni ufasti dichodeti ve vyrobnim pro-
cesu druzstva, tak i v nazorech druzstevnikd vibec a dichodct zvlast, je kla-
dena daleko nejvétsi vaha pfi zdivodiiovani opravnénosti existence zahumen-
kového hospodafstvi u diichodcti na nizkou troven duchodd, zvlasté pak u ,sta-
rodtichodcti“.
Tuto skuteénost podtrhuji a vice méné lapiddrné vyjadiuji ty odpovédi,
které jsme zahrnuli do skupiny g) (tj. vyhrady):
— ,méli by mit takovy dichod, aby nemuseli mit zdhumenek"
— ,pti pfiméfené vysi dichodu by nemusel pfichdzet v avahu®
— ,bylo by lépe fesit tento problém prostfednictvim socidlniho fondu*
— ,misto zdhumenku by byla lepsi finanéni podpora®
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— ,stafi zakladajici ¢lenové druzstev maji vyméfeny velmi nizké dichody; pfi-
jem ze ZAHO potiebuji zatim nutné k zaji§téni zivotniho minima. Spravedli-
.v&j§i by vsak bylo zvysit témto lidem dichody, aby nebyli odkdzidni na
tuto podporu*

— ,u téch, ktefi maji nizké dichody, je to spravmé, u téch, ktefi maji diuchody
jiz kolem 1000 K¢s, je to neopodstatnéné”

— ,ZAHO u dichodcti je svym zplisobem vymének, kterym jsou kompenzovany
nizké dichody vétsiny diichodcia JZD*

— ,diichodci, ktefi ptichdzeji do diichodu dnes, pfip. v budoucnu, budou mit
vy$si dichody a tim zdhumenek u nich pozbude na vyznamu®

— ,zatim je to nutné zlo, véfim vsak, ze bude odstranéno jinou formou zabez-
peceni dichodet®

— ,protoze vét§ina diuchodcd ma pomérné maly dichod, je to urcité zajisténi
¢asti zivotnich potfeb; vhodnéjsi by bylo poskynout témto dichodcim pro-
sttedky ze socidlniho fondu; uréitou roli zde hraje je§té nepfekonany soukro-
movlastnicky vztah®.

Mezi odpovédmi, které jsme zaradili mezi nesouhlasici se zdhumenkovym
hospodafstvim u diichodct, se vyskytuji nejéastéji odpovédi tohoto druhu:

-— ,zvysit dichody dichodcim v zemédélstvi a ZAHO zrusit”

— ,zahumenek dichodciim neposkytovat, jelikoz nemaji dostatek sil k obdélavani,
ale fesit jinou formou”

— ,postupné odbourat ZAHO a% na zahradu a zvysit dichody u starsich
druzstevniki — dtichodet®.

Tedy i v téchto skupinidch odpovédi se vyskytuji vesmés odpovédi, které
xladou diraz na nizkou droven dichodt ,starodichodci®, jez stoji v cesté zasad-
néjsimu fefeni otazky ZAHO u dichodcii. Naléhavost fefeni této otazky si
dnes uvédomuji mnozi funkcionafi druzstev. A to jak z hlediska duchodct sa-
motnych, tj. s ohledem na jejich ¢asto pokroéily vék, zdravotni stav i pravo na
skute¢ny odpocinek, tak i z hlediska podniku, ,ktery tim pfichazi o nemalou ¢ast
krmivové zakladny“.

Na druhé strané oviem existuji druzstva a jsou to pfedeviim ta, ktera za-
vedla kraceni zahumenku diichodciim, ktefi neodpracuji urcity minimélni pocet
pracovnich dni v roce, pro néz se stdvd pravé sepéti nizkych dtchodd ,staro-
diichodci” se ZAHO ,hlavnim motivaénim faktorem k ziskdni potfebnych pra-
covnich sil v sezénnich pracich®.

Pon¢kud nizky podil zaujima v odpovédich druzstevnikd skupina b) resp.
niz§i nez jsme predpokladali. Pfitom je mozné mit za to, ze zhruba 11 %, které
z odpovédi druzstevnikd na tuto skupinu pfipadaji, se tyka pfedeviim mladsich
dichodcti a ve zcela mizivé mire ,starodichoded®.

I to ovSem svédéi o tom, Ze vhodnou tpravou dichodového zabezpeceni
»starodiichodet“ by bylo mozno feSit nanejvys aktudlni socidlni problém této
casti ¢lenské zakladny JZD a soucasné i zdaleka ne nevyznamny ekonomicky
problém jednotlivych druzstev, ktery nespo¢ivd jen v zdhumenkovém obili. P#i-
tom sami druZstevnici uvadéji jako eventudlni zdroj pro tuto tdpravu vlastni
prostiedky druzstva, pfipadné v kombinaci s prostfedky statu.

Odpovédi druzstevnikii, funkciondfi a fadovych pracovnikii riznych pro-
fesi a v€kovych kategorii na uvedené dvé otdzky ve vztahu k ¢lenim JZD — di-
chodcim, upozornily na naléhavost fefeni otdzky “starodiichodct® v druzstvech.
Jako prvotfadé je mozné pfitom uvést divody politické, socidlni a ekonomické.
Kromé toho by si hlubsi Setfeni vyzadaly pravdépodobné i otdzky ve vztahu
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k pracovni Géasti a drzbé zdhumenkového hospodafstvi se stran diichodct. Mame
tu napf. na mysli nepochybné retarda¢ni vliv obou uvedenych skutecnosti na
zavadéni inovaci do zemédélstvi, na prohlubovani socialistickych vyrobnich vzta-
ha apod.

V zcela jiném svétle vystupuje oviem pracovni uéast dichodct v druzstvu
a v zdhumenkovém hospodafstvi tam, kde vice méné moment existenéni nutnosti
je ¢i bude nahrazen momentem potieby seberealizace diichodct v dalsi jejich
praci v druzstvu a v zahumenkovém hospodafstvi. Do budoucna bude tieba
nesporné potitat s tim, ze uréity pocet fyzicky zdatnych druzstevnika v poproduk-
tivnim véku bude v pokradujici praci v druzstvu ¢ v omezeném a modifikova-
ném zahumenkovém hospodarstvi nachdzet pro sebe nejvhodnéjsi formu vyziti,
resp. vyuziti volného éasu.

ZAVER L

Provedeny rozbor pracovni uéasti ¢lend JZD — dichodet v druzstevni vy-
robé a vedeni zahumenkového hospodafstvi se strany dichodci nds opraviiuje
k témto zavéram:

1) Préce dichodcet v JZD je zatim do zna¢né miry ekonomicky nezbytna, i kdyz
moment socidlni tu hraje rovnéz nemalou roli. Svéd¢i o tom napt. to, Ze v nék-
terych druzstvech je o préci v zivocisné vyrobé se strany mladych pracovnikia
zdjem, ale druzstva, ke $kodé véci, nahrazeni dichodct, pracujicich v tomto
odvétvi, mladymi silami nefesi.

2) Otazka ,starodichdci® v JZD je vaznym problémem ekonomickym i politic-
kym. Socidlni postaveni téchto dichodcti neodpovida ¢asto jejich zasluham o vi-
tézstvi socialismu na vesnici.

3) Pii dané drovni dichodi je pro ,starodtichodce® zahumenkové hospodafstvi
do ur¢ité miry nezbytné, i kdyz je pro né znaénym fyzickym zatiZenim.

4) Druzstva si vesmés tyto problémy dobfe uvédomuji a zvlast funkcionaram
druzstev jsou jasné pozitivni disledky feSeni dichodové otazky u ,staro-
dichodci® a to jak pro druzstva, tak i pro duchodce, u nichz by zdhumenkové
hospodaftstvi ztratilo na vyznamu.

Otazka duchodci ve vztahu k JZD je ovSem S§ir§i a mnohostrannéj§i nez
jak jsme ji zachytili v uvedeném rozboru. Toho jsme si védomi a proto se v dal-
$im zabyvame neméné zdvaznymi otdzkami jako napf. dichodci a fizeni v JZD,
diuchodci a vnitrodruzstevni demokracie apod.
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K nékterym zikladnim problémiim dichodett v JZD

Z celkového poc¢tu trvale pracujicich v ¢eskoslovenském zemédélstvi pripada
vice jak 269, na duchodce, resp. na pracovniky v poproduktivnim véku. Prace du-
chodcll v JZD je v8ak zatim do znaé¢né miry ekonomicky nezbytna.

Zvlastni pozornost si zaslouzi otazka ,starodachodct® v JZD, kterda je vaz-
nym problémem ekonomickym i politickym. Socidlni postaveni téchto duchodecu
neodpovida casto jejich zasluham o vitézstvi socialismu na vesnici.

Pri dané urovni dachodt je pro ,,starodichodce“ zdhumenkové hospodaistvi
do urc¢ité miry nezbytné, i kdyz je pro né znaénym fyzickym zatiZenim. Druzstva
si ovSem tyto problémy dobire uvédomuji a zvlast funkcionarum druzZstev jsou jasné
pozitivni dusledky reSeni dichodové otazky u ,staroduchodct® a to jak pro druzstva,
tak i pro dichodce, u nichz by zdhumenkové hospodarstvi ztratilo na vyznamu.

OTHOCHTENBHO HEKOTOPHIX OCHOBHEIX mpo6ieM, cBasaHHBIX ¢ meHcumoHepamum ECXK

13 obmero umcaa pabOTHUKOB, MOCTOAHHO 3aHATHIX B YEXOCJOBAIIKOM CEJILCKOM XO3AUCTBE, CBHILIE
26 0/y mpuxomuTcs Ha TEHCHOHepOB MJM Ha pabOTHHKOB MOCJHENPOLYKTUBHOTO BO3pacra. Pafora
TIEHCHOHEPOB, ONHAKO, IOKAa C OSKOHOMMYECKOro acrekra Heobxomuma. Ocoboe BHMMaHue HeoH-
¥ONMMO yIEeJWUTh BOIpocy O «craporneHcumoHepax» B ECXK, mnpencrasnsionieMy Ba)KHYIO S3KOHO-
MUYECKyI0 U mOoJauTHYecKylo npobiaemy. ConmanbHOe NOJOMKEHHE YHNOMSHYTHIX IIEHCHOHEPOB dacTo
He OTBe4aeT HMX 3acjyraM, KOTODhle OHM MMeIOT B leje mobens conmanmsma Ha cexe. Ha man-
HOM YpOBHE II€HCHH IJsI «CTapOIEHCHOHEPOB» IIOJNb30BaHHE MPHyCanefHBIM yYacTKOM SBJISAETCS
HeOOXONMMOCTBIO BONPEKH TOMy, UTO IJsA HHUX 3TO IpPEeNCTaBIsAeT 3HAYUTENbHYI0 Harpysky. He-
CMOTpPsA Ha TO, YTO KOOIEPATHBHEl CO3HAOT 3TO, OHH CaMM IOJDKHBI ellle IPOSBUTH CaMOWHUIIMA-
THBY B IeJjle PpelleHdss 3TOro BOmpoca. IIpeMMyIIecTBEHHO IIOTOMY, 4YTO PYKOBOLHUTENAM KOOIIe-
paTUBOB TOHATHEI He TOJBKO METONbl NAHHOTO peIIeHHs, HO U IIOJOKUTENbHbIE Pe3yJbTaThl pe-
IeHUsA KaK B TOJb3y KOONEPAaTHBOB TaK M IIEHCHOHEPOB, IJs KOTOPHIX IPUycamebHBIN yuacTOK
norepsn 6pl 3HayeHwUe.

On Some Basic Problems of Pensioners on Cooperative Farms

Out of the total number of people working permanently in Czechoslovak agri-
culture more than 26, are pensioners, i. e. workers in the after-productive age.
But so far the work of pensioners on cooperative farms is economically necessary
to a considerable extent. .

The problem of ,old-age pensioners“ on cooperative farms, being a serious
economical as well as political problem deserves special attention. The social po-
sition of these pensioners is often not in accordance with their merits in the vic-
tory of socialism in the village.

With the given standard of pensions private plot farming is neccessary to a
certain extent for ,old-age pensioners“ even if it means a considerable physical
load for them. The cooperative fa{ms are of course well aware of these problems
and the positive effects of the solttion of the problem of pensions of ,old-age pen-
sioners“ as well for the cooperative farms as for the pensioners for which private
plot farming would lose its importance are clear especially to the functionaries of
the cooperative farms.

Zu einigen Grundproblemen der Rentner in den LPG

Von der Gesamtzahl der dauernd in der tschechoslowakischen Landwirtschaft
arbeitstdtigen entfallen mehr als 269, auf Rentner, bzw. auf Arbeiter im nach-
produktiven Alter. Jedoch die Arbeit der Rentner in den LPG ist vorldufig kono-
misch im betrédchtlichen Mafle unentbehrlich.

Eine besondere Aufmerksamkeit gebiihrt der Frage der ,Altersrentner® in
den LPG, die ein ernstes dkonomisches sowohl politisches Problem darstellt. Die
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soziale Stellung dieser Rentner entspricht oft nicht ihren Verdiensten um den Sieg
des Sozialismus auf dem Dorfe.

Bei dem gegebenen Niveau der Renten ist fiir die ,Altersrentner“ die Hof-
wirtschaft gewissermafBen unentbehrlich, obwohl es fiir sie eine ziemliche physische
Belastung ist. Die Genossenschaften sind sich jedoch dieser Probleme sehr gut be-
wullt und insbesondere den Funktiondren der Genossenschaften sind klar die po-
sitiven Folgen der Losung der Rentenfrage bei den ,Altersrentnern®, und zwar
sowohl fiir die Genossenschaften als auch fiir die Rentner, bei denen die Hofwirt-
schaft an Bedeutung verlieren wiirde.
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