HORAKOVA E. Sociologické otazky pracovnich skupin
v zemédélskych druzstvech

Pokusy provedené s pracovnimi skupinami v pramyslovych zdvodech ve
tficatych letech tohoto stoleti, jejichz védecké vyhodnoceni se stalo vychodiskem
tzv. prumyslové sociologie, se ve skutenosti to¢i kolem jednoho zakladniho
zji§téni: svou pracovni ¢innost ¢lovék nevykondva jako jednotlivec, ale jako é&len
skupiny. Na vykon ¢lovéka, na jeho postoj i chovani piisobi socidlni vlivy. Kromé
vlivii vyplyvajicich z charakteru socidlni struktury spoleénosti je to predeviim
socidlni organizace zdvodu, misto a status, jaky ¢lovék v socidlni organizaci za-
vodu zastdva, misto a status v socidlni organizaci pracovni skupiny.

Existuje obsahla literatura, ktera rozebira, v ¢em se autofi vySe uvedenych
experimentli s pracovnimi skupinami mylili. Av8ak jejich pfedpoklad, ze vy-
znamné determinanty chovani ¢lovéka v pracovnim procesu je tfeba hledat i v so-
cidlni organizaci pracovi§té, ve vztazich uvnitf pracovnich skupin, v socidlnich
kontaktech lidi pfi praci (Roethlisberger, Dickson 1939), se
plné potvrzuje. Potvrzuje se také existence socialni kontroly, kterou skupiny riz-
ného druhu vznikajici uvnitt zavodu, vykonavaji nad pracovnim chovanim lidi
i nad jejich motivaci. Potvrzuje se pfedpoklad o tom, ze vztahy uvnitf pracovnich
skupin je tfeba ¥idit a utvafeni pracovnich skupin neponechdvat nahodé. Chce-
me-li porozumét chovani lidi pfi praci, musime toto chovani vidét nikoli jako
chovani jednotlived v izolaci, ale jako chovéani lidi v pracovnich skupinach
(Miller, Form 1951).

PRACOVNI SKUPINA

Skupinou v sociologickém smyslu nazgyva Homans (1951) takovy konglo-
merét osob, které po uréitou dobu spolu navzidjem komunikuji a jejichz pocet
je tak maly, Ze ,kazdy mtZe komunikovat se vSemi ostatnimi, a to nikoli pro-
stfednictvim druhych ¢€lend skupiny, ale pfimo a osobné“. Také v zaméstnani
bezprostfedné spolupracujeme jen s mensim potem lidi. Jsme sice ptislusniky
vétsich atvard, jako zavod, oddéleni apod., aviak pfimé kontakty mame jenom
s mensim okruhem osob. Ty jsou prostfedniky mezi nami a ostatni spole¢nosti.
Skupina navzdjem bezprostfedné komunikujicich jednotlived je tedy i v praci
,nejobycejnéjsi a nejbéznéjsi socidlni jednotka“.

Mezi lidmi, ktefi pracuji ve stejné spolecenské organizaci, postupné vznikaji
vztahy, které souviseji s povahou vykondvané ¢innosti, s délbou price v za-
vodu, s jeho organiza¢ni strukturou, se spole¢nymi zajmy raznych kategorii pra-
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covnikd, s jejich osobnimi vlastnostmi. Kontakty uvnitf malych pracovnich sku-
pin obsahuji také fadu prvki osobné intimni povahy. Na zdkladé interakce se
mezi cleny skupiny postupné vytvafi homogenita predstav. Ze spolecenstvi hod-
not postupné vznikd soustava norem, jejichz dodrzovadni skupina. svym spole-
censkym natlakem prosazuje, ¢im vice se stabilizuje jeji formalni i neformalni
struktura a rozdéleni pozic i roli v jejim socidlnim systému.

Clen skupiny za takové situace musi své chovani #idit tak, aby bylo kon-
formni se zdkladnimi cili skupiny a s jejimi normami. Jeho pracovni i mimo-
pracovni motivace, ale i jeho vykon je pod skupinovou kontrolou. Nekonformni
chovani je postihovdano sankcemi. Skupina naproti tomu poskytuje jednotlivci
uspokojeni ruznych potfeb, pomoc, citové spojeni se spolupracovniky, uznéni
a prestiz.

Pracovni skupiny se lii napt. stupném formalizace skupinovych vztahg,
kvalitou a kvantitou vnitroskupinové diferenciace, pomérem formalni a nefor-
mélni struktury, skupinovou atmosférou, vztahem k $ir§imu spoleenskému pro-
sttedi aj.

Pracovnimi skupinami jsou i brigddy socialistické préce, které spolecenska
teorie socialismu oznacuje za kolektivy t¢. nejprogresivnéjsiho typu, a to vzhle-
dem k jejich spojeni se socialistickym soutézenim, vzhledem k dtrazu, ktery kla-
dou na feSeni pracovnich i mimopracovnich tkoli ve sméru diilezitém pro roz-
voj socialismu, a vzhledem k tomu, Ze se soustfeduji na otdzky pfemény lidské
prace, které pro dalsi vyvoj spoleénosti predstavuji problematiku zasadniho vy-
znamu (Zakladni tecretické otazky vystavby socialismu a komunismu, 1962).
Jejich cilem je vysoky pracovni a vyrobni vykon, provazeny objektivnimi a sub-
jektivnimi zménami v charakteru priace. Zmény v charakteru prace tvofi jadro,
kolem kterého se ¢innost téchto pracovnich skupin i jejich vnitfni diferenciace
krystalizuje. Brigady socialistické prace jsou kolektivy, které se formuji na pudé
pracovnich skupin spjatych s délbou prace daného zavodu, a to na zakladé osob-
niho rozhodnuti jednotlivych ¢lent skupiny pracovni i mimopracovni tkoly plnit
tak, jak to potfebuje spole¢nost, a své chovdni v praci i mimo praci disledné pod-
tizovat celospoledenskym normam, které podporuji rozvoj socialismu.

Sociologicky vyzkum brigdd socialistické prace v zemédélskych druzstvech
provedeny ve VUZE (Tauber a kol.) je z toho divodu v na$i zemédélské
sociologii zarovenn i prvnim pokusem proniknout do problematiky pracovnich
skupin v zemédélskych druzstvech a alespori v hlavnich obrysech zjistit jeji

I. Slozeni kolektivi podle druhu prace (v dobé vyzkumu)

) Kolektivy v zemédélskych Kolektivy ve zkoumaném
Druh préce ; druzstvech celkem souboru
v zemédélské vyrobé J )
pocet ‘ % ‘ pocet t 95
Rostlinna vyroba 496 l 18 7 ! 18
. !
Zivoci$na vyroba 1505 i 52 18 i 46
Mechanizace 736 [ 28 10 | 26
Ostatni 45| 2 } 4 L 10
. ,, | :
Celkem 2782 ‘ 100 i 3 | 100 |
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zavaznost. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci, kterd se nemuze opfit o zadné pred-
bézné sociologické vyzkumy pracovnich skupin v zemédélstvi, nemohla samo-
ziejmé problematiku plné. vycerpat. Slo spie o to, nastinit ty jeji stranky, ke
kterym byl shromédzdén empiricky materidl. Z empirického materidlu se také
predeviim vychazelo, pokud byl u¢inén nabéh ke zobecnéni.

Materidl, na némz je uvedeny vyzkum zalozen, byl shromazdén prozkou-
manim 39 soutézicich kolektivii se 352 ¢leny v 10 zemédélskych druzstvech s riz-
nymi vyrobnimi podminkami a s rtznou drovni hospodafeni. Slozeni zkouma-
nych kolektivii podle druhu prace vykonavané v zemédélské vyrobé ve srovnani
s celkovym poétem soutézicich kolektivi je uvedeno v tab. I.

SOUTEZICI KOLEKTIVY PODLE DRUHU PRACE V ZEMEDELSKE VYROBE

Jako pracovni skupiny jsou brigady socialistické prace diferencovany prede-
vsim vzhledem k mistu, které jejich ¢lenové v zemédélském druzstvu zastavaji,
a vzhledem k druhu préce, kterou vykonavaji. Uplatiiuje se zde jak charakter tech-
nickych dkont, tak i pracovni prostfedi, ale také socidlni pozadavky, které jsou
na jednotlivé druhy préce kladeny. Pti tom dochazi ke vzniku vazeb vécné povahy,
a ty pravé v pracovnich skupindch maji dominujici rdz (M atejko, 1963).

Pfi tfidéni soutézicich kolektivii podle druhu prace jsme proto vychazeli
: z rozdéleni provozu zemédélskych druzstev na rostlinnou vyrobu, Zivo¢isnou vy-
robu, pomocnou vyrobu a ptidruzenou vyrobu. Do skupiny kolektivii v rostlinné
vyrobé jsme zatadili brigddy slozené z druzstevniki a druzstevnic trvale se za-
byvajicich péstovanim zemédélskych plodin s pfevladajicim vykonem manuélni
prace, s vysokou sezénnosti prace, s nestabilnim pracovis§tém, s maélo ustale-
nym slozenim pracovnich skupin o pomérné nizké drovni organizace préce, bez
pevného pracovniho programu pro jednotlivce a bez dostate¢né hmotné zaintere-
sovanosti jednotlivych pracovniki na prubéhu vyrobniho a pracovniho cyklu.
Charakteristicky byl vysoky poédet Zen. Slo v prevdzné vétSiné o malo kvalifi-
kované druzstevniky s velkym podilem starych a pfestarlych osob.

Do skupiny kolektivi v Zivo¢i§né vyrobé byly zahrnuty soutézici kolektivy
slozené z druistevnikii a druZstevnic trvale pracujicich v chovu skotu, prasat
a drubeze. V téchto kolektivech jsou rovnéz v pfevazné vét§iné manudlni pracov-
nici, i kdyz na rozdil od kolektivii v rostlinné vyrobé bylo technické vybaveni
pracovist na vy$si drovni a §lo v podstaté o manudlni dkony se stroji. Pracovisté
méla na rozdil od rostlinné vyroby stabilni raz. Pracovni tkony se periodicky
opakovaly. Jednotlivé operace pracovniho cyklu bylo mozno natrvalo ptfidélovat
jednotlivym ¢élenim skupiny, ktefi tedy, na rozdil od pracovnikia v rostlinné
vyrobé, méli staly pracovni tkol a méli i lepsi pfehled o tom, jak jeho vysledek
mohou ovlivnit. Také organizace prace v kolektivech Zivodisné vyroby méla re-
lativné vy§si Groverl. Byla zde tendence zavadét pokrokové prvky pramyslového
charakteru. Pracovni skupiny v Zivoc¢isné vyrobé mély vétsi stalost a mensi po-
cetni velikost, pfevladali trvale ¢inni druZstevnici a skupiny mély rovnéz velky
potet zen. Uroveni osobni kvalifikace byla nizka presto, ze prace se strojnim
zafizenim vyzadovala vy$§i odborné znalosti nez pfevdzné manuélni prace rado-
vych druzstevnikd v rostlinné vyrobé.

Druzstevnici pracujici pfevdzné se stroji byli vy¢lenéni zvlast jako kolek-
tivy mechanizace, adrzby a dopravy bez ohledu na to, pro jaké odvétvi vyroby
v zemédélském druzstvu pracovali. Ve zkoumaném souboru §lo o kolektivy s po-
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mérné vysokou trovni organizace prace, s pevné pridélenymi pracovnimi tkoly,
s moznosti sledovat pracovni cyklus v jednotlivych operacich v kvantité i kvalité
az na jednotlivého pracovnika a s moznosti uplatnit osobni hmotnou zainteresova-
nost na dosahovanych vyrobnich vysledcich. Odborna kvalifikace méla pomérné
dobrou uroven; charakter prace, zptsob organizace prace a technickd vybavenost
se v téchto pracovnich skupinach nejvice blizila poméram v prumyslu.

Nazvem ostatni kolektivy byly souhrnné oznaceny zbyvajici soutézici kolek-
tivy tvorené druzstevniky pracujicimi v pomocné a v pridruzené vyrobé, resp.
ve vedeni zemédélskych druzstev a v administrativé. Generalizovat z tak malého
po¢tu vSak neni mozné. Tyto kolektivy proto byly pouze prubéiné vykazovany.

Clenéni podle druhu vykonavané prace predstavuje pro vyzkum brigad
socialistické prace zasadni hledisko kategorizace. K druhu prace jako k hlavni
sociologické proménné jsme proto soustavné vztahovali jednotlivé strukturdlni
znaky soutézicich kolektivi i jednotlivé projevy jejich ¢innosti. Vznikl tak pfed-
poklad pro zjisténi variability, kterd souvisela s mistem v ramci délby prace
uvnitt zemédélského zavodu a s povahou vykonavané pracovni ¢innosti. Vsechny
soutézici kolektivy ve zkoumaném souboru byly ,zdrodeénymi“ (nuclear) pra-
covnimi skupinami ve smyslu klasifikace Millera a Forma (1951), ftj.
skladaly se z druzstevnikt s trvalym bezprostfednim a osobnim stykem pfi praci.
Tito lidé zastavali pracovni mista, jejichz naplii na ‘sebe vzajemné mnavazovala.
Z nich v prvni tadé vyvéraly vnitroskupinové kontakty.

Variabilita podle druhu vykonavané prace se predevsim projevila ve skladbé
¢lenské zakladny:

Pocet ¢lentt %
Rostlinng vyroba . . . . . . . . . 89 25
Zivo¢isna vyroba . . . . . . . . . 131 38
Mechanizace . . . ; . ; ; ; . 94 26
Ostatni . ; ; : : ; . . . . . 38 11
Celkem . . . . . . . . . . . 352 100

Skladba podle pohlavi byla ve zkoumaném souboru jako celku téméf vyrov-
nani (proti 51 % muzi bylo v souboru 49 % Zen). Aviak proporce se opét mé-
nily podle druhu vykondvané prace. Zatimco 99 % ¢lent v kolektivech mecha-
nizace tvofili muzi, mély zeny pfevahu jak v rostlinné, tak zvlasté v ZivociSné
vyrobé.

Velky vyznam pro analjzu soutézicich kolektivii méla i skladba podle véku.

1I. Soutézici élenové ve zkoumaném souboru podle pohlavi a druhu prace
v zemeédélské vyrobé

Muzi I Zeny Celkem
Soutézici kolektiv ! (100 %)
podet % 1 polet ‘ %
Rostlinna vyroba 23 26 66 | 74 89
Zivoéiina vyroba 29 22 102 |78 131
Mechanizace 93 99 1 | 1 94
Ostatni 34 89 | 4 ‘ 11 38
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II1. SoutéZici kolektivy ve zkoumaném souboru podle primeérneho véku
a podle druhu prace v zemédélské vyrobé

Pramérny vék ¢lenta
YL 7 Celkem
Soutézici kolektiv do 40 let nad 40 let (100 %)
absolutné o8 absolutné %
Rostlinna vyroba 4 57 3 43 7
Zivotina vyroba 4 22 14 78 18
Mechanizace 3 30 4 70 10
|

Pramérny vék v soutézicich kolektivech se pohyboval mezi maximem 54,25 let
a minimem 25 let. Dvé tretiny celkového poétu kolektivii ve zkoumaném souboru
mély vSak prumérny vék élent pfevySujici 40 let. Takovych kolektivii bylo ptes
50 % v zivocisné vyrobé a 70 % na tseku mechanizace, ale méné nez 50 %
v rostlinné vyrobé. K bliz§i charakteristice kolektivii s primérnym vékem é&leni
do 40 let je vsak tfeba uvést, ze naprostd vétSina pfipadi v této skupiné se ku-
pila kolem hodnot vékového pruméru nad 35 let. Vékovy pramér pod 30 let se
vyskytl pouze jednou (tab. IT a III).

Témét tii ¢tvrtiny (74 %) viech piipadii tvorily kolektivy o 3—10 é&lenech.
Tato velikost prevladala v Zzivo¢isné vyrobé a na tseku mechanizace, kde do-
sahovala dokonce 83 % a 80 % celkového poétu ptipadi. V rostlinné vyrobé
byl obvyklejsi kolektiv o 10—21 &lenech (57 % celkového poétu ptipadi). Vy-
chézime-li z vySe zdivodnéného pozadavku bezprostfedni komunikace mezi ¢leny
skupiny, je zfejma nevyhoda kolektivii v rostlinné vyrobé, plynouci z jejich vétsi
pocetni velikosti (tab. IV).

IV. Skladba soutéZicich kolektivi zkoumaného souboru podle poéetni velikosti
a druhu prace v zemédélské vyrobé

Pocetni velikost kolektivu
Soutézici kolektiv 3—10 ¢lena 11—21 ¢lena celkem
absolutné % absolutné % absolutné or
Rostlinn4 viroba 3 43 4 57 7 | 100
Zivotisna vyroba 15 83 3 17 18 100
Mechanizace 8 80 2 20 10 100
Ostatni 3 75 1 25 4 100
Celkem 29 74 10 26 39 100 |

Jak vyzkumy ukazuji, pocetni velikost je i v zemédélskych druzstvech ¢ini-
telem, ktery m4 vliv na fungovani skupiny, na jeji rozhodovani i na jeji vykon.
Tento vliv vSak pisobi zprostfedkované pfes fadu jinych faktort. Zvysuje-li se
pocetni velikost skupiny, prohlubuje se proces segmentace. Kontakty ve skupiné
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pfijimaji neosobni charakter. Vyznam nabyva uloha vedouciho. Teoreticky pro-
blém i prakticky pozadavek je stanovit optimalni velikost skupiny vzhledem
k povaze vyrobniho tkolu a k technickym i sociologickym parametrim situace.

Ze znaki, které tvofi soucast toho, co Homans (1951) oznaluje jako
,vnéjsi systém skupiny (external system)“ a které souviseji s vlivy prostfedi,
ve kterém skupina pusobi, ale i s povahou ¢innosti,- kterou vykonava, jakoz
i s uspofddanim pracovniho procesu, jsme prozkoumali okolnost, zda kolektivy
pracovaly na jediném pracovisti, nebo zda jejich ¢lenové byli dislokovani na
nékolik pracovist. Nevyhody kolektivii posledniho typu z hlediska interakce
a komunikace mezi ¢leny jsou zfejmé. Ve zkoumaném souboru prevladaly ve
vsech odvétvich zemédélské vyroby kolektivy s jedinym pracovistém. Kolektivi
dislokovanych na vétsi pocet pracovist bylo v zivocisné vyrobé 34 % a v rost-
linné vyrobé 30 % z celkového poétu. Prostorova blizkost jako ¢initel pozitivné
ovliviiujici interakci a komunikaci tedy ve znaéném poctu soutézicich kolektivi
zkoumaného souboru nepusobila.

Rozdil se dale projevil v tom, ze ¢éast kolektivii sdruzovala pouze nékteré
pracovniky pfisluného pracovisté, zatimco'jiné kolektivy zahrnovaly vsechny
¢leny prislusné pracovni skupiny. Kolektiv sdruzujici vSechny pracovniky pfi-
slusné pracovni skupiny prevladal v Zivo¢isné vyrob& Jak na tseku mecha-
nizace, tak zvla§té v rostlinné vyrobé mély prevahu soutézici kolektivy, které
sdruzovaly pouze ¢ast pracujicich.

Ve skupiné kolektivii s jedinym pracovistém se pfitom castéji nez v dis-
lokovanych kolektivech vyskytly kolektivy sdruzujici vSechny pracovniky piislus-
ného pracovi§té, zatimco mezi dislokovanymi kolektivy prevladaly pfipady, kdy
v kolektivu byla sdruzena jenom ¢ast pracovnika.

V. Soutézici kolektivy zkoumaného souboru podle poc¢tu pracovist a druhu prace
v zemédélské vyrobeée

Jedno pracovisté Neékolik pracovist Celkem
Kolektiv (100 %)
absolutné % absolutné %
A | 0 |
Rostlinn4 vyroba ’ 5 70 2 I 30 | 7
Zivotiina vyroba 12 66 6 34 18
Mechanizace ' 10 100 — - 10

Ve skupiné dislokovanych kolektivi byla také znaéna rtiznorodost ve vy-
konavanych pracovnich ukonech a v profesionalni skladbé ¢lent. Vytvareni sou-
tézicich kolektivii tim zpisobem, Ze jsou do nich zaclefiovani druzstevnici z ruz-
nych pracovist, ignoruje tedy nejen skupinotvorny vyznam prostorové blizkosti,
aviak i skupinotvorny vyznam kooperace pti realizaci téhoz vyrobniho dkolu.
Ve zkoumaném souboru kolektivy se stejnym vyrobnim dkolem pro vsechny ¢leny
sice prevladaly, avsak presto tento pozadavek mnebyl splnén u 17 % kolektivi
v zivodisné vyrobé a u plnych 30 % kolektivii v rostlinné vyrobé.

Stejnorodosti vyrobniho tkolu pro viechny své ¢leny se ve zkoumaném sou-
boru vyznacovaly téméf viechny kolektivy, které mély pouze jediné pracovisté.
U kolektivii dislokovanych na nékolik pracovi§t byla riznorodost vyrobnich akoli
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cast&jsi, nez by odpovidalo slozeni zkoumaného souboru. Prostorova dislokace
napoméhala procesu segmentace uvnitf kolektivu. Vnitroskupinova komunikace
se dislokaci na nékolik pracovidt komplikovala.

V utvafeni soutézicich kolektivii se tedy projevuje vliv vyrobné technické
organizace zeméd&lského druzstva a vztahy mezi lidmi determinované touto orga-
nizaci. Na né navazuje chovani, odrazejici pfedeviim technické aspekty pracov-
niho procesu. Soucasné se viak v té ¢i oné mife uskuteliiuje chovani, které od-
razi sociadlni aspekty spoleéné prace. Socidlni systém pracovni skupiny je proto
soustava vztahti vécné i osobni povahy, které jsou navzdjem zavislé a tvofi celek.

VEDOUCI SKUPINY

Pro kazdou pracovni skupinu, zvlasté ale pro pracovni skupiny vétsiho roz-
sahu, je velmi dulezity vztah mezi fadovymi ¢leny a vedoucim skupiny. Ke
zkoumani vztahu mezi nadfizenymi a podfizenymi, ke zkoumaéni stylu Ffizeni,
ktery vedouci uplatiiuje, autority a vlivu na atmosféru ve skupiné poskytuji i bri-
gady socialistické prace v zemédélskych druzstvech zajimavy materidl. Tyto pro-
blémy v nadi sociologii nebyly zatim pfedmétem vyzkumu ani v primyslovych
zavodech, tim méné pak v zemédélskych druzstvech.

Ve zkoumaném souboru mél svého vedouciho kazdy soutézici kolektiv.
V 94 % piipadi byl vedouci svym kolektivem zvolen, v 6 % byl ustanoven
bez voleni soutézicimi. Kritéria, podle nichz soutézici kolektivy volily svého
vedouciho, vysla v 70 % ptipadi pfimo ze skupiny, kterd vedouciho volila.
Ostatnim kolektivim byla zprostfedkovdna vedenim zemédélského druzstva, stra-
nickou organizaci apod. Zvoleni vedouci byli vesmés lidé pracovné, odborng,
politicky i povahové zdatni. Jejich vék byl niz§i nez prumér jimi vedenych
kolektivli. Prace v zemédélstvi byla jejich ptivodnim povolanim.

Ve 30 % kolektivii zastaval zvoleny vedouci soutéziciho kolektivu zaroveii
i povinnosti formalné ustanoveného vedouciho ptislusného pracovisté. V 70 %
kolektivii vedouci brigddy a vedouci pracovi§té byly dvé ruzné osoby. Projevuie
se tu sociologické odlideni role vedouciho pracovisté (manager), spojeného s for-
maélni strukturou zdvodu a z ni plynoucim systémem funkci, od role vedouciho
skupiny (group leader) spojeného pfedev§im s neformélnimi vztahy osobniho
razu mezi ¢leny skupiny (M atejko 1963). Kolektiv, jehoz zvoleny vedouci
byl zaroven i formalné ustanovenym vedoucim pfislusného pracovisté, dosahoval
nejvétsiho poétu ptipadii na tdseku mechanizace (80 %). Kolektiv se zvolenym
vedoucim, kterym v3ak byla jind osoba nez formalné ustanoveny vedouci pfi-
slusného pracovisté, dosahoval vétsiny ptipadi v Zivocisné (88 %) a v rost-
linné (85 %) vyrobé. Dalo by se tedy fici, ze formélni a neformalni autorita
se v jedné osobé soustiedila pouze ve 30 % kolektivii zkoumaného souboru, a to
predev§im v kolektivech mechanizatora. Zde se zfejmé vedouci pracovnici usta-
noveni v ramci formélni struktury zemédélského druzstva té8ili i osobni auto-
rité u téch, které méli ¥idit. Toto zji§téni nepfekvapuje, vezmeme-li v Gvahu okol-
nost, ze kolektivy mechanizdtori se ve zkoumaném souboru vyznacovaly nej-
vét§im podilem odborné pomérné dobfe kvalifikovanych vedoucich, a Ze pfednim
kritériem pro volbu vedouciho soutéziciho kolektivu byla ve zkoumaném sou-
boru odborna a pracovni zdatnost.

Okolnost, zda obé tyto role byly nebo nebyly zastavany jedinou osobou,
byla v kolektivech zkoumaného souboru sdruzena s charakterem podnétu, jaké
na kolektivy ptisobily v dobé& jejich vzniku. V kolektivech s pfevladajicim puso-
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benim exogennich podnéta v dobé jejich vzniku se spojeni obou roli v osobé for-
malné ustanoveného vedouciho vyskytlo ve 40 % pripadii. P¥i ptevladajicim
pusobeni endogennich podnéti se spojeni vyskytlo pouze v 15 % ptipadi, zatim-
co v 85 9% takovychto kolektivii vedouci pracoviité a vedouci soutéziciho kolek-
tivu byly dvé ruzné osoby. Kolektivy se silnym uplatnénim endogenniho razu
v obdobi svého vzniku si tedy v 85 % ptipad za vedouci volily jiné své ¢leny
nez formélné ustancvené vedouci svych pracovist. Ve vét§iné téchto kolektivii se
vlivem brigady socialistické préce do cela dostala osoba, kterd méla neformalni,
tj. nikoli na svém sluzebnim postaveni zaloZenou autoritu a kterou kolektiv z4-
roveil povazoval za nejvhodnéjsi vzhledem k twkolum, které spoleéné prevzal
Shora dosazeny vedouci pracovi§té vSak v téchto ptipadech osobou pozivajici
této autority nebyl. Rada kolektivii ve zkoumaném souboru pocifovala jako pted-
nost, ze zvoleny vedouci soutéziciho kolektivu ddval formalné ustanovenému ve-
doucimu pracovi§té velmi ¢asto impulsy ve sméru, ktery kolektiv k plnéni tkolu
doporuéil.

Mame tedy i pro poméry zemédélskych druzstev, nejenom doklad existence
mikrostruktury a makrostruktury v pracovnich skupindch v tom smyslu, jak ji
popisuje v USA Moreno a v SSSR Kuzmin, ale dokonce i pfiklad cile-
védomého pisobeni mikrostruktury k tomu, aby bylo dosazeno spoleénych cilia
skupiny. Prozkoumani téchto vztahd by zcela jisté pfineslo teoretické poznatky
o struktufe a fungovani pracovnich skupin v zemédélskych druzstvech, ale mélo
by neméné vyznamné praktické disledky: umoznilo by vytvafeni pracovnich sku-
pin optimélniho slozeni a efektivnéj§i soustfedovani jejich sil na hlavni akbly.
K tomuto cili podle dosavadnich zji§téni velmi napomaha ta okolnost, zda sku-
pina mé vedouctiho, ktery si ziskal u ni autoritu a stal se pro skupinu skutecnym
predstavitelem, ktery ma vliv na jeji rozhodovéni, je s to stanovit skupiné spo-
le¢né cile a je od ¢lend skupiny uzndvan za mordlni vzor. Formalné dosazeny
vedouci vyvozuje svou autoritu na prvnim misté ze sluzebnich vztahid. Cim vice
plni také ty funkce, které jsme uvedli vySe, tim vice se pro skupinu stidva nosi-
telem neformalni autority. U¢innost jeho ptisobeni se tim podstatné zvySuje. Tato
z4vazna problematika pracovnich skupin v zemédé&lskych druzstvech teprve ceka
na sociologicky vyzkum.

VNITROSKUPINOVE VZTAHY

Prostorova blizkost, pfislu§nost ke skupiné se stejnymi vyrobnimi a pracov-
nimi tkoly a spoleéné vykonavané prace ovliviiuji interakci uvnitf soutézicich
kolektivii, kterd se dfive ¢i pozdéji stabilizuje ve viceméné ustileny vzor. Zaji-
malo nas predeviim, jakd ve zkoumanych kolektivech byla interakce druistev-
nikG pi¥i praci, zda uvniti kolektivu dochazelo ke vzdjemné pomoci, ke spolu-
praci a k vyméné zkuSenosti, anebo zda se vyskytly projevy opa¢ného zabar-
veni, tj. zajimaly nas kvalitativni aspekty vnitroskupinové interakce v souvislosti
s vytvarenim kolektivity socialistického obsahu.

Kolektivy, v nichz spoluprace, vzdjemna pomoc a solidarita mezi souté-
7icimi pfevladala, tvotily ve zkoumaném souboru 59 % pfipadi. Zbyvajicich
41 % ptipadt tvotily kolektivy, v nichZ vznikalo napéti, konflikty a rozpory vaz-
néjstho razu. Kolektivy s prevladajicimi vztahy spoluprace a vzdjemné pomoci
mély ve vSech skupinich podle druhu prace prevahu. Jejich podil dosahoval
50—61 % z celkového poétu ptipadi. Nejvétsi byl na aseku mechanizace a Zivo-
¢isné vyroby. Skupin s vainym naruSenim bylo nejvice v rostlinné vyrobé.
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Charakter vnitropodnikovych vztahit vytvarejicich se pfi praci jsme pro-
studovali z hlediska nékterych znaka tykajicich se podminek pracovisté, struktury
soutézicich kolektivii a povahy jejich &innosti. 86 % kolektivii ve zkoumaném
souboru, které se vyznacovaly pfevladajicimi vztaky vzdjemné pomoci a spolu-
prace mezi soutézicimi, pracovalo v zemédélskych druzstvech dosahujicich pru-
mérnych a7 nadprimérnych vysledkt hospodateni. 81 % téchto kolektivi mélo
své pracovisté po strance strojové vybavenosti zafizeno rovnéz primérné az nad-
priimérné. 91 % kolektivii aplikovalo technologické postupy, které vzhledem
k sou¢asné Grovni zemédélskych druzstev lze rovnéz oznadit za prumérné az
nadpriimérné. U 95 % byla zavedena organizace prace, ktera rovnéz dosahovala
primérmé az nadprimérné trovné. 69 % téchto kolektivi mélo prumérny vék
¢lent vyssi nez 40 let a u 81 % kolektivii nebyl pocet ¢lenti vétdi nez 10 osob.
V 91 % téchto kolektivii méli vsichni ¢lenové stejny vyrobni tkol a 81 % jich
pravidelné hodnotilo svou ¢innost na zikladé ptijatého zavazku. V 75 % téchto
kolektivii prémie tvotily pravidelnou souéast pracovni odmény. 69 % téchto
kolektivii bylo vystaveno politickovjchovnému pisobeni dobré drovné.

Pii rozvijeni interakce v soutézicich kolektivech a pii jejim zaméfovani
ve spole¢ensky Zadoucim sméru je proto tfeba vidy pfihliZzet k objektivnim pod-
minkdm, v nichZ kolektiv vykonava svou ¢innost. Bylo by chybou objektivni
podminky ptechazet a kolektivitu chtit rozvijet mimo né a nezavisle na nich,
jako se to v praxi &asto dé&je. Objektivni podminky naopak je tfeba vhodné re-
gulovat tak, aby na zdklad& jejich spoluptisobeni bylo dosazeno potiebnych pie-
mén v interakci uvnité kolektivu, resp. zpétmého ovliviiovani objektivnich pod-
minek a jejich zAmé&rného pietvateni brigddami socialistické prace jakozto sub-
jektem spoleenské ¢innosti.

HODNOTY, NORMY, SKUPINOVA KONTROLA

Tato otdzka souvisi s charakterem skupinovych norem. Dotyka se zpusobu,
z jakych hodnot jsou vyvozovany normy, které skupina pfijima, a jak je zaji§téna
na nich zalozena skupinova kontrola. Stupei, v jakém se ¢lenové ptiblizuji nor-
mé vyjadfujici ofekavani skupiny vzhledem k.tomu, jak by se ten & onen
¢len mél v konkrétnich situacich chovat, jakoz i mira, v niz je konformita cho-
vani skupinou skuteéné vyzadovana, napovida velmi mnoho o skupinové kohezi.
Protoze nam jde o kohezi pracovnich skupin na zdkladé kolektivity socialistic-
kého obsahu, zajimalo nds predev§im, jaké pfedstavy méli soutézici o kolektiv-
nich vztazich, jak ¢asto si skupiny téchto otazek viimaly, zda o nich diskutovaly,
zda si o nich tvotily spoleény nazor a jakym zplsobem se tyto otizky staly sou-
casti uzavienych zdvazka.
‘ Ve 28 % soutézicich kolektivi zkoumaného souboru se o téchto otazkach
nehovofilo; zavazek byl sestaven mechanicky a byl pfijat bez projednani se sou-
tézicimi. Vyznam kolektivnich vztaht nebyl soutézicim objasnén. V kolektivech
byly povét§iné zjidtény i nejasné predstavy o tom, jaké misto podobnjym otiz-
kam vibec v ¢innosti brigad socialistické prace ptislusi. Ostatnich 72 % kolek-
tivi na problematiku kolektivniho souziti v té ¢ oné mife narazilo, poptipadé
o ni i diskutovalo. Jen 8 % soutézicich kolektivii ve zkoumaném souboru spo-
jovalo své nazory na Gpravu vnitropodnikového souziti se zdsadami brigad so-
cialistické prace a s ¢innosti svych vlastnich kolektivi. Pfevazné vétSiné souté-
zicich v zemédélskych druzstvech poslani brigad socialistické prace ziejmé zatim
neni zcela jasné. Zejména vychovné tloze brigadd socialistické prace velky pocet
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soutézicich i cela fada funkcionaru zemédélskych druzstev, ale i politickych pra-
covnikt na vesnici stdle je§té plné neporozumeéla. Dusledek je, ze vét§ina sou-
tézicich kolektivi svaj vliv neuplatiiuje v plném rozsahu. Jejich ¢innost nema
takovou miru komplexnosti, jakou bychom pravé v zemédélskych druzstvech po-
trebovali a jakou by tyto pracovni skupiny pfi lep§im zaméfovani a pti lepsi
ideologické praci s jejich ¢leny i v zemédélskych druzstvech mohly uplatiiovat.

NEKONFORMNI CHOVANI

Vzhledem k tomu, co jsme uvedli, neni pfekvapujici ne pfili§ pfiznivy obraz
o soutézicich kolektivech v zemédélskych druzstvech z hlediska jimi uplatiiované
skupinové kontroly. Prozkoumali jsme podrobnéji vyskyt nekonformniho cho-
vani — v daném pfipadé naruSovani kolektivnich vztahu -- a zpusob, jak ko-
lektivy reagovaly.

Jak jsme uz ptedtim uvedli, v 18 % kolektivi zkoumaného souboru doslo
k narufovani pouze minimélniho vyznamu. V 82 % kolektivii se ptipady naru-
Sovani kolektivity vyskytly ¢astéji, a to s riznym obsahem a rdznou zdvaZznosti.
Prvni délitko této skupiny kolektivii bylo, zda pfipady naru$ovani byly anebo
nebyly c¢leny kolektivu spoleéné projedndvany. Ve zkoumaném souboru byla
vétSina takovych kolektivii, v nichz se naru$eni spole¢né neprojednavalo. V 79 %
kolektivi nebylo vibec reagovano na vyskytnuvsi se drobné neshody i na za-
vaznéjsi konflikty. Reagovalo se jen v 21 % celkového poétu kolektivi, v nichz
se naruSeni vyskytlo. Kolektiv nereagujici na nekonformni chovani svych ¢lena
tvotil ve viech odvétvich zemédélské vyroby vétsinu. Jediné v rostlinné vyrobé
bylo 40 % kolektivii, ve kterjch se situace narudeni projednavaly spole¢né.

Ptipady naruSovéani nebyly v nékterych kolektivech projednavany ani tehdy,
mél-1i pfislu§ny kolektiv ve zvyku pravidelné nebo obcas se schazet. Presto vsak
kolektivy, které pravidelné nebo oblas konaly schuzky soutézicich, ¢astéji nez
ostatni kolektivy ve zkoumaném souboru se spole¢né zabyvaly otdzkami kon-
formniho chovani a Castéji ¢inily zasahy pfi naruSovani. V kolektivech, kde se
schizky nekonaly, se feSeni zpravidla presunulo na mista mimo kolektiv a délo
se bez jeho vlivu.

ZAVAZKY K PROHLOUBENI KOLEKTIVITY A ROLE BRIGAD
SOCIALISTICKE PRACE

Slabé uplatnéni skupinové kontroly viuéi nekonformnimu chovani, jaké jsme
ve zkoumaném souboru zjistili, kontrastuje do zna¢éné miry s formulaci zaméru
vyjadfenych ptisluinymi kolektivy a tykajicich se rozvoje samotnych kolektivii
a prohloubeni jejich vnitfnich vztahti. Zavazky tohoto druhu pronikly do 67 %
kolektivii zkoumaného souboru. Pozadavky, které sméfovaly k prohloubeni kolek-
tivity a k posileni soutézicich kolektivii jako spoledenskych skupin, byly uplat-
fovany predeviim tam, kde ¢lenové kolektivu védéli, co to brigady socialistické
prace jsou a jakou roli ve spole¢nosti maji.

Charakter predstav o tom, co to brigddy socialistické prace jsou a co mohou
zemédélskému zavodu a spoleénosti ptinést, tj. otdzka, zda vibec néco a co
v kontextu dané skupiny znamenalo mluvit o hnuti brigad socialistické prace,
souvisela ve zkoumaném souboru s tim, jakym zpusobem piislusné kolektivy
chtély utvéret sviij vnitroskupinovy Zzivot; ale ukazalo se, Ze souvisela i s tim,
zda se kolektivy daly ¢i nedaly cestou intenzivniho zainteresovani na feSeni hlav-
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nich problémii svych pracovist, a zda svou Cinnost v tomto sméru pojimaly cile-
védomé a dlouhodobg, nebo zda perspektivu tohoto druhu pro svij kolektiv ne-
nachazely.

Variabilita pfedstav o tom, jakou roli soutézici pfipisovali brigdddm so-
cialistické prace vibec, resp. svym vlastnim soutézicim kolektivim, byla ve zkou-
maném souboru zna¢nid. 33 % kolektivii mélo jen neuréity ndzor. Ostatnich
67 % kolektivii zkoumaného souboru mélo nazor sice ponékud méné neuréity;
z nich nékteré (16 %) viak vidély vyznam brigdd vyluéné jen v tom, aby se
dobte plnily vyrobni dkoly. 31 % zkoumanych kolektivii projevilo nazor, ze
brigddy socialistické prace maji ovliviiovat nejen pracovni a vyrobni ¢innost
jednotlivce, ale i jeho zivot mimo préaci. 21 % kolektivi mélo ptedstavy nej-
komplexnéjsi: vedle pracovni ¢innosti i vychovného piisobeni vidélo vyznam
brigdd socialistické prace v prosazovani celospoletenskych zajmi.

Kdybychom se chtéli pokusit o formulaci pfedchozich zji§téni v terminech
teorie referencni skupiny (M erton 1957), pak bychom museli konstatovat, ze
pro 33 % kolektivii zkoumaného souboru brigady socialistické prace vibec ne-
pfedstavovaly referen¢ni skupinu, na kterou by tito druZstevnici vztahovali hod-
noceni sebe sama a z niz by odvozovali normy svého chovani. Pro 16 % kolek-
tivii byly referen¢ni skupinou jen pokud se tyka pracovniho chovéni. Pro 31 %
kolektivi byly referen¢ni skupinou, pokud se tykd chovani i mimo préci. Pro
20 % kolektivii predstavovaly referenéni skupinu i pokud se tyka vztahu jednot-
livee a spole¢nosti. Z tohoto zji§téni lze usuzovat i na relativné malou tulohu
brigdd socialistické prace jako referen¢ni skupiny v anticipativnim smyslu pro
ty druzstevniky, ktefi ¢leny soutézicich kolektivii nejsou. Pfi usili o masové roz-
Sifeni brigdd socialistické prace pfedstavuje i tato posledni otdzka dulezity prak-
ticky problém. Vratme se vSak zpét k uloze brigad socialistické price jako re-
feren¢nich skupin v tom & onom sméru pro ty druzstevniky, ktefi se jejich ¢leny
uz skutetné stali.

Charakter pfedstav o roli brigdd socialistické prace byl ve zkoumaném sou-
boru sdruzen s délkou trvani soutézicich kolektivii. V§echny kolektivy existujici
delsi dobu (tj. vice nez 2 roky) mély o roli brigadd socialistické prace vcelku
vyhranéné pfedstavy, pfitom ani jeden z nich neredukoval roli brigdd socialis-
tické prace vyluéné jen na pracovni otdzky. VSechny kolektivy s malo jasnymi
nazory patfily do skupiny s kratsi dobou trvdni (do 2 let). Pojeti role brigad
socialistické prace bylo sdruzeno i s okolnosti, zda zalozeni kolektivu bylo ¢i
nebylo samotnymi jeho ¢leny spojovano se situaci pracovi§té a s feSenim jeho
problémi. 51 % kolektivi na takové spojeni s pracoviitém pomyslelo hned jiz
pti svém zalozeni. ReSeni problému pracovi§té se tizce spojovalo se zalozenim
brigady. Naprosta vét§ina téchto kolektivii si uvédomovala Siroky vychovny vliv
brigad socialistické préce i jejich skupinotvornou funkci. Mezi kolektivy, které
na feSeni problémi svého pracovi§té tak intenzivné nepomyslely, byla naproti
tomu vice nez polovina takovych, které o roli brigdd socialistické prace mnoho
nepfemyslely a jimz zcela jasna nebyla.

Kolektiv s malo vyhranénymi pfedstavami o roli brigad socialistické prace
se nejtastéji vyskytoval v Zivotisné vyrobé, kde dosahoval 61 % celkového
poctu pfipadi. Na tseku mechanizace pfevazovaly kolektivy, které roli brigad
socialistické prace vidély vyluéné v pracovni a vyrobni aktivité. Kolektiva uvé-
domujicich si komplexnost brigdd socialistické prace bylo na tseku mechanizace
30 % celkového poctu piipadii, v Zivocisné vyrobé bylo takovych kolektivii pouze
11 %.
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V téch kolektivech, které mély o roli brigad socialistické prace vyhranénéisi
nazory, byly i relativné propracovanéjsi perspektivy dalsi ¢innosti vlastniho kolek-
tivu. Cilevédomost se projevila hlavné v téch kolektivech, ve kterych jak o fun-
govani vlastni skupiny, tak o roli brigdd socialistické prace byly relativné pro-
pracovanéjsi predstavy. Pozadavky ke zkvalitnéni vnitroskupinové interakce a
k rozvoji svého kolektivu formulovaly nejcastéji pravé takové skupiny, které mély
na poslani brigad socialistické prace i na roli svych vlastnich kolektivi relativné
propracovanéj$i nazor.

SCHUZKY KOLEKTIVU, HODNOCENI CINNOSTI

Vnitroskupinova interakce ma nejen obsahové, ale i kvantitativni a v briga-
dach socialistické prace do jisté miry pfimo institucionalizované stranky. Z nich
jsme si vsimli otazky, zda se kolektivy schéazely ke schuzkdm soutézicich, na
kterych by projednaly spole¢nou ¢innost i vzajemné vztahy a hodnotily své
zavazky. .

Pravidelné — zpravidla jednou mési¢né — konalo schiizky 26 % kolek-
tivi. Vétsina kolektivii schizky soutézicich nekonala a této pfilezitosti k posi-
leni interakce a komunikace ve skupiné nevyuzivala.

V zivo¢i§né vyrobé byla vétsina takovychto kolektivi, které nekonaly viibec
7adné schizky. Tvotily 94 % celkového poétu ptipadii. Rovnéz v rostlinné vy-
robé tvotil kolektiv tohoto typu vét§inu pripadi (86 %). Kolektiv konajici pravi-
delné schiizky byl naproti tomu na dseku mechanizace zastoupen 70 % ptipadi.
Jako ve viech pracovnich skupinach i v brigddach socialistické prace hlavni pfi-
lezitosti k interakci a ke komunikaci byly neformélni rozhovory a kontakty pti
préci. Vétsina kolektivii se kromé bézné komunikace pfi praci schazela také v pra-
covnich pfestavkdch a vyméiovala si nazory. Tyto neformélni kontakty mély
sice také skupinotvorny vyznam, ale pozadavek soustavného konfrontovani ¢&in-
nosti kolektivu s uzavfenym zdvazkem nespliiovaly.

VI. Hodnoceni ¢innosti na zakladé prijatého zéavazku v soutézicich kolektivech
zkoumaného souboru podle druhu prace v zemédélské vyrobé

X . Ro§ tlinng Zivotisna Mechanizace Ostatni Celkem
Hodnoceni ¢&innosti vyroba vyroba
abs. ’ A abs. | % abs. I % abs. % abs. ! %
Pravidelné 3 42 12 66 9 20 2 50 26 67
Obgcasné 4 58 2 11 — - 2 50 8 20
Neprovadi se o — 4 23 1 10 - - 5 13
7 ‘ 100 18 100 10 100 4 100 ‘ 39 100

Hodnoceni ¢innosti soutéziciho kolektivu na zakladé ptijatého zavazku, kri-
tika a sebekritika kolektivu, konfrontace perspektivniho zameéfeni kolektivu se
skute¢nymi potiebami zemédélského druzstva se déla v 67 % kolektivii zkou-
maného souboru; ve 13 % kolektivii se viibec nedéla. Kolektiv hodnotici svou
¢innost v pravidelnych intervalech opét prevladal na tdseku mechanizace.

Mezi kolektivy s pravidelnym hodnocenim ¢&innosti byl vy3si podil kolek-
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tivia, které plnily uzavieny vyrobni zavazek, nez by odpovidalo skladbé zkouma-
ného souboru. Vztah existoval zfejmé i mezi soustavnym hodnocenim ¢innosti
kolektivu a charakterem vnitroskupinové interakce. Kolektivy s pravidelnou.kon-
trolou Cinnosti mély relativné piiznivéjsi podil pfipadd, kdy prevladajicim ty-
pem vztahi byla spolupriace a vzdjemna pomoc mezi soutézicimi. Praxe ptra-
videlné¢ hodnotit ¢innost je zfejmé piizniva jak pro kohezi ve skuping, tak pro
internalizaci norem tykajicich se nejen vykonu, ale i vztaht ke spolupracovnikiim:

MIMOPRACOVNI INTERAKCE

Za charakteristicky rys brigad socialistické prace se zpravidla povazuje i to,
ze interakce se neomezuje pouze na pracovni styk ¢lend, ale je snaha interakci
a skupinovou kontrolu rozsifit i na oblast mimo préci, a to zejména na okruh
osob spojenych se ¢leny soutéziciho kolektivu rodinnymi svazky.

Ve zkoumaném souboru byla mimopracovni interakce ¢lent soutéZicich ko-
lektivii pomérné mald. Pouze 5 % soutézicich kolektivii udrzovalo i mimo praci
kontakty mezi ¢leny, které mély viceméné pravidelny rdz a sdruzovaly vétsinu
kolektivu. Mimopracovni interakce viak ve vét§iné pripadt (82 %) byla jenom
piilezitostnd a tykala se vidy jen podskupin uvnitf kolektivu spojenych na za-
kladé véku, sousedstvi, ptibuzenstvi aj. Pokud na pidé soutéziciho kolektivu
dochézelo ke styku celych rodin, §lo vétsinou o kontakty, které pochazely z doby,
kdy kolektiv je§té neexistoval.

Vlivem soutéziciho kolektivu byl styk rodin navdzén pouze ve 13 % pii-
padi; pomérné slaba byla i tendence soutézicich kolektivii ovliviiovat rodinné
souziti svych ¢lenti. Tento zamér byl proklamovan sice ve 21 % ptipadd, aviak
skuteéné realizovan byl pouze v necelych 10 % kolektivii, ptestoze piilezitosti,
kdy by se takovy vliv mohl uplatnit, bylo ve zkoumaném souboru mnohem
vice. Mimopracovni interakce soutézicich kolektivii na vesnici naradzi zfejmé na
strukturdlni zvlastnosti lokalni spole¢nosti. Pfibuzenské a sousedské svazky zde
vidy hrily velmi silnou tlohu. Interakce vyvoland soutézicimi kolektivy musi
s jejich existenci pocitat, popfipadé na né vhodné navazovat. Jsou to pravé pfi-
buzenské a lokalni svazky, které pisobi i pfi segmentaci kolektivii a pfi vzniku

podskupin.

INTERAKCE A VYKON

Pracovni interakce uvnitf kolektivii byla ve vztahu k tomu, jaky pracovni
a vyrobni vykon soutézici podavali. Kolektivy, v nichz interakce byla stabilizo-
vana smérem k pfevladnuti spoluprdce a vzdjemné pomoci, plnily uzavieny vy-
robni zévazek v 69 % ptipadd, ostatni kolektivy pouze ve 43 % ptipadi. Ko-
lektivy, které plnily vyrobni zévazek, se ze 70 % vyznacovaly ptrevahou vztaht
spoluprace a vzdjemné pomoci. V ostatnich kolektivech se takové vztahy vy-
skytly ve 31 % ptipadi.

Ukazatelé indikujici vztahy spoluprace a vzdjemné pomoci uvnitf soutézicich
kolektivi byly tedy ve zkoumaném souboru sdruzeny s okolnosti, zda kolektivy
podaly anebo nepodaly pracovni a vyrobni vykon, ke kterému se zavizaly. Po-
vaha interakce také v pracovnich skupindch v zemédélskych druzstvech a jeji
odraz v pracovnich a vyrobnich vysledcich predstavuje tedy velmi zdvazny socio-
logicky a socidlné psychologicky problém, ktery bude tfeba zkoumat zevrubné
a s maximalnim vyuZzitim moznosti, jaké z hlediska vyzkumnych metod v sou-
casné dobé jsou dostupné.
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PREMENY CHARAKTERU PRACE

Rekli jsme na pocatku, Ze za podstatny rys brigad socialistické prace jako
pracovnich skupin progresivniho typu povazujeme soustfedéni na problematiku
premén lidské prace. Tato otdzka ma subjektivni i objektivni strdnku. Sociologa
zvlasté zajimd, jak brigaddy socialistické prace fe$i napf. takové problémy jako
je spolecenska odpovédnost za vykondvanou préci, tviréi pfistup k praci aj.

Ukézali jsme vyse, ze 59 % kolektivii ve zkoumaném souboru se na praci
divalo jako na hlavni ¢innost ¢&lovéka, ze které je tfeba vychazet p¥i tpravé
vztaht mezi lidmi. 33 % ze zkoumanych kolektivii se vyslovilo v tom smyslu,
ze je tfeba respektovat celospoleenské zajmy a pracovat k rozvoji zemédélského
druzstva i spole¢nosti. 8 % kolektivii uznavalo zdsady brigad socialistické prace
jako zaklad pro to, jak ma ¢lovék pracovat a jak se ma chovat k ostatnim. Vime,
viak zaroven z ostatnich d¥ivéjSich zjisténi, Ze kolektivy zkoumaného souboru
méné Casto, nez k tomu mély moznost, zasahovaly proti tém, ktefi tyto zédsady
poruSovali, ze se méné Casto, nez bylo mozno, schizely ke kritice své ¢innosti
a k jejimu hodnoceni. Byly zde tedy na jedné strané zasady, které élenové ko-
lektivi v rdzném stupni uznévali, avSak zasah p¥isluSnych kolektivii na jejich
podporu nebyl vidy dosti pohotovy. Nebude proto bez zajimavosti rozebrat,
jak si soutéZici kolektivy konkrétné vedly v takovych problémech jako je plnéni
pldnovanych vyrobnich dkolt v kvantité a kvalité, pracovni ukdznénost, pra-
covni iniciativa a pomér k zemédélskému zavodu.

VYROBNI VYSLEDKY

S plnénim vyrobniho planu se ve zkoumaném souboru kladné vyrovnaly
jen dvé tfetiny soutézicich kolektivii. Jen tfi pétiny kolektivi se vSak dokézaly
kladné vyrovnat nejenom s plnénim vyrobniho plidnu, ale i s tkoly obsaZenymi
v uzavieném zévazku. Kolektiv plnici planovany vyrobni kol pfevladal na dseku
mechanizace, kde se meplnici kolektivy vibec nevyskytly. Kolektivy neplnici
planovany vyrobni kol ptevladaly v rostlinné vyrobé. Kolektivy na tseku me-
chanizace vesmés plnily nejenom planovany vyrobni tkol, ale i navic pfevzaty
vyrobni zavazek. Pozadavek zvysit kdzen vzhledem ke kvantitativnimu aspektu
vykonavané prace je tedy zvl4s§té na misté v rostlinné vyrobé, kde vice nez polo-

VII. Plnéni pldnovaného vyrobniho ukolu a navic pievzatého zavazku podle druhu
prace v zemédélské vyrobé
(v % celkového poétu soutéZicich kolektivii podle druhu prace v zemédélské vyrobé)

. Rostlinn4 s xex s
Kolektiv ost a Zivodiina

: 2 Mechanizace Celkem
vyroba vyroba

Neplni planovany vyrobni |
ukol ani zdvazek 57 34 — 31

Plni planovany vyrobni
ukol, ale
neplni zavazek 43 66 100 69

Plni planovany vyrobni tikol
i navic prevzaty zavazek 43 © 45 100 59
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VIII. Iniciativni pripominky a navrhy soutézicich kolektivii zkoumaného souboru
podle druhu prace v zemédélské vyrobé

Rostlinna Zivotiina .
Ukazatel vitoba vitoba Mechanizace Celkem
abs. | % | abs. | % |abs. | % |abs. | %
Okruh pfipominek ‘; }‘
Bezprostiedni pracoviité | ‘
soutézicich kolektiva I 6 84 | 17 94 9 9 | 35 90
Sirdi vyrobni usek 1 14 1 5 9 90 12 31
Celé zemédélské druzstvo 1 14 — — 3 30 5 13
Néméty pfipominek
Technické zlepseni praco-
visté, strojniho zarizeni a jeho
vyuziti | 5 70 16 88 9 90 33 85
Organizace prace,
vyuziti pracovni doby 2 28 5 27 4 40 12 31
Bezpecnost prace, hygiena - — 4 22 1 10 5 13
Odménovani, prémie, normy — — 1 5 1 10 4 10
Zvysovani odborné kvalifikace — | - — } — 1 | 10 2| 5
Socialistické soutézeni I ! 1‘
a brigady social. prace — | = 1 | 5 2 20 | 3 | 8

vina kolektivi ve zkoumaném souboru nesplnila ani pldnovany vyrobni tkol.
Plati ale i v Zivo¢isné vyrobé, kde planovany vyrobni kol ztstal nesplnén u vice
nez 30 % kolektivii. Kazeri vzhledem k plnéni planovaného tkolu i zavazku se
zato ve zkoumaném souboru vyskytla u viech kolektivii na tseku mechanizace.

Prislusnost k odvétvi zemédélské vyroby a z ni vyplyvajici sociologické
znaky pracovniho procesu byly tedy ve zkoumaném souboru sdruzeny jak
s plnénim planovanych vyrobnich dkold, tak i s realizaci pfevzatych zavazki.
K tomu je tfeba pfi praci se soutézicimi kolektivy vice pfihlizet. Zejména je
tieba omezit $ablonovité vyzvy, zaméfené ke vSem soutézicim kolektiviim bez
rozdilu, a orientovat se na diferencovanou praci s jednotlivymi kolektivy podle
vyrobnich odvétvi a podle pracovisf. Vseobecné vyzvy se pfi tom i v prednich
kolektivech musi vice opirat o seriézni technickoekonomické rozbory a o vhodné
hmotné stimuly. V3echny soutézici kolektivy by zaroven mély byt vice zaméfo-
vany na odpovédny piistup ke kvalité provadénych pracovnich dkont.

PRACOVNI UKAZNENOST

Vedle plnéni vyrobnich tkola z hlediska kvantity i kvality je velmi dulezita
orientace na takové otazky, jako je nastup do prace o odchod z price ve sta-
noveném terminu, vyskyt absenci pouze ve zdivodénych pfipadech, omezeni své-
volného opousténi pracovisté, dodrzovani pracovniho fadu apod., jakoz i pod-
pora autority vedoucich pracovniki a diisledné plnéni jejich p¥ikazi. Usili o zvy-
Sovani pracovni kdzné ve vySe uvedeném sméru proniklo do uzavienych zavazku
jenom u necelé poloviny soutézicich kolektivii zkoumaného souboru (41 %).
Téchto problémii si skute¢né viimalo 69 % kolektivi.
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Takovy stav nelze povazovat za uspokojivy, i kdyz si uvédomujeme, ze
pravé v této oblasti vznikaji v ¢Cinnosti soutézicich kolektivi velké prekazky,
které jsou spojeny nejen se soucasnou urovni organizace préace a fizeni v zemé-
délskych druzstvech, ale i vlivem nazort, které je$té mezi druzstevniky ptezi-
vaji. Boj o ukédznény pfistup k praci se proto nevede jenom mezi soutézicimi
na strané jedné a mezi nesoutézicimi na strané druhé, nybrz promitd se i do
nitra samotnych kolektivi, jejichz. velmi vyznamnou tlohou v soudasné dobé
pravé je pouzit veskeré sily své skupinové kontroly k tomu, aby kazdy jednot-
livec v jejich stfedu uznédval a ve svém chovani také skute¢né dodrzoval celo-
spoleCenské normy a kolektivem prevzaté zdsady v této otédzce.

POMER K ZEMEDELSKEMU DRUZSTVU A UCAST PRI RIZENI VYROBY

Rozbor si zaslouzi i dalsi oblast, v niz se iniciativa soutézicich muze vice
uplatnit — pomér kolektivi k zemédélskému zavodu. Patfi sem na prvnim
misté vSe, co je spojeno s aktivnim zapojenim soutézicich do ¢innosti volenych
organu druzstva — tj. ufast pfi ¢lenskych schizich druzstevniku, prace ve vo-
lenych organech druzstva, ucast pfi vyrobnich poradich, podavani pfipominek
a navrhi. Tato aktivita se vSak dosud malo stala zalezitosti soutézicich kolektivi.
Soutézici kolektivy dostate¢né neovliviiuji chovani svych ¢lend zastdvajicich
funkce v druzstevnich organech; funkcionati na druhé strané malo G¢inné pro-
mitaji obsah jednani volenych organi do soutézicich kolektivi, jejichz jsou ¢leny.
Napiiklad pofadem ¢lenskych schuzi se zkoumané kolektivy pfedem nezabyvaly,
netvofily si ndzor o projednavanych otazkach, nemély spolecna stanoviska, ktera
by na ¢lenskych schizich uplatiiovaly. Jejich vystoupeni byla proto vét§inou vy-
stoupenimi jednotlivych ¢lend. Také na vyrobni porady podle odvétvi pfichazely
kolektivy povét§iné malo pfipravené, prestoze pro mnohé z nich vyrobni porady
byly hlavni a ¢asto jedinou ptilezitosti, kdy se jako soutézici Gtvary vibec scha-
zely. Vyrobni porady pfitom byly hlavnim mistem, kam soutéZici kolektivy nej-
Castéji prichdzely s konkrétnimi pfipominkami a naméty.

Rozbor navrhi a pfipominek, podanych soutézicimi kolektivy zkoumaného
souboru, naznacduje, ze jen men$ina kolektivii se vyslovila k zaleZitostem Sir-
§tho vyznamu, které se vztahovaly na pracovni tsek anebo na cely podnik. Pfi-
pominky se hlavné tykaly velmi konkrétnich bolesti bezpostfedniho pracovisté.
Na tyto naméty se na prvnim misté orientovaly kolektivy zivo¢i§né vyroby. Sirsi
okruh zajmt projevili mechanizatoti, ktefi se relativné nejéastéji z celého zkou-
maného souboru zaméfovali na vyrobni tGsek nebo na cely podnik.

Participace pracujicich p¥i fizeni vyroby miZze mit rtizné konkrétni formy.
Za nejelementarnéjsi z nich povazuji sociologové podil na informacich o vlastnim
podniku a jeho chodu (Seashore 1957). Vyzkum odhalil velmi nizky stu-
peni informovanosti soutézicich kolektivi o zemédélském druzstvu, provazeny
vét§inou i malym zajmem o cokoli, co radmec bezprostfedniho pracovisté pre
sahovalo. Stuperi participace druzstevniki na zaleZitostech druzstva zfejmé velmi
dzce souvisi se stupném informovanosti o zemédélském druzstvu a s kvalitnim
piehledem o jeho provozu. Nejenom v priimyslovych zévodech, ale i v zemédél-
skych druzstvech rtzné skupiny pracovnikéi maji riizny pfistup k informacim
tykajicim se podniku. Odtud i rozdilny pfistup ke spoletnym cilim druZstva,
rizny stupen zdjmu o druzstvo a riizna troveil pocitu spoluodpovédnosti za né
(Hirszowicz, Morawski 1964).

Mezi jednotlivymi druzstevniky a vedenim zemédélského druzstva i mezi
pracovnimi skupinami a vedenim musi proto neustile a oboustranné proudit in-
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formace o tom, jakd opatfeni se v druzstvu ¢ini, jak je druZstvo integrovano do
makrospoletenské struktury, jaké pozadavky se v disledku toho kladou na pra-
covni skupiny i na jednotlivé pracovniky. Komunikace shora dolu je pro zemé-
délské druzstvo stejné nezbytna jako proudéni informaci zdola nahoru, tj. infor-
maci o tom, co si druzstevnici mysli, co chtéji, jaké maji pfipominky, naméty
nebo stiznosti.

INICIATIVA A OBJEKTIVNI PODMINKY

Ve zkoumaném souboru dokonalejsi podminky pracovisté, méfené trovni
strojné technického vybaveni, pouzivané technologie a zavedené organizace prace,
stimulovaly soutézici kolektivy k tomu, aby svou iniciativu projevovaly ve vétsi
mife nez kolektivy, v nichz podminky pracovisté byly méné ptiznivé. Zda se
tedy, ze péce o soustavné informovani druzstevniki o zemédélském podniku pfi
pozornosti k podminkam, v nichz skupiny pracuji, jsou stranky, které patfi mezi
nepostradatelné momenty pfi zvySovani iniciativy.

Dal§im momentem je aroveri politickovychovné prace, které jsou skupiny vy-
staveny. Iniciativa a obétavost pfednich pracovnich skupin muze zemédélské vy-
robé a celé spolecnosti jen tehdy pfinést trvalé pozitivni hodnoty, bude-li se opirat
o vhodné materialni podminky a o dobrou organizaci vyroby a spolefenskych
vztahi. Jediné ze souhry obou téchto stranek mtize mit plny prospéch spolec-
nost, zemédélské druzstvo i kazdy jednotlivy druzstevnik. Usek ¢innosti, ktery
v iniciativé soutézicich kolektivii v zemédélskych druzstvech je tfeba vice zdu-
raznit, je ,lidskd“ strdnka spolecenskych procesii, zamé¥eni na rozvoj vztaha,
které jednotlivec v praci navazuje se spolupracovniky, a zdiraznéni rozvoje druz-
stevniku jako plné se uplatiiujiciho spoleenského subjektu.

TYPOLOGIE SOUTEZICICH KOLEKTIVU

Vyzkum také umoznil kvantitativné vyjadfit zndmou a vétSinou pozorova-
teld (Valenta 1962) ¢asto uvadénou skutecnost, ze tiroveii soutézicich kolek-
tivii je razna, Ze jsou kolektivy rtuzné vyspélé a v daném stadiu pro spolecnost
ruzné vyznamné. Ruznost Grovné se projevuje v ruzné kvantité i kvalité dil¢ich
¢innosti. Souvisi s délkou plsobeni, se slozenim kolektivi a s podminkami,
v nichZ pracuji. Projevuje se i ve stupni, v jakém si kolektivy kladou a v jakém
realizuji pozadavky vztahované na brigady socialistické prace jako na spolecen-
ské skupiny se specifickymi charakteristikami. Na zakladé empirického mate-
ridlu jsme se pokusili identifikovat typy kolektivi podle stupné celkové vyspé-
losti tak, aby byly postizeny podstatné znaky téchto spolecenskych skupin i vy-
vojové tendence. Vychézeli jsme ze tfistupiiového déleni na kolektivy primér-
ného, podprumérného a nadpramérného stupné vyspélosti. Kritériem pro za-
fazeni byla zjidténa celkova vyspélost soutéziciho kolektivu z hlediska spojovéni
pracovni i mimopracovni stranky a charakteru vnitroskupinovych vztahd.

Do skupiny nadprimérné trovné jsme zafadili takové kolektivy, u nichz
pozornost k jednotlivym strankdm byla vyvazena a jejichz stmelenost se promitla
i do snahy o cilevédomé a iniciativni jednani. Podprimérnym kolektivim na-
proti tomu vyvézenost chybéla, cilevédomost a iniciativa jejich byla nizka. Ko-
lektivy stfedni trovné odpovidaly primeéru brigadd socialistické prace, zndmému
z praxe. Vzniklo tak rozdéleni zkoumaného souboru, na némz se podileli vsichni
ucastnici provedeného vyzkumu, z nichz kazdy zafazeni jednotlivych kolektiva
konkrétné zvazil a zdavodnil.
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Skupiny kolektivii podle trovné celkové vyspélosti jsme pak rozlidili podle
¢innosti, kterou realizovaly, a podle podminek, v nichz pracovaly. Z vysledka
je mozno vyvodit nékteré zavéry tykajici se celkové drovné hnuti brigdd socia-
listické prace v zemédélskych druizstvech.

Prvni zavér se tyka toho, do jaké miry brigady socialistické prace v zemé-
délskych druzstvech spliuji pozadavky kladené na né jako na kolektivy jiz zmi-
néného progresivniho vyznamu. O splnéni lze mluvit jediné v &¢asti zkoumaného
souboru, kvantitativné ohrani¢ené kolektivy nejvy$siho (13 %) a &astecné
i sttedntho (56 %) stupné celkové vyspélosti. Pozadavky nejsou plnény kolek-
tivy nejniziitho stupné vyspélosti (31 %). Promitneme-li typy podle celkové
arovné vyspélosti do jednotlivych vyrobnich odvétvi, mtizeme konstatovat, ze
v zivofidné vyrobé jsou vyse uvedené pozadavky plnény zhruba u 16 % souté-
zicich kolektivii, v rostlinné vyrobé zhruba u 14 % a na tdseku mechanizace
u 20 % soutézicich kolektivi. U 55 % kolektivii v Zivocisné vyrobé, u 71 %
v rostlinné vyrobé a u 60 % na tGseku mechanizace jde o plnéni pouze &astecné.
U ostatnich kolektivii, tj. u 34 % v zZivo¢isné vyrobé, u 14 % v rostlinné vyrobé
a u 20 % na tseku mechanizace, se tyto pozadavky neplni vibec.

Pro fizeni ma vyznam znalost, jak jednotlivé stranky ¢&innosti soutézicich
kolektivii probihaji a v jakych podminkéch se realizuji podle druhu préce v zemé-
délské vyrobé. Pokusili jsme se proto zkonstruovat i typy soutézicich kolektivi
podle druhu vykondvané prace, jak se jevi na zakladé materidlu zkoumaného
souboru.

Zevseobecnéni charakteristik jednotlivych typu soutézicich kolektivii podle
druhu prace v zemédélské vyrobé umoziiuje konstatovat, ze s vyskytem typu ko-
lektivu, ktery byl popsan jako syntéza znakid vyskytujicich se v Zivoci§né vy-
robé, lze ve skute¢nosti pocitat ve vice nez poloviné celkového poétu soutézicich
kolektivii. Charakteristické jsou stfedni az vy8§i hodnoty vyskytu jednotlivych
sledovanych znakt. Typ kolektivu popsany jako syntéza znaku na tseku mecha-
nizace, by se ve skutetnosti mél vyskytovat asi ve 25 % celkového poétu sou
tézicich kolektivi. V mnoha ohledech bylo u jednotlivych sledovanych znakd
dosazeno nejptiznivéiSich hodnot. Typ kolektivu zjistény ve zkoumaném souboru
v rostlinné vyrobé by se ve skute¢nosti mél vyskytovat asi ve 20 % vSech sou-
tézicich kolektivii. Rozdéleni je samozfejmé ptiblizné a podavd pouze hrubou
orientaci, pfesto viak muZze mit prakticky vyznam, nebot muZe slouzit k usnad-
néni operativniho fizeni soutézicich kolektivid, jehoz dulezitym pozadavkem se
ve svétle provedeného vyzkuntu jevi vhodné diferencovani podle konkrétnich okol-
nosti a podminek. '

SOUHRN

Dobré pracovni skupiny, a tim méné dobré pracovni kolektivy a brigady so-
cialistické préace, nevznikaji samy od sebe. Tento ¢lanek splnil svoje poslani, jest-
lize jej ¢tenar odlozi s presvédéenim, ze tomu tak je i v zemédélskych druzstvech.
Vyznam vyzkumu brigdd socialistické prace, o kterém jsme zde referovali, vidi
sami autofi tohoto vjzkumu mimo jiné i v tom, ze do nasi zemédélské sociologie
vnesl problematiku pracovnich skupin a s ni velké mnozstvi podnéti a moznosti
uplatnéni jak na poli teoretického poznani, tak i v praktickych zavérech.

Doslo dne 28, 2. 1965
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Couuoniornueckue BOMPOChl GpPHrajn B CENbCKOXO3SIICTBEHHBIX KOOMEpaTHBax

CraTbsl MOABITOXKHBACT Pe3YJbTAThl COLHOJOIHUECKOTO HCC/IeJ0BaHHus Opuraj COLHaJHC-
THUECKOTO TPyJAa B CeJbCKoXo3siiicTBeHHBIX KoonmepatuBaXx UCCP. B Heil roBopurcs o copes-
HYIOUIHXCsl KOJIJIEKTHBAX C TOYKH 3DEHMsI BHIMOJIHSEMOH PaGOThl, YHCJEHHOCTH HX YJIEHOB, NPO-
CTPAaHCTBEHHOH AHMCJIOKAalMH H T. . B paGore paccMaTpHBalOTCsA BOIPOCH B3aHMOOTHOIUEHHH
Gpurajl H pyKOBOJSIIIHX PaGOTHHKOB KOONEpPATHBA, ACHEKThl BHYTPHOPHrajHOrO COTPY/AHHYE-
CTBA C yYeToM HMelomleficsi BHIpaGOTKH, CIJIOUeHHOCTH GpHUrajbl, GDUragHOrO KOHTPOJS, BHE-
pabouyero coTpyiHHYecTBa M crnocoGa, Kak GpHraabl COLHAJHCTHUECKOrO TPyJAa COCPeJOTOYH-
BAlOTCA Ha BONPOCAX, CBSI3aHHBIX C CyO'beKTHBHOH CTODOHOH NepeMeH B XapaKTepe CeJbCKO-
X037 {CTBEHHOrO TpyAa (TpPyAOBasi MOpaJb, TOBBHIIEHHe MeJ0BOH KBaJH(UKALHH, yyacTHe
B PYKOBOJACTBE IPOM3BOJACTBOM, OTHOLIEHHE K CEJbCKOXO3AHCTBEHHOMY npe-zmpummo, HHHU-
HHaTHBa KoonepatopoB). PaspaGaThiBaercst THIOJIOTHSI GpHraj COLMAJHCTHYECKOTO TpyAa
H NPOH3BOAHTCS 00ILasi OLlEHKA YPOBHS JBHXKEHHsl OPHTaJ COLHAJHCTHYECKOrO TPYyAa B CeJb-

CKOX035HCTBEHHBIX KoonepaTHBax.

Sociological Problems of Work Groups in Agricultural Co-operatives

This paper is a summary of a sociological investigation of brigades of socialist
work in agricultural co-operatives in the CSSR. It deals with competing collectives
from the point of view of work performed, of the number of members in the collec-
tives in question, of spatial dislocation, etc. It analyses problems regarding the
relations of work groups to their leaders, aspects of intraproup interaction with
regard to performance, group cohesion, group checking, off-work interaction, and the
way of how brigades of socialist work concentrate on problems connected with the
subjective aspect of changes in the character of agricultural work (work discipline,
raising of technical qualification, participation in the controlling of production, their
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attitude towards the agricultural enterprise, and the initiative of cooperative far-
mers). A typology of brigades of socialist work is being worked out and the overall

standard of the movementi of brigades of socialist work in agricultural co-operatives
is being evaluated.
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