LOM F. Vyvoj intenzity zemédélské vyroby
na Slovensku od roku 1848

M Hospodaisky vyvoj obou tizemnich ¢asti na§i republiky v minulosti dél se
vlivem odlidnych politickych poméri a danych hospodafskych podminek po
dlouhé obdobi nerovnomérné. Tato nerovnomérnost vyvoje se projevila i po padu
feudalismu a nastupu kapitalismu.

VLEKLA LIKVIDACE FEUDALISMU NA SLOVENSKU— BRZDA ROZVOJE
INTENZITY V POCATCICH KAPITALISMU

Abychom mohli sledovat vyvoj intenzity, je nutno pfihlédnout nejdfive
k podminkam, které se vytvofily pro vyvoj slovenského zemédélstvi po roce
1848.

Slovenské obyvatelstvo od dob feudalismu bylo zatlaéeno do hor s hor-
§imi pfirodnimi a ekonomickymi vyrobnimi podminkami. Vytvofily se horské
oblasti s nejvétsi hustotou obyvatelstva a s nejmen§imi moznostmi obzivy. Dife-
renciace rolnictva se prohlubovala. Zemé byla ovladana velkostatkem, malorol-
nictvo mélo malo pidy, pocet bezzemkt rostl. Odstranéni feudalismu, které v ra-
kouskych zemich ve srovnéni se zdpadni Evropou se opozdilo o 60—50 let, se
neuddlo — na rozdil od Ceskych zemi — na Slovensku razem. Bylo zde pro-
vedeno nedokonale; feuddlni poméry byly vlddnouci velkostatkaiskou tfidou
uméle o desitky let prodluzovany, slovenské malorolnictvo bylo jesté olupovano
o pidu béhem samého ',vyvazovani“ z feudalismu.

Zrueni poddanstvi bylo provedgno zptisobem, ktery znamenal v naich ze-
mich, zvla§té viak na Slovensku, posileni majetkovych a tfidnich pozic $lechty.
Ta pfesla do obdobi kapitalismu s obrovskymi sumami nahrad (20nédsobek
rotni hodnoty zruenych feuddlnich urbarnich poddanskych povinnosti), které
umoznily rychlej$i rozvoj intenzity vyroby na velkostatcich. Urbarni patent
z 1. 1853 (ktery se tedy opozdil o pét let proti zakonu o zruSeni poddanstvi
v Ceskych zemich) dédval ji moznosti dalsiho vyvlastiiovani a polofeudélniho vy-
kotisfovani rolnickych mas.

Urbarni patent osvobodil od feudélnich povinnosti pouze urbarni pudu,
ktera ve slovenskych Zupach tvofila jen 23 % veskeré pidy, kdezto ostatni pida
v drzeni rolniki — pida nové zornéna (kopanice) a ptida smluvné obdélavana
— byla vyhla§ena za majetek vrchnosti. Za tuto pidu museli rolnici odvadét
viechny feuddlni povinnosti, dokud se z nich nevykoupili, anebo dokud jim
vrchnost pidu neodiiala. V. mnohych obcich, napf. v Budmeéficich, plnili rol-
nici vSechny feudalni povinnosti do roku 1873. Propukaly &etné boufe a pro-
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testni akce rolnika proti témto nespravedlnostem feuddlt. Urbarni patent dile
stanovil tzv. komasaci ¢i segregaci, tj. vydéleni a sceleni panské pudy do vel-
kych lanu, pri¢emz §lechta znovu zabirala selskou pudu, jak o tom svédéi dlouho-
dobé urbarni soudni procesy mezi vrchnosti a rolniky, a rovnéz tento patent ne-
umoznil rychly prechod k individudlnimu hospodafeni urbarnich rolniki na vy-
délenych honech pudy.

V ceskych zemich byli poddani védzani k vrchnosti pravnim pomérem tzv.
vlastnictvi neaplného ¢i déleného (dominium divisum), kdy vrchnost byla vlast-
nikem pudy a poddany vlastnikem uzitku. Vlastnictvi uzitku se vztahovalo jiz
k pfesné vymezenym pozemkim kazdé usedlosti. Faktické vydéleni pozemkd do
individualniho uzivani bylo v Ceskych zemich provedeno jiz se samym vznikem
feudalismu, a proto pfedpoklady kapitalistického zptisobu hospodateni i v rolnic-
kych hospodafstvich, zalozeného na soukromém vlastnictvi, vynikly vyraznéji nez
na Slovensku.

Zde byla vrchnost vyslovnym vlastnikem pidy v kazdém sméru. Poddany
mé] pouze pracovni povinnost a pravo jen na odménu, nahradu za praci. Uzi-
vani pozemku pattilo urbéatrské obci jake pravni jednotce. Obec kazdoroéné pfi-
délovala, tj. uréovala podily pudy jednotlivym rolnikim podle hona ozimu a jate
ve vazanosti obiirové v trojhonném hospcdéfstvi a pfikazovala spoleny postup
prace a pastvy dobytka. Poddani rolnici neméli zadny individualni majetek po-
zemkovy (mimo zahumenek), méli jen pravo pouzivat spoleéné pudy. Pastviny
a louky vzhledem k horské poloze a vzdalenosti byly pouzivany povétSiné spo-
le¢né. Na Slovensku doznivala v urbéfskych obcich vlastné prastara sousedska
ob¢ina az do 19. stoleti. Poméry poddanské v Uhrach byly vidy téz8i; pod-
dany pracoval zdarma pro stat, cirkev, vrchnost, zZupu, obec. O zvySovani inten-
zity zemé&délské vyroby v hospodafstvi poddanych nemohlo byt ani feéi.

Zatimco v Ceskych zemich byla uskute¢néna likvidace poddanskych poméru
pomérné rychle, umoziiovala na Slovensku vlekla likvidace poddanstvi dalsi vy-
kotistovani vieho druhu. Feudélové nutili napf. neopravnéné poddané k vykonu
roboty a k platim i po vydédni urbarniho patentu. Teprve r. 1920 byly zruSeny
v nékterych krajich Slovenska je§té existujici feudalni povinnosti spocivajici
v tom, ze prifafeni rolnici a osadnici feckokatoli¢ti odvadéli fararam desatek
ze sklizné, vykonavali pro né prace ru¢ni nebo potazni apod.

Slechta, ktera si udrzela moc ve staté, ptala si zachovani dosavadnich po-
mért, které byly pro ni tak vyhodné, a branila rozkladu urbatskych fadu a vol-
nému vlastnictvi ¢asti dosavadni urbafské drzby byvalymi poddanymi. To bylo
napraveno teprve r. 1871, kdy byla nafizena tzv. proporcionace, tj. stanoveni
podilt plidy ze spole¢ného vlastnictvi pro kazdého rolnika, a parcelace, tj. vy-
mezeni a pridéleni pozemku do vlastnictvi kazdé urbafské usedlosti. Slovenské
malorolnictvo hospodatici v urbafské obci az do r. 1871 bez ptfidéleni stalych
pozemkl do trvalého vlastnictvi, u néhoz se proto nevyvinulo silnéjsi citéni
individualniho vlastnictvi, vykofistované feudalismem jesté desitky let v dobé
kapitalismu, bylo pak nastupujicim systémem kapitalistického vykofistovani jesté
vice postizeno.

PROTIKLADY V POZEMKOVE DRZBE — DALSI PREKAZKA ROZVOJE

INTENZITY V NASTUPU KAPITALISMU NA SLOVENSKU

Vyvoj kapitalismu se ve vech zemich nasi republiky dél ,pruskou cestou®,
aviak feudalni velkostatek udrzel si na Slovensku mnohem vét§i nadvladu nez
v zemich Ceskych a presel do kapitalismu s obrovskymi pozemkovymi majetky.
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Zemédélstvi bylo v dobé nastupu kapitalismu na Slovensku jednak méné vy-
nani s Ceskymi kraji byl nepatrny a feudalni pfezitky trvaly nadale ve velké
mife.

Socialni protiklady se zostfily; na jedné strané se vytvofily ohromné velko-
statky, s nimiz bylo mozno srovnat jediné rozsahlé velkostatky junkerské v Mek-
lenbursku, na druhé strané masy rolnictva, zvlasté pak jejich zproletarizované
vrstvy, které nedostaly pudu, byly nuceny Zzivit se prodejem své pracovni sily
na velkostatku. Zatimco velkostatek pfesel do kapitalismu se scelenou plochou
a s nejlepsi ptdou, rolnicka drzba, u niz se projevila silna diferenciace jiz za
feudalismu, byla tfisténa dale z mnohych pfi¢in.

Byl to predev§im zpusob, jakym bylo provedeno vydéleni hont jednotlivym
rolnikim z urbatské drzby. Tato ,parcelace® se uskute¢nila na Slovensku jednak
ptili§ pozdé, jednak podle zasad prastaré slovanské sousedské spravedlnosti. Pfi-
dél pudy byl totiz proveden v dlouhych azkych pasech jdoucich od dédiny az
na obvod katastru, a to proto, aby kazda usedlost dostala pudu blizkou i vzda-
lenou, lepsi i horsi podle toho, jak se pida ménila ve svém slozeni a jakosti
na plose katastru urbarské obce. Tento zpisob vydéleni pidy do soukromého
vlastnictvi je zndm nejen z Ceskych kraju, ale i z Meklenburska, jak jej pro-
vedli Slované pfed 10. stol. Dumyslnost a spravedlivost tohoto rozdéleni obdi-
voval zejména némecky prof. Jakobi ve svych pracich z let 1850. To samo
0 sobé by byla véc spravedliva, i kdyz hospodaisky malo ptizniva.

Avsak puda nebyla rozdélena mezi skuteény pocet rolnika celoldniku, polo-
laniku, ¢tvrtlanika a zeliafu (ktefizto posledni uzivali jednu osminu lanu),
nybrz na lanovou jednotku, tj. ldnovou usedlost. Ta métila v intravilanu 43 art
(tj. zadhumenky) a v extravilanu byly role a louky vymezoviany v urbafské obci
kazdorotné k wuZzivani dané lanové usedlosti (nazyvané sseccie, sedenie, ur-
batsky dilek, madarsky urbéri telek) ve vyméfe asi 7—17 ha poli, 3—10 ha
luk podle toho, ve které oblasti se obec nachazela. Pfidélenou pudu pro ldnovou
jednotku si pak rozdélili bud 2 pololanici, 4 ¢tvrtlanici nebo 8 Zelidft novym
pokrdjenim vydélenych padsi podélné a pficné. Tak vznikla dalsi pozemkova roz-
tristénost pudy na Slovensku, nebot puvodnich ldnovych usedlosti bylo jiz malo,
a v tfidni, od 17. do 19. stoleti zesilované diferenciaci rolnictva se usedlosti
drobily stale vice na ¢tvrtlaniky a Zzelidfe (Dé&jiny Slovenska 1956, Janséak
1932, Horak 1932, Reich, Lom 1934).

K roztfi§ténosti rolnické pudy pfispivaly dalsi okolnosti; pfedev§im to bylo
dédické pravo. Zatimco v Ceskych krajich trval vymének a usedlost dé&dil jen
jeden dédic, na Slovensku vlastnil usedlost majitel az do své smrti a pak se
usedlost rovnym dilem drobila mezi syny a dcery. Doslo tak k daliimu tfisténi
pozemkii a k neptehlednosti pozemkové drzby jednak pro nedostateénou evi-
denci pozemkové drzby, jednak pro nemoznost zanaSet do map mizivé malé
plochy stile se tfisticich pozemkdi, takze se zapisovaly do pozemnokniznich pro-
tokoli jen idedlni spoluvlastnické podily dédict vyjadiené casto ve fantasticky
zlomkovych ¢islech.

Volny trh s pidou za kapitalismu, nedostatek uvéru, rostouci tlak bez-
zemki je pfiinou nového drobeni plidy. Rolnické usedlosti, zvlasté pak v dobé
krize z let 1870, ptichazely do drazby, ptida se proddvala po malych kouscich.
Na vyplaceni rodicovskych podili sourozenciim nebylo penéz, Gvéru nebylo, pa-
novala silnd avérovd lichva, a tak se dale délila hospodafstvi mezi syny. Na
druhé strané byla touha novych dédicti drobné pidy zvétsit si svou plidu na-
kupem parcel z plidy ptichazejicich do drazeb nebo na prodej.
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V dobé zruSeni poddanstvi bylo v 16 slovenskych zupach 69 710 celych
urbarnich usedlosti, které byly rozdéleny mezi 166 926 urbarnich rolnika (Pte-
hled ¢s. déjin, 1960). Na jednoho urbarniho rolnika pfipadly jen &tyfi desetiny
urbarské usedlosti (4—10 ha zemédélské pudy). V uvedeném poétu nebylo
zahrnuto 210 000 nejdrobnéjsich rolnikd a chalupnika.

V deviti ryze slovenskych Zzupach vykazuje na sklonu let 1860 struktura
pozemkové drzby naprostou prevahu velkostatku: témét dvé tretiny veskeré pudy
vlastnilo 1,63 % majiteld velkostatki nad 100 jiter, zatimco 58,18 % nejdrob-
néj§ich rolniki s vymérou do 5 jiter obhospodatovalo pouze 8,3 % pidy (tab. I).

1. Struktura pozemkové drzby v deviti ryze slovenskych zupach koncem let 1860 v 9,
podle Prehledu ¢s. déjin (Praha 1960)

Velikostni skupina Pocet podnika Obhospodarovana puda
(v jitrech) (vlastniki) %, %
do 5 58,18 8,3
5— 15 28,83 13,8
15 — 30 10,17 10,5
30 — 100 1,19 3,6
100 — 1000 1,39 30,4
nad 1000 0,24 33,4
Uhrnem 100 100
Celkem 259 077 vlastnikua asi 5 430 000 jiter pudy

Ttida slovenskych rolniki se silné v této dobé rozklddala, malorolnictvo
je zatlatovano do fad proletafu, jejichz pocet v uvedenych Zupach ¢inil asi
100 000. Zchudli rolnici a bezzemci byli vystaveni dvojnasobném atlaku — so-
cidlnimu a narodnostnimu; zaostaly prumysl je nemohl zcela absorbovat, a tak
zbyla jen cesta Zzivofeni doma nebo vystéhovalectvi. V letech sedmdesatych mi-
nulého stoleti ¢inil podil drobnjch rolniké do 5 jiter na Spisi 83 %, v Liptové
71 %, v Nitranské zupé 63 %, v Trenéanské a Zvolenské 62 %, v Tehovské
61 %, v Turci 53 % z celkového poétu viech hospodafi. Jen ve dvou Zupach,
na Oravé a v Sarisi, prevazovali co do poétu rolnici ve skupiné 5—15 jiter pudy.

Rozklad rolnické drzby pokracoval i v dalsich letech. Koncem 19. stoleti
¢inil podil drobnjch hospodatstvi do 5 jiter 52 % ze viech hospodaistvi na Slo-
vensku, avsak jejich podil na pidé klesl na 6 % plochy veskeré pidy (i lesni).
Kdyby byla odettena lesni pida (soustfedénd hlavné v drzbé velkostatku) a po-
¢itdna pouze pida zemédélska, stoupl by o néco procentovy podil pidy drobngch
hospodafstvi.

Statistika z r. 1921 potvrzuje stdlou prevahu velkostatku a rozdrobenost
malorolnické drzby. Velkostatek nad 100 ha zaujima vice nez 50 % veskeré
pidy (zemédélské pidy plnych 31 %), zatimco v Cechach 35 % veskeré pidy
(zemédélské 12,2 %) a na Moravé a ve Slezsku 36 % pidy (zemé&délské 9,9 %).
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Drobna hospodaistvi do 5 ha v§ak méla na Slovensku jen 18,5 % zemédélské
pidy, ackoli jejich podil co do poétu &inil 67,7 %!

Burzoazni pozemkova reforma po roce 1919 nesplnila nadéje Ceskych a slo-
venskych rolnikd; na Slovensku bylo pfidéleno drobnym drzitelim jen 240 000 ha
pidy (pouze 24 % zemédélské velkostatkaiské pudy), zatimco pocet velkostat-
kati byl vytvofenim zbytkovych statki posilen, takze v roce 1930 podil poétu
velkostatkti nad 100 ha byl vétsi nez v roce 1921 (vzestup jejich poétu z 0,9 %
na 1,0 %). Velkostatek na Slovensku po roce 1921 nebyl oslaben ve svych po-
zicich; v roce 1930 mu pattilo jen o 5 % méné piidy nez v roce 1921 (pokles
2 31,0 % na 259 %) a mohl rozvijet své kapitalistické formy hospodafeni ne-
ztenéenou mérou (tab. II).

II. Struktura pozemkové drzby na Slovensku v letech 1921—1930 podle Séitani
zemédélskych zavoda z roku 1921 a 1930

Velikostni skuplas Pocet podnikt Zemédélska puda
ha B
1921 1930 1921 1930
do 1 25,0 20,9 1,9 1.5
1— 5 42,7 44,3 16,6 17,7
5— 10 19,3 20,9 19,8 22,0
10 — 30 10,8 11,5 22,5 24,7
30 — 100 1,3 1,4 8,2 8,2
pies 100 0,9 1,0 31,0 25,9
Celkem 100 100 100 100

KAPITALISMUS NEUMOZNIL NALEZITY ROZVOJ INTENZITY
ZEMEDELSKE VYROBY NA SLOVENSKU

Hlavni soustavou hospodafeni rolnictva byl trojhonny systém, ktery v né-
" kterych vys$sich polohach, kde nebylo mozno sit ozim, pfechdzel ve dvojhonny:
tihor, jat. Spole¢na pastva vedla k zachovani spole¢ného trojhonného hospodafeni
pro celou obec je§té vice nez 20 let po zruseni poddanstvi. Nové plodiny — polni
picniny a cukrovka — a s nimi i nové soustavy stfidavého hospodafeni vnikaly
do rolnického hospodafeni proto pozdéji nez v &eskych krajich. Pronikdni no-
vjch vyrobnich prostfedki — néafadi a stroji — do malorolnické praxe brénila
jak roztti§ténost pozemkové drzby, mald vyméra pudy, tak i nedostatek financ-
nich prostfedkid a odborného vzdélani malorolnictva. Vyvoj techniky se opoz-
doval.

Pouhy dostatek pracovnich sil v drobnych a stfednich hospodéfstvich bez
nélezitych investi¢nich prostfedki, bez levného tvéru, bez odborného vedeni hos-
podéistvi nemohl pfivodit rychlej§i rozvoj intenzity malorolnické vyroby. Novym
kapitalistickym pomérum se dovedla pfizpusobit jen ¢4dst rolnictva, zejména stred-
nich a vé §ich rolnika. Velkostatek, posilen velkymi sumami ndhrad, mohl lépe roz-
vijet svoji vyrobu, zejména kdyby si byl rychleji osvojoval novou techniku. Protoze
mél na Slovensku dostatek pracovniku k dispozici v masich zproletarizovanych
bezzemkd, zalozil svou organizaci predeviim na vyuZiti levnych pracovnich sil
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jak stalych, tak i sezonnich; tim lze vysvétlit opozdovani velkostatki v technickém
vybaveni, i kdyz nékteré z nich ¢inily vyjimku.

Slovensko se stalo rezervaci laciné pracovni sily; zemédélsky proletar se ste-
hoval houfné na sezénni prace na dolnozemské i rakouské velkostatky. Mzdy byly
nejnizsi ze viech ¢&asti Rakouska-Uherska, délnici si pfivazeli z madarskych
nizin ¢asto jen nékolik pytld kukufice nebo jiného obili, z nichz Zzily nuzné jejich
stdlého ttlaku velkostatku nejenze nemohlo malorolnictvo nalezité rozvijet sva
hospcdarstvi, ale nemohlo se vyhnout ani zadluzeni a uvérové lichvé. Zacatkem
osmdesatych let bylo v Uhrach zadluzeno 37,3 % pozemkového majetku v roz-
loze do 10 jiter; na tomto zadluzeni mélo Slovensko vysoky podil. Drobni
a sttedni rolnici byli ozebracovani a za lichvafskych uvérovych podminek pfi-
chazeli o vetskery majetek. V letech 1870 —1890 klesl polet samostatnych vlast-
nikia pidy o 15 % a v piistich deseti letech o dalsich 15 %. Podle uherské
statistiky zménilo koncem 19. stoleti majitele asi pul miliénu usedlosti, ze-
jména pro zadluzeni; to se tykalo predesim také Slovenska.

Slovenské rolnictvo se pokusilo o obranu proti lichvafskému uavéru za-
kladanim tzv. pomocnych pokladnic jako lidovych penéznich dstavi podle vzoru
Cech a Moravy; zasluhy o jejich zakladani si ziskal D. G. Lichard. V le-
tech kolem 1870 vzniklo na Slovensku nékolik desitek takovych pokladnic, které
viak, pokud se udrzely, v roce 1898 byly centralizovany a staly se nastrojem
hospedarské politiky madarskych statkara. Rolnictvu tak pomozZeno nebylo. Do-
chazelo proto k hromadnému vystéhovalectvi do Ameriky a jinych zemi, kam
odchézely statisice Slovaka. Za 10 let od roku 1899 do 1909 se do USA wvysté-
hovalo 350 000 Slovakd, ro¢né tedy 35000 osob.

Shriime hlavni pfi¢iny, které osvétluji, pro¢ rozvoj intenzity zemédélské
vyroby se na Slovensku v kapitalismu opozdil za ¢eskymi zemémi. Byl to tuzsi
atlak socialni i nadrodnostni, ktery trval na Slovensku po celé 19. stoleti, mnohem
pozdéi§i a nespravedlivé provedené vyvazani malorolnictva z pout feudalismu,
roztfi§ténost pozemkové drzby. Na Slovensku nebyl primysl, ktery pozdéji vzni-
kal ve zcela nedostate¢né mire, jen dostatek levné pracovni sily stéhovavého dél-
nictva z hor do uherskych nizin, délnictva odchazejiciho za praci do vzdalenych
kraji a mést. To je tfeba uvazit, posuzujeme-li kapitalisticky vyrobni zptsob,
pokrokovéjsi ve srovani s feudalismem, na Slovensku a v ¢eskych krajich.

Vyrobni sily se za kapitalismu znaéné rozvinuly, avSak mestejnomérné, po-
kud jde o oblasti na3eho stdtu. Vzestup intenzity zemédélské vyroby po roce 1848
nastal sice ve vSech oblastech naSich zemi, ale s rtuznou silou. Z pfi¢in shora
uvedenych byl pomalejsi na Slovensku nez v &eskych zemich. Vyvoj vsak byl
viude nestejnomérny. Rychlejsi byl na velkostatku nez v malorolnickych hospo-
défrstvich, zejména v produkci rostlinné. Nejvétsi rozvoj byl v fepafskych ob-
lastech, mens§i v horskych oblastech, které nadto na Slovensku, na Vala$sku a
jinde se vyznacovaly znacnou hustotou zemédélského obyvatelstva. Rychlejsi
intenzitu vyroby zaznamenal kapitalisticky velkostatek v Fepafskych oblastech
Slovenska nez napt. malorolnické hospodatstvi v jiznich Cechach. Vcelku viak
slovenské zemédélstvi ve vzestupu primérné intenzity se znac¢né opozdovalo za
Ceskymi zemémi.

VYROBNI PODMINKY A STUPEN VYUZITI PUDNIHO FONDU

Zemé&délska vyroba na Slovensku ma predeviim odlidné ptirodni podminky
na rozdil od ¢eskych kraji. V CSSR se uplatiiuje z podnebnich faktort hlavné
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poloha zemépisné, poloha k mofim, nadmofskd vyska, konfigurace terénu, bliz-
kost vodnich ploch.

Klima zasahuje do zemédélské vyroby pronikavéji nez puada, kterou si ¢lo-
vék dovedl podmanit Géinnéji; vytvofil si na rozdil od pfirozené drodnosti pud
zvjSenou, diferencialni, ekonomickohospodafskou trodnost pid. To ma zvlastni
vjznam pro slovenské zemédélstvi, aby primérna niz§i pfirozend urodnost pudy
byla stale pfivddéna na vy$s§i droveii hospodafské trodnosti.

V zépadnich ¢astech ceskoslovenského tizemi se vice projevuje vliv ocednu,
ve slovenskych krajich smérem na vychod se zesiluje vliv kontinentalniho podnebi
s vétSim rozpétim teplot v zimnich a letnich mésicich, s vy3sim poctem dni slu-
neéniho zafeni. Vice nez zemépisna $itka a délka se v CSSR uplatiiuji vyskové
poméry a Clenitost terénu. Na kazdych 100 m nadmotské vysky se zkracuje
vegetaéni obdobi o 8 —9 dni. Nejdel§i vegetaéni obdobi ma jizni Slovensko (ptes
180 dni), jizni a stfedni Morava a nejteplej§i oblasti Cech (170 i vice dni).
Ostatni oblasti — tmérné s nadmofskou vyskou -— maji vegetacni obdobi kratsi
— 160 az 130 i méné dni.

Slovensko ma 27,5 % ploch s nadmotskou vyskou do 200 m, zatimco
teské kraje jen 5,1 %. To jsou plochy s nejdelsi vegeta¢ni dobou, nejvhodnéjsi
pro teplomilné rostliny, avSak s niz§imi deStovymi srazkami, kde je zvySené
nebezpe¢i sucha a zavlazovdni ma proto vysoky produkéni @¢in. Podil ploch do
300 m n. m. ¢&ini na Slovensku 40,6 %, v ¢&eskych zemich jen 24,1'%. Na
druhé strané ma Slovensko 18,5 % ploch polozenych vyse nez 750 m n. m.,
kdezto Ceské kraje jen 7,3 %. Plochy s extrémni vyskou do 200 m a nad 750 m
n. m. &ini tedy na Slovensku dohromady 46 %, kdeito v &eskych krajich jen
12,4 %. Podil ploch v rozmezi od 200 do 750 m ¢ini v &eskych zemich 87,6 %,
na Slovensku 54 %.

S nadmofskou vySkou souvisi mnozstvi de§tovych srazek (vyse jejich roz-
péti je — podobné jako rozpéti teplot — vétsi na Slovensku) a stanoveni vy-
robnich oblasti, jejichz podil plochy je ve shodé s podilem ploch podle nadmot-
ské vysky. Rozli§ujeme-li vyrobni oblasti — ne vidy zcela pfesné — na inten-
zivni (kukufiénd a fepafskd) a na extenzivni (bramborafskd a horskd), pak
56,9 % zemédélské pidy a 69,1 % orné pidy ve slovenskych krajich zaujimaiji
oblasti intezivni, zatimco v &eskych krajich je pomér obraceny — dvé ttetiny
ploch patfi do oblasti extenzivnich (66,8 % zemédélské pady a 62,3 % orné
pidy) (Rajénizace zemédélské vyroby, 1963).

Primérnd ptirozend trodnost pid slovenskych kraji, méfime-li dfivéjsimi
katastrdlnimi vynosy, je nizsi nez v ceskych krajich. Katastralni v§nos na hektar
zemédélské pudy ¢ini tu v priméru 14 korun (v méné pted prvni svétovou val-
kou), zatimeco v &eskych krajich 25—26 korun. Katastrdlni vynosy Slovenska
spiSe nez trodnost pudy vyjadfuji droveri zemédélské vyroby v letech 1920, pro-
toze se v nich zra¢i vedle pfirozené drodnosti pudy také ekonomické podminky
a poméry. Sama drodnost pid nevykazuje tak velké rozdily.

Rajénizace zemédélstvi — kromé jinych hledisek — tridila pidy podle
trodnosti do tfi skupin. V prvni, nejtrodné&isi skupiné, ma Slovensko vice trod-
nych pid (17,2 %) nez ceské kraje (15,7 %); zato ve druhé skupiné stiedné
trodnych pid ma Slovensko jen 21,2 % (&eské kraje 51,2 %) a ve tfeti skupiné
nejméné trodnjch ptd 61,6 % (Ceské kraje jen 33,1 %) (Rajénizace zemé-
délské vyroby v CSSR, 1963).

Sama pida neni ovSem limitujici faktor intenzity; o stupni vyuziti pudy roz-
hoduje technika kultivace ptidy a ptiznivost podnebi. Slovensko ma mimoto
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VEtSi svazitost Gizemi, s ¢imZz souvisi také stuperl obtiznosti orby a kultivace a pii-
stupnosti tzemi (doprava, vzdalenost od komunikaci). Zatimco v ¢eskych krajich
na 95 % ftzemi neni vzdalenost ke draze vétsi nez 10 km, je ve slovenskych
krajich jen 80 % tzemi, odkud nemaji k Zzelezni¢ni stanici dale nez 10 km.

Slovenské kraje maji predpoklady stupiiovdni intenzity zemédélské vyroby
ve vSech vyrobnich oblastech ve shodé s vyrobnimi podminkami; v nizsich
polohach vyroby rostlinné s teplomilnymi rostlinami a chovu zvifat s uzitkovym
smérem mléko — maso, ve vys§ich polohdch s hlavnim vyrobnim zaméfenim
na chov skotu.

EXTENZIVNI VYUZITI PUDY NA SLOVENSKU

Ve vyuziti pidy se vyznacuje Slovensko odlisnymi ukazateli. Mélo vzdy
vy$si podil lesa (v r. 1963 — 37,7 % celkové vyméry) nez ceské zemé (32,9 %)
a niz8i podil zemédélské ptdy (v roce 1963 — 54,7 %) mnez ceské kraje
(57,5 %). Ve struktufe zemédélské pudy je niz§i podil orné pidy (65 %) nez
v &eskych krajich (74,2 %), vétsi podil luk a pastvin (31,2 %) nez v Ceskych
krajich (21,3 %) a vétsi podil vinic (0,7 %), jichz je v ¢eskych krajich 0,16 %.

Struktura kultur je na Slovensku odli§na od ¢&eskych kraji. Je tu mensi
podil roli a vétsi podil trvalych travnatych ploch (30,4 %, &eskych krajich jen
21,5 %), zvlasté pastvin (tab. IV) a vinic.

Lze predpokladat, ze vyvoj fondu zemédélské pidy byl na Slovensku ob-
dobny jako v &eskych krajich: zprvu rychly vzrist od 18. stoleti do roku 1948,
poté pozvolnéjdi rtst novym ptibirdnim pid do kultivace (hlavné lesni pidy)

III. Ro¢éni ubytek zemédélské pudy v ha podle Statistickych ro¢enek CSR a CSSR

Slovenské kraje 1 Ceské kraje
Obdobi ha % z plochy | ha % z plochy |
vr. 1895%) | v r. 1895%)

1895%) — 1920 2122 ! 9958
1920 — 1945 9160 { 13 640
1945 — 1963 5166 } 12 055
1895*)— 1963 5515 | 11 896
Celkovy ubytek zemédélské
pudy
1895*) — 1963 375 000 12,3 797 000 14,9
Celkovy ubytek orné pudy
1895*)— 1920 205 000 10,5 776 000 17,6
Ubytek pudy art ard
1895%)— 1963 -
na 1 obyvatele:

zemeédélské 8,76 8,24

orné 4,79 8,03

*) v Ceskych krajich od roku 1896.
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IV. Pomér kultur na Slovensku podle Statistické ro¢enky CSR a CSSR

[ Ceské
f Ukazatel 1895 | 1920 | 1930 | 1938 | 1945 | 1950 | 1960 | 1963 | kraje
@ 1963
A. V 1000 ha: role 1949 | 1918 | 1816 | 1770 | 1784 | 1734 | 1761 | 1744 | 3373
zahrady 59 48 20 22 22 3 75 80 192
vinice 17 10 10 14 12 13 17 18 7
louky 448 444 | 400 377 381 412 | 382 | 351 670
l pastviny 580 | 580 612 576 | 572 590 | 519 | 485 | 294
zem. puda 3053 | 3000 | 2858 | 2759 | 2771 | 2782 | 2754 | 2678 | 4536
| Intenzivni kultury:
! role, zahrady, vinice 2025 | 1976 | 1846 | 1806 | 1818 | 1780 | 1853 | 1842 | 3572
| Extenzivni plodiny:
louky a pastviny 1028 | 1024 | 1012 | 953 953 | 1002 | 901 836 | 964
B. Struktura plodin v %:
role 63,8 | 63,9 | 63,5 | 64,2 | 64,4 | 62,3 | 63,9 | 65,1 | 74,3
zahrady
a vinice 2:5 2,0 1,0 1,3 1,2 1,7 3,3 3,7| 44
louky 14,7 | 14,8 | 14,0 | 13,7 | 13,7 | 14,8 | 13,9 | 13,1 | 14,8
pastviny 19,0 ; 19,3 } 21,5 | 20,8 , 20,7 | 21,2 ; 18,9 | 18,1 6,5
h zeméd. puda | 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100
Intenzivni kultury 66,3 | 65,9 | 64,5 | 65,5 | 65,6 | 64,0 | 67,2 | 68,8 | 78,7
Extenzivni kultury 33,7 | 34,1 | 355 | 34,5 | 34,4 | 36,0 | 32,8 | 31,2 | 21,3
Uhrnem 100 100 100 100 100 100 100 100 100
| Plocha chmelnic v 1000
‘l ha (zahrnuta v rolich) 0 2 39 18 3 = 0 0 9,4
C. Vyvoj v indexech
role 100 98,4 | 93,1 | 90,8 | 91,5 | 88,9 | 90,3 | 89,5 | 82,4
zahrady "
a vinice 100 76,3 | 39,4 | 47,4 | 44,7 | 60,5 |121,0 | 128,9 | 154,6
louky 100 99,1 | 89,3 | 84,2 | 85,0 | 92,0 | 85,3 | 78,3 | 94,9
pastviny 100 100 105,5 | 99,3 | 98,6 [101,7 | 89,5 | 83,6 | 70,2
zeméd. puda | 100 98,3 | 93,6 | 90,4 | 90,8 | 91,1 | 90,2 | 87,7 | 85,1
D. Podil zemédélské
pudy z vetkeré pady % | 61,1 | 61,2 | 58,6 | 56,4 | 56,7 | 56,8 | 56,2 | 54,7 | 57,5

az do druhé poloviny 19. stoleti. Od konce 19.

stoleti se projevuje dvoji smér
pohybu kultur ve vSech naSich zemich: dbytek zemédélské pidy zastavovanim
(budovy, stavby, komunikace atd.) a jeji zvétSovani na tkor ploch mailo vy-
uzitjch. V. mnohych krajich Slovenska, zejména v hoerskych oblastech s vysokou

hustotou obyvatelstva, byla kultivovdna i pida na piikrych svazich, kde bylo
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treba vr§it terasy, aby vodni ptivaly nestrhly ornici. Byla to malorolnicka drobna
samozasobnad hospodafstvi, ktera zornila pfikfe svazité pudy, nevhodné pro ornou
pudu.

Pohyb nastal rovnéz mezi kulturami; zmenSeni orné pudy zastavovanim
(a na ornou pidu se soustfedil nejvét§i ndpor pozadavkid na stavebni plochy
vzhledem ke koncentraci mést a prumyslovych stfedisek v trodnych oblastech
kraji) bylo nahrazovdno zornénim luk a pastvin. Statistika zapasila na Sloven-
sku vidy s obtiznym problémem delimitace kultur, aby mohla pfesnéji vymezit
zemédélskou pudu od pudy lesni. Ve vyssich polohach se néletem semen les-
nich stromt v kratké dobé samovolné zalestiovaly prilohy, tedy zemédélska puda.
Na druhé strané pastvou dobytka trpély mladé lesni porosty a pastevni plochy
vnikaly tak do lesni pidy. To byl stidly boj lesa se zemédélskou pidou zvyso-
vany je§té hrabanim lesni hrabanky jako steliva pro drobnd hospodafstvi pie-
lidnénych horskych oblasti, poptfipadé i olamovanim listi listnatych stromid na
krmivo. V intezivnich oblastech je zase obtizny problém vyjadfit statisticky
plochu orné pidy a sadi (zahrad) ve vSech ptipadech, kde jako podkultura
ovocnych sadi je zelenina nebo jiné plodiny.

Ve vSech na$ich krajich se béhem poslednich let projevil ubytek zemédél-
ské ptdy. Od roku 1896 do roku 1963 se v ceskych krajich zmensilo plocha
zemédélské ptdy o 797 000 ha, a to v obdobi 1896 —1920 o 239 000 ha, v letech
1920—1945 a 341 000 ha od roku 1945 do roku 1963 o 217 000 ha. Na Slo-
vensku ubylo v uvedenych obdobich 53 000 ha, 229 000 ha a 93 000 ha, celkem
375 000 ha zemédélské pudy.

Z tab. IV vyplyvaji tyto vyvojové rysy v pohybu kultur: nejvétsi abso-
lutni ro¢ni abytek pudy nastal ve sledovanych letech v éeskych krajich (11 896
ha), kdezto ve slovenskych krajich jen 5515 ha. Ubytek zemédélské pidy na
jednoho obyvatele (8,76 a 8,24 ari) nejevi velké rozdily v obou ¢astech repu-
bliky, aviak v ¢eskych krajich je vysoky tbytek orné ptidy na jednoho obyvatele
(8,03 arti) proti Slovensku (4,79 arti). Ubytek ro¢ni produkce na jednoho oby-
vatele CSSR vznikly ubytkem ploch zemédélské pidy €ini roéné nejméné 2,5 g
obilnich jednotek. Nejvétsi relativni pokles zemédélské pudy, zvlasté pak pudy
orné, je v Ceskych krajich, kde indexy ploch ve sledované Casové fadé klesly na
85,1 % a 82,4 %, kdezto na Slovensku ¢ini indexy 87,7 % a 89,5 %. Plocha
trvalych travnich porostii (luk a pastvin dohromady) poklesla v &eskych krajich
jen na 85,8 %, kdezto na Slovensku na 81,3 %. V &eskych krajich poklesly pro-
nikavé plochy pastvin, zatimco plocha luk jen malo (o 5,1 %), ve slovenskych
krajich je tomu naopak. Nejvési roéni tbytek plidy nenastal v obou castech
republiky v obdobi 1945—1963, nybrz za kapitalistické republiky v letech
1920—1945. V obou ¢astech republiky pfibylo ploch intenzivnich kultur (vinic,
chmelnic, zahrad), a to na Slovensku o 28,9 %, v ¢eskjch krajich o 54,96 %.

K vyvoji ploch plodin na orné pudé ve druhé poloviné 19. stoleti chybi
statistické adaje. Podle analogie s Ceskymi zemémi lze predpokladat, ze v roce
1848 byla na Slovensku nejméné ttetina thord a pfilohtt (tj. dlouhodobych
thor) z orné ptdy, luskovin jen nékolik procent, okopanin asi 3—4 %, Inu,
tepky a konopi asi 1—2 %, polnich picnin asi 3 %, obilnin 57—58 %. To je
prumér; v nizinnych oblastech bylo procento tthoru mensi, plocha okopanin, pri-
myslovych plodin a polnich picnin vétsi na tkor dhoru, podil obilnin pak byl
60 % i vice.

Vzestup intenzity, posuzovany podle vyuziti orné pudy, lze urcit ve srov-
nani s rokem 1920, od kdy byla statistika zeméd&lské pudy provadéna. I kdyz
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az do roku 1929 méla zemédélska statistika mnohé nedostatky vzhledem k va-
leénym poméram, kdy zemédélci zatajovali adaje, které by jim pfitizily na do-
davkach vyrobkid, prece jen lze posoudit celkovy vyvoj dosti spolehlivé. Podil
obilnin ztistal nezménén, v roce 1920 bylo oseto obilninami 56,5 % orné pudy.
také plocha luskovin celkem o mnoho nestoupla, zato vSak dhor se zmensil na
13,1 %, ¢ili jeho pokles za 70 let ¢ini 6(rod Jeho misto zaujaly hlavné oko-
paniny rozsitené roku 1920 na 13,2 % rona polni picniny na plose 13,1 %,
lufténiny, zelenina, tabék, len, konopi, olejnaté plodiny na 4,1 %.

Uhor se do roku 1938 snizil na 2,1 % orné pady, aviak jeho misto zcela
nezaujaly intenzivni plodiny, jak by se dalo ocekavat, nybrz obilniny. Plocha
obilnin stoupla z 56,6 % v roce 1920 na 65,3 % v roce 1938, plocha tech-
nickjch plodin a okopanin ze 14,2 % na 17,6 %, zeleniny z 0,4 % na 0,8 %
a podil picnin se dokonce snizil z 13,1 % na 12,5 %.

V kapitalistické republice rozsifoval plochu rentabilnich obilnin velkostatek
na jedné strané; avSak také malorolnicka hospodafstvi zvySovala plochu obilnin
pro své samozasobeni, takze jejich podil stoupl o 8,8 % Rozsifila se predeviim
plocha psenice z 13,7 % na 21,3 % z orné pudy. To byl obecny jev v celé kapi-
talistické republice. P3enice byla nejdrazsi trzni plodinou, vnikla i do vysSich
poloh, kde se dfive nepéstovala, hlavné pro samozasobeni malorolnickych rodin.
Rozsitilo se také péstovani zita (z 10,6 na 12,3 %) pro ziskini vétsiho mnoz-
stvi slamy, zvlasté ve vyssich polohéch; dalsi znak vy$§i intenzity spocival ve
zvétSeni ploch kukutice (z 4,5 % na 6,1 % na orné pidé), hlavné pro vykrm
prasat a driibeze. Zato vSak klesla plocha prosa a pohanky (z 0,47 % na 0,13 %
orné pudy) v uvedenych letech 1920—1938, coz byl z hlediska vyzivy obyvatel-
stva nevitany vyvoj. Podobné je tomu u lu§ténin, jejichz podil z roli klesl z 2,7 %
na 16 %, zvlasté hrachu a cocky, vikve, bobu a lupiny. Jen plocha jedlych
fazoli se zvysila 0 0,4 % na 0,6 % orné pidy. Plocha cukrovky jako jedné z nej-
intenzivnéjsich plodin stoupla z 1,9 % na 3,3 % v roce 1927, avsak po roce
1929 pocala pro fepafskou krizi klesat az na 1,7 % v roce 1938. Jeji plocha
se tedy snizila az na polovinu, coz mélo nepfiznivé disledky v osevnim po-
stupu a v Zivolisné vyrobé.

Zvysila se vsak plocha brambor z 9,6 % na 12,1 % a krmnych okopanin
217% na 2,4 %, plocha zeleniny z 0,4 % na 0,8 %. Z polnich picnin se
wétsila plocha jetele a vojtésky. Poklesla vSiak — coZ je neptiznivy jev — plocha
stiidavich, do¢asnych luk z 1,2 % na 0,2,%.

Podle struktury plodin ve sledovanem obdobi lze posoudit intenzitu zemé-
délské vyroby:

1. Snizenim plochy thoru. Podle jednotlivych velikostnich skupin bylo
v roce 1930 nejméné thoru ve skupiné do 1 ha (0,9 %), hospodatstvi 1—5 ha
méla 3,1 % thoru, 5—10 ha 55 %, 10—30 ha 7,3 %, 30—100 ha 57 %
a velkostatky nad 100 ha mély 3,8 % tdhoru z orné pldy. Vysvétleni spoéiva
v tom, ze velkostatky jednak mély nejlepsi pidu a racionalnéji hospodafily,
proto zachovavaly méné thoru nez stfedni statky, kde odborné vedeni nebylo
na nalezité vysi. Malad hospodéfstvi s dostatkem pracovnich sil a s velkou po-
tfebou potravin — ovSem také s nejhorS$imi pidami — premahala zvySenou pra-
covni intenzitou a kultivaci zapleveleni ptid a snizovala podil dhoru.

2. Zvysenim podilu plodin, které zlepsuji osevni postup — ludténiny, tech-
nické plodiny, okopaniny, zeleniny a picniny (celkem z 30,4 % na 32,5 %).
3. Vzestupem podilu plodin vyzadujicich hnojeni (kukufice, fepka, okopa-
niny, tabak, zelenina) z 18,6 % na 25,5 %.
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V. Vyvoj hektarovych vynost v q hlavnich plodin na Slovensku

Plodina ’ 1920/1924 1934/1938 Index

Pienice [ 13,0 14,8 114

Zito a soureZ JTa 12,1 12,4 102
Jeémen dl; 12,9 14,0 109
Oves ‘ 8,8 11,0 125
Kukufice ‘ 17,6 21,5 122
Hrach l 12,5 12,2 98
Fazole ‘ * 11,6 11,2 96

l Proso 10,3 10,7 104
| Pohanka ‘ 7,7 8,9 116
Cotka ' 8,8 7,7 87

Bob koiisky o139 13,7 99
Vikev ozim4 a jarni 10,4 | 10,7 103
Luskovinné a obilni smésky 12,9 | 11,3 88
Repka a fepice ‘ 10,2 13,3 130

Maék 7,4 7,6 103

Len — vlékno ‘ 5,9 5,5 93

Len — semeno | 3,4 4,3 126
Konopi - vldkno 8,4 7,6 90
Tabak 11,8 16,3 138
Chmel 7,3 3,2 44
Cukrovka 210 249 119
Cekanka 137 145 106

I Brambory ‘ 97 105 108
1 Repa krmn4 a tufin 225 232 103
| Jeteloviny uhrnem 33,6 41,1 122
i Louky stfidavé f 27,5 29,0 105
] Louky trvalé “ 31 31 100
! Cibule ; 75,8 70,1 92
| Cesnek 39,5 39,1 99
| Okurky nakladacky 113 78 69
} Zeli 158 143 90

4. Vzrastem podilu obilnin na 65,5 % (bez kukufice na 59,3 %), coz
nepiiznivy jev vedouci k péstovani obilnin po obilnindch a ke zhorSeni ose
nich postupi. Takové volné osevni postupy se znaénym podilem obilnin by
zavadény zejména na velkostatcich, které se snazily vyuzit vy$sich cen trzni pi
dukce p3enice a jeCmene a zvétSenymi plochami krmnych obilnin roz§ifit v
krm prasat a Zzirného dobytka.
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5. Vyvoj ploch vinic vykazuje od prvni poloviny 19. stoleti pokles zhoub-
nym pusobenim révokaze a rozvojem vyroby a spotfeby piva. Podobny vyvoj
je i na Slovensku, kde plocha vinic od r. 1895 se podstatné snizuje a teprve
po roce 1930 se plocha vinic zvySuje, pravé v dobé krize, kdy byla snaha na-
hradit ztraty ostatnich odvétvi aspori Caste¢né produkei vina.

6. Intenzita ovocnafstvi, posuzovand podle po¢tu stromi, stoupla od roku
1928 z 8 miliont vSech stromt ovocnych na 9,6 miliénu, poté mrazovou po-
hromou kles! poget na 6,3 miliénu a stoupl opét v roce 1937 na 9,5 miliénu
;j[;omﬁ. Také pocet ket rybizu a angrestu stoupl z 0,6 miliénu na 1,7 miliénu

0.

7. Soustavy hospodafeni znamenaji vzestup smérem k intenzité, avSak zpoz-
duji se stile silné za Ceskymi zemémi. Trojhonné hospodafeni se jesté udrzuje
ve vjSe polozenych okresech spolu se spoletnou pastvou dobytka celé obce jak
na thorech, blizkych pastvinéch, tak i na vzdalenych, vysoko polozenych hoi
skych pastvinach — holich.

Zatimco v Ceskych krajich jiz pfed prvni svétovou vélkou zmizel témér
obecné thor, udrzujici se jen nepatrnym podilem v horskych oblastech a jeho
misto zaujalo stfidavé hospodafeni s intenzivnim péstovanim okopanin a pol-
nich picnin, trvaly na Slovensku za malovyrobnich poméria trojhonné soustavy
hospodafeni téméf v celych okresech a jen pozvolna se ménily v jiné intenziv-
néj§i soustavy hospodateni na konci let 1930. Nebylo tu soustavné a alinné
pomoci ze strany statu a kapitalistickych zemédélskych organizaci, aby staleté
systémy byly odstranény a nové obecné zavadény. Tak napf. jesté v roce 1929
mély nékteré okresy vychodniho Slovenska az étvrtinu dhoru z orné pudy. Na-
priklad ckres Vy$ny Svidnik mél 24,8 % thoru a v 15 okresech Slovenska ¢inilo
procento dhoru jesté 10—20 %. I v obilnafskych okresech Slovenska byl podil
thoru silné rozSiten — napf. okres Sobrance mél 12,4 % dhoru, Krupiny
124 %, Lucenec 10,2 %, Feledince 10,8 %, Tornala, Modry Kameii, Saha
kolem 10 %. Byl to do znaéné miry dlouholety dhor — ptiloh.

Vyvoj hektarovjch vynost osvétluje tab. V, z niz je patrno, 7e za kapita-
listické CSR se neuskute¢nil rychly vzestup rostlinné vyroby. Hektarové vymosy
ttyf obilnin stouply — pfi srovnani pétileti 1920—1924 a 1934—1938 pru-
mérné jen o 12 %, kukuftice o 22 %, fepky a tepice o 30 %, semene Inu o 26 %,
cukrovky o 19 %, tabdku o 38 %, jetelovin o 22 %, pohanky o 16 %. Vynosy
luk viak nestouply viibec a luk do¢asnych jen o 5 %. Na loukich nenastala témér
i4dnd néprava po celou dobu existence kapitalistické CSR. Na druhé strané viak
poklesly vynosy 12 zkoumanych plodin, zejména zeleniny, luskovin, konopi, Inu
na vlakno, chmele, u néhoz tupadek ploch a vynosi koncem tficatych let byl
nezadrzitelny. Za kapitalistické CSR se nepodafilo podstatné snizit zaostavani
hektarovych vynost plodin za feskymi zemémi.

ROZDILY VE STAVECH DOBYTKA

Intenzita chovu hospodafskych zvifat, méfena poétem kust na 100 ha z. p.,
stoupla od roku 1911 do 1937 na Slovensku jiz znatelnéji, a to jak skotu, tak
zejména prasat. ZvySeni chovu skotu, prasat a dribeze bylo umoZnéno od-
stranénim thoru a zvySenim ploch obilnin. S tim souvisi i vétsi potieba po-
taini sily — poéet koni na 100 ha z. p. stoupl rovnéz. Klesla vsak intenzita
chovu ovci. Rozdil v poétu skotu a dribeze na 100 ha z. p. mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem se vcelku nezménil, nebot také v Ceskych zemich stoupl pocet do-
bytka. V roce 1911 bylo na uzemi Slovenska vice prasat ma 100 ha z. p. —
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VI. Ukazatele struktury vyrobnich prostredki a vysledkt hospodareni zemédélet
na 1 ha z. p. v letech 1926—1930, podle Vyrobnich podminek, organizace a vysledku
zemédeélskych zavodu v Ceskoslovensku (ZUUS, Praha 1935)

| | | 1
{ | = o Slovensko
f Ukazatel | Jednotky CESk? | Slovensko v % z &es. -
; zemé | :
1 l zemi
| Meliorace | R 314 25 8
f Budovy a stavby [ Ke 8 166 3 636 45
| Stroje a nafadi Ké 1420 541 38 .
i ) e
‘ Uhrnem 9900 4202 42
Zasoby K¢ 1362 687 50
Hospodafské zvifectvo K¢ 2028 1071 53 i
Uhrnem K¢ 3 390 1758 52
Zadluzeni Ke 3023 2 457 81
Vymeének v penéznim vyjadfeni K¢ 56 4 7
Pocet pracovnich dnu ¢lent rodiny
(stalych i vypomadhajicich) dnu 87,77 80,97 92 ‘
Pocet cizich zaméstnanct dnu 32,93 21,83 66
Uhrnem dna 120,07, 102,80 85
| - 5 salkablen wodivy % 62,7 78,8 = ‘
{ z toho cizi zaméstnanci % 2753 21,2 = |
] Penézni pfijmy z vyroby rostlinné |‘ K¢ 1192 646 54
Penézni pfijmy z vyroby zivoci$né E K¢ 1824 900 49
Celkem K¢ 3016 1546 51
Hruba produkce (bez meziproduktu) K¢ 4248 2611 61
PenéZni piijmy z hrubé produkce % 71 59 =
Néklady K¢ 3307 2071 63
z toho naklady materidlové a) K¢ 1985 1063 54
b) % 60,0 513 —
Cisty vynos ‘ K¢ 941 540 57
Hruby dichod K¢ 2263 1548 68
byl to extenzivni vykrm sadelnjch prasat, mangalic. Podet ovci klesl viak téméf
na polovinu, pocet koz stoupl. Také uzitkovost dobytka stoupla. Dojivost byla
v pétileti 1920/1924 na Slovensku 1320 1 roéné na 1 kravu (v &eskych zemich
1756 1), kdezto v pétileti 1934/1938 jiz 1470 1 (v eskych zemich 1854 1). Na
1 ha z. p. bylo vyrobeno v roce 1938 360 1 mléka, v &eskych zemich 776 L

Statistika vyroby mléka vSak neni zcela pfesna.
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ROZDIL V CELKOVE UROVNI INTENZITY VYROBY NA SLOVENSKU

Uroveni intenzity za kapitalistické CSR osvétlila dotaznikova akce z let
19261930 na zakladé rozboru 3044 podnika vsech velikostnich skupin (ze
Slovenska 877 podniki). Uroveni intenzity podle hrubé produkce (bez mezi-
produktu) byla o 39 % niz3i, podle ndkladu o 37 % nizsi nez v ceskych ze-
mich, &isty vynos o 43 % mensi (tab. VI). Vysledky vyplyvaly z mensiho
vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prostfedky, z nedostate¢ného pouZzivani primys-
lovjch hnojiv a krmiv, z niz§i arovné fizeni podnikil zavinéné jak historickym
vyvojem, tak malorolnickymi poméry roztfisténé drzby, zejména pak zemédél-
skou krizi.

Slovensko mélo o 62 % niz§i vybaveni stroji a naradim, o 55 % méné
hodnoty staveb a budov na 1 ha z.p. a relativné k produkci vysoky stav pracov-
nich sil. Na 1 ha z. p. bylo rotné vynalozeno 102,8 pracovnich dna (v ceskych
zemich 120,7 dnt), z nichz 78,8 % odpracovali ¢lenové zemédélskych rodin.
Zatimco intenzita vyroby byla o 39 % niZ§i nez v &eskych zemich, intenzita
vynakladani lidské prace byla jen o 15 % ni#si; na jednoho pracovnika bylo vy-
robeno na Slovensku 25,4 K¢ hrubé produkce, v éeskych zemich 35,2 K¢, Na
rozvoj zemédélstvi ve vSech naSich zemich, zvlasté viak na Slovensku, ptsobily
tizivé predevs§im dvé kapitalistické krize let 1870 a 1930. Vykotfistovdni pracu-
jictho rolnika prostfednictvim trhu a dvérem dostupovalo vrcholu. Ceny zemé-
délskych vyrobkd prudce klesly, pficemz ceny nakupovanych potfeb a vyrobnich
prosttedkil se podstatné nesnizily. Cenové rozpéti (povéstné ,cenové nuzky“) se
zhor§ovalo, a to nejsilnéji ve slovenskych krajich. Tak v pruméru let 1926 —1931
ceny vyrobkid, za které prodavali slovensti rolnici, byly mnohem niz§i nez
v teskych zemich. Vezmeme-li ceny v Cechich za 100 %, byly v uvedenych
letech ceny na Slovensku u obilnin ni#§i o 5—7 %, sena a slamy o 20—30 %,
telat o 11,%, hovéziho dobytka o 7 %, prasat o 10—14 %, masla a vajec
08% (Reich, Lom 1934).

Nahlé snizeni diachodu malorolnickych rodin, zptusobené prudkym poklesem
cen v dobéch krizi, zpiisobilo novy vzestup zadluzeni a zbidadeni rolnictva, zvy-
silo pocet drazeb usedlosti a vystéhovalectvi. Zbozi, které rolnik kupoval na
trhu at pro vyrobu, nebo pro potfebu rodiny, stalo se relativné draz§im. Malo-
rolnici se pak snazili nadmérnym pracovnim vypétim udrzet intenzitu hospo-
dafeni nebo ji i zvy§it, aby alespoil ¢aste¢né vynahradili pokles cen zemédél-
skych vyrobkd, a na druhé strané byli nuceni snizovat svou zivotni Groven
krajni Setrnosti, omezovanim vydani. ,Malovyroba,“ pi§e L enin, ,udrzi se jen
zoufalym snizovanim spotfeby a galejni vytrvalou praci. Rozptylenost a olupo-
vani lidské prace, nejhor$i druhy zavislosti vyrobce, vyéerpani sil rolnické ro-
diny, rolnického dobytka, rolnické ptdy, to pfinasi kapitalismus rolnikovi vidy
a viude.*

To se nejvyraznéji projevilo v kapitalistické krizi let tficatych. I kdyz ani
v dobé nejvétsi bidy malorolnictva intenzita vyroby podstatné neklesala, délo
se tak pfi snizené zivotni Grovni a vysokém pracovnim pfetizeni. Aby si rolnici
udrzeli existe¢ni minimum a mohli uhradit nejnutné&jsi penéini vydani osobni,
dané, droky a splatky dluhd, snazili se i pfi nejniz8ich cendch vyrobka zvysit
trzby na tkor osobni spotfeby. Doslo k paradoxu kapitalistické vyroby, ze v do-
bach nejnizsich cen zemédélskych vyrobki byla spotieba vlastnich vyrobka v ma-
lorolnickjch rodindch nejnizii- Intenzita malorolnické vyroby byla Zzivelné udr-
iovina zvysenou pracovni intenzitou, jiz rolnici nahrazovali dbytek v nakupu
vjrobnich prostfedki, na néz nebylo penéz. Na 1 ha zemédélské pidy ptipadlo
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podle Setfeni zemédélského dstavu téetnicko-spravovédného k 1. 1. 1931 v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku 2000 K¢, na Slovensku 1530 K¢ zemédélskych
dluhd.

Podle dotaznikové akce téhoz tstavu z let 1926/1930 bylo zadluZeni na
Slovensku 2457 K¢, v &eskych zemich 3023 Ké/ha z. p. Vyse dluhd se od roku
1931 jesté dale zvétsila, takze celkové zadluzeni zemédélské ¢inilo v kapita-
listické CSR vice nez 20 miliard K&, primérné asi 2500 Ké&/ha z. p.

Mali a stfedni rolnici se vyprodavali, likvidovali svou majetkovou podstatu,
omezovali sva vydani provozni a zejména spotiebni. ,Hospodafeni (zadluzeného
malorolnictva) smétuje k dosaZeni co nejvétsi trzby za kazdou cenu, aby byly
opatteny penize na splatky, na droky. Neni-li to mozné normélnim zpusobem,
ziskédvaji se potiebné Castky prodejem podstaty majetkové. Nejdiive se vypro-
davaji zasoby, pak i dobytek, ¢asto i dobytek tazny“ (L om 1937). V dobé krize
v letech 1930—1931 poklesla provozni vydani malorolnictva v Cechach proti
letim 1926 —1929 vice nez o ¢tvrtinu, na Slovensku téméf o tfetinu. Naproti
tomu kapitalisticky velkostatek omezil provozni vydani jen o 16—20 %. Malo-
rolnictvo vynahrazovalo snizeny naklad zvySenym vykonem, kapitalisticky velko-
statek zvySenym vykofistovanim délnictva. Zatimco jiz tak dost nizkd osobni
spotfeba malorolnictva na jednu osobu (1457 na osobu v Cechéch, 668 na Slo-
vensku) byla v dobé krize sniZzena az o tfetinu, uchoval si kapitalisticky velko-
statek svou vysokou Zivotni miru v podstaté i v dobé& krize. Pfed krizi byla

VII. Vliv kapitalistické zemeédélské krize po r. 1929 na intenzitu vyroby v malo-
rolnickych hospodarstvich. Omezovani osobni spotieby i provoznich vydani
malorolnictva v prubéhu let 1930—1931 proti pruméru let 1926/29 (L o m 1933)

Velikostni skupiny
Ukazatel do5ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-50 ha |nad 50 ha
K¢ K¢ K¢ Ke Ke
A. Provozni vydani na 1 ha z. p.
Cechy 1926/1929 863 1072 1272 1371 1832
1930/1931 641 768 967 1032 1494
Pokles vydani %, - 26 - 25 - 24 - 22 - 18
Slovensko 1926/1929 334 508 631 862 1184
1930/1931 225 872 477 671 930
Pokles vydani %, - 33 - 27 - 24 - 22 - 21
B. Spotfebni vydani na 1 osobu
Cechy 1926/1929 1457 1949 2219 3200 10084
Index 9% 100 134 152 220 727
1930/1931 1055 1560 1730 2676 8592
Index 9%, 100 148 164 253 814
Pokles spotifebnich vydani %, - 28 - 20 - 20 - 16 - 15
Slovensko 1926/1929 668 1357 1741 2610 3885
Index 9%, 100 203 266 391 583
1930/1931 452 982 1318 1960 2961
| Index % 100 217 292 430 633
‘ Pokles spotfebnich vydani 9, - 33 - 28 - 24 - 25 - 24
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feba na jednu osobu v rodiné velkostatkdfe na Slovensku 5,8krat a v Ce-
chach 7,3krat vy3si nez na jednu osobu v rodin€ malorolnické, v krizi se rozdil
~ jesté dale zvysil; velkostatkaii se vedlo na Slovensku 6,3 az 8,1krat lépe nez
malorolnikovi! (tab. VII).

NeutéSené hospodaiské poméry malorolnictva za kapitalismu, zvlast€ na
Slovensku, zesilily vystéhovalectvi (jen v letech 1922—1931 se vystéhovalo
160 000 osob ze Slovenska do zahrani¢i) a udrzovaly naturdlni rdz hospodéfstvi
~ po celé obdobi kapitalistické CSR. Byla to doméci vyroba 3atstva, obuvi, doma-
ctho nétadi pro vlastni spotiebu a jinych vyrobki na prodej- V odlehlych kra-
jich byla tato vyroba zaméfena na trh také pomoci zprostfedkovateld, vyko-
fistujicich nejchudsi domacké vyrobce.

Celkové opozdéni Slovenska v zemédélstvi za Ceskymi zemémi za kapi-
talistické CSR ¢inilo:

%

1. a) ve vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prosttedky . . . . . 58
b) z toho vybaveni stroji a nafadim . . . .. . . 62

2. ve vybaveni hospodaiskym zvifectvem a zasobam1 ., .. 48
3. v penéznich pfijmech ze zemédélstvi - . . . . . . 49
4. v intenzité méfené hrubou produkei . . . . . . . . 39
5. v ¢istém vynosu . s w v ow w43
6. podil trzni vyroby z hrubé produkce &inil ]en Yow e oa - B9
v Ceskych zemich . . . S T i
7. v hektarovych vynosech obilnin. . . . . . . . . 29
8. v poftu dobytcich jednotek . . . 33
jenom hektarové vynosy kukufice byly na Slovensku . o 5 % vyssi
Wibtavy ovel . . . u o r s o vy e -0 76 % vyl

VYVOJ INTENZITY ZEMEDELSKE VYROBY PO ROCE 1945

Zasady planu hospodarského, socidlniho a kulturniho povzneseni Slovenska

vytyéila jiz celoslovenska konference KSC v Banské Bystrici roku 1937; tyto
- zasady jsou zakotveny v planech rozvoje hospodaistvi CSSR.
Hospodatstvi Slovenska v dobé zahéjeni socialistické vystavby Slovenska
- bylo opozdéno za éeskymi kraji vice nei o 50 let C1levédomé politika strany
* narodnostni politiky se v daliim v§voji ptesunulo predeviim na pole hospodar—
ského a kulturniho rozvoje.

Hlavnim ¢initelem rozvoje je investiéni vystavba. O roku 1939 do dnedni
~ doby ¢ini podil Slovenska na investi¢nim vkladu celého stitu v priméru 30 %,
z toho vyrobni oblasti téméf 28 %, primyslu 25 %, zemédélstvi asi jednu
tietinu. Zakladni fondy na Slovensku uZ tvofi asi 21 %, z toho priimyslové
18,5 % fondii republiky, a to s vy$§i kvalitativni Grovni nez v &eskych kra-
jich. Zatimco primyslova vyroba v Ceskych krajich vzrostla od r. 1963 ve srov-
- nani s rokem 1948 na 397 %, &ni tento vzestup ve slovenskych krajich ve
stejné dobé 630 % a dnes je tu uz dosahovdno 54 % trovné primyslové vy-
roby na jednoho obyvatele v eskych krajich, zatimco v roce 1948 ¢inil tento
pomér jen 39 %. Vyvoj na Slovensku je tedy mnohem rychlejsi nez v &eskych
krajich.

Proces priimyslové vystavby Slovenska neni je§té ukonlen, je planovan
dalii rozvoj strojirenské, chemické a energetické vyroby tak, jak bylo ulozeno
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smérnicemi XII. sjezdu KSC. Vy3§i roéni prirlistek obyvatelstva na Slovensku
zesiluje podil Slovenska ve struktufe obyvatelstva statu. V letech 1945—1949
¢inil tento podil 26,82 %, v roce 1963 jiz 30,70 %. Stoupl poéet pracujicich
na Slovensku a s rozvojem prumyslu i stupeil zaméstnanosti. V socialistickém
sektoru se zvysil pocet pracujicich od roku 1948 do roku 1963 o 734 000 osob,
prumérnad mésiéni mzda stoupla ze 743 Kés v roce 1948 na 1352 Kés v roce
1963, ¢ili o 82 %. Jen na rodinnych ptidavcich bylo vyplaceno na Slovensku
v roce 1961 jiz 172 miliardy Kés.

Pramyslovy rozvoj vedl na Slovensku — podobné jako v jinych priamyslo-
vych oblastech — ke zvySeni Zzivotni drovné pracujicich. Vytvofily se silnéjsi
domaci trhy na zemédélské vyrobky dulezité zejména pro vyzivu vys§i Grovné
(maso, tuky, vejce atd.), a tim i podminky ekonomické pro vzestup intenzity
zemédélské vyroby.

Uspésnym vytvorenim socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi v po-
mérné kratké dobé 1949—1960 se zménil celkovy charakter a tfidni struktura
naeho zemé&délstvi. Z t¥isté byvalych zemédélskych zavodid s prumérnou veli-
kosti 5 ha z. p. bylo v roce 1959 vytvofeno celkem 2727 JRD (Ceské kraje
9833 JZD) pramérné o 585 ha (Ceské kraje 289 ha) spoleéné pudy. Proces
sluéovani zvétsil primeérou velikost druzstev do roku 1964 na 670 ha (Ceské
kraje 525 ha) a snizil podet druzstev na 2337 (&eské kraje 5283). Socialisticka
pfestavba zemédélstvi a industrializace slovenskych kraji jsou dva hlavni rysy
hospodafského rozvoje slovenskych kraji, které vedly k vy$S§imu tempu inten-
zifikace zemédélské vyroby nez kdykoli dfive v minulosti a k obecnému vze-
stupu Zivotni Grovneé.

Stale je viak nutno odstratiovat ptic¢iny, které by neptispivaly k vy$Simu
stupni intenzity zemédé&lské vyroby. Slovenské kraje dosud maji nizsi podil so-
cialistického sektoru (82 % ze zemédélské pady) nez ceské kraje (94 %). Na
Slovensku patti jesté asi 18 % z. p- soukromému sektoru, ktery ma 34 % z cel-
kového poétu stalych pracovnikit v zemédélstvi, kdezto eské kraje jen 7 %. To
silné ovliviiuje produktivitu prace- Jednotlivé hospodafici rolnici jsou sou-
sttedéni asi z 85 % v horské a podhorské oblasti, hlavné v rozptyleném osid-
leni, 2 v nékterych horskych okresech (Dolny Kubin, Cadca) jim patfi 70—85 %
zemédélské pidy. Znaény podil jednotlivé hospodaficich rolniki zpomaluje vy-
rovnani rozdild mezi eskymi kraji a Slovenskem.

Také podil zdhumenkd je z celkové vymeéry zemédélské pudy JRD veétsi
ato 7,4 %, v &eskych krajich 6,2 %. Umérnost vybaveni vyrobnimi silami je
tteba méfit také drovni zemédélské vyroby; maji mit viak pfedstih nutny k rych-
lejsimu rozvoji.

Celkové zmény ve struktufe zemédélstvi po roce 1945 do dnesni doby lze
charakterizovat asi takto: tbytek zemé&délské pudy, predevs§im pastvin a luk,
zvy$eni plochy vinic; dbytek plochy obilnin, pfedev§im zita, vzrist plochy picnin,
v posledni dobé& kukuftice, abytek brambor; ve slovenskych krajich vzestup vseho
hospodétského zvitectva mimo koné, v &eskych krajich mensi pokles stavu doj-
nic; ve viech krajich mimofadny vzestup chovu prasat, coz souvisi jednak s po-
ttebou rychlého rozvoje trzni produkce masa, jednak s rychlym obratem a zdro-
jem pfijmt v JZD i statnich statcich. P¥i zkouméni vyvoje neni vzat zfetel na
zvyseny nakup jadrnych krmiv ve srovndni s pfedvileénym stavem.

Nastala rychla vystavba stdjovych kapacit, zejména ve slovenskych kra-
jich, a pfedeviim v poslednich letech ve vybaveni zemé&délstvi mechaniza¢nimi
prostfedky na Slovensku. Obecnym rysem dosavadniho vyvoje intenzity je rych-
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lejsi vzestup hrubé produkce zivo¢isné proti produkci rostlinné a stoupajici pedil
Slovenska na celkové hrubé produkci zemédélstvi CSSR. Uroveni slovenského
zemédélstvi se v pomérné kratké dobé a do zna¢né miry pfibliZzuje Grovni éeskych
kraju. Pfed valkou zaostdvala na Slovensku hrubad zemédélskd produkce na 1 ha
z. p. za Grovni Ceskych zemi asi o 40—50 %, dnes se opozduje jen asi o 25 az
30 %. Je tfeba zdiiraznit ve slovenskych krajich stilost vzestupného vyvoje hrubé
produkce neklesajici od roku 1950 pod pfedvaleény stav; teprve v poslednich
letech se projevuje ¢aste¢né zpomaleni vzestupu. To je v souvislosti s celkovym
ibytkem pracovnich sil, ktery mechanizaéni prostfedky dosud nedovedly plné
nahradit. Produktivita prace se zvysila vice nez dvojnasobné, ve slovenskych kra-
jich jiz téméf trojndsobné&, hlavné pro sniZovani poétu pracovniki; nyni jde
o to, aby byla urychlena i druha cesta rastu produktivity prace, totiz zvySovani
a rist hrubé produkce z 1 ha z. p.

W O, Y
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Staly pokles po¢tu pracujicich v zemédélstvi je svétovym jevem jako du-
sledek stoupajici dGrovné mechanizace. Tak napi. v NSR klesl tento pocet od
roku 1939 do roku 1959 o tfetinu, ve Francii 0-30 % atd.

Pokles poctu stalych pracovnich sil v zemédélstvi v Ceskych krajich ¢ini od
toku 1948 do roku 1963 39,3 %, ve slovenskych krajich 49,9 %. Plocha zemé- |
délské pudy pfipadajici na jednoho stalého pracovnika, kterd byla nizsi ve slo-
venskych krajich, stoupla v roce 1963 na 5,8 ha (v Ceskych krajich na 5,7 ha).
Ve statnich statcich pfipada na jednu osobu 7,3 ha, v JRD 7,0 ha (v ¢eskych
krajich 5,2 a 7,3 ha), v zdvodech jednotlivé hospodafticich rolnika 3,1 ha, v ces-
kych krajich 4,5 ha.

Prumérny vék pracovniki — muzia k 1. 2. 1963 byl v celém zemédélstvi
na Slovensku 46,8 let (Ceské kraje 45,6 let), zen 45,5 (Ceské kraje 47,9). Pru-
~ mérné stari pracovniki v JRD je vsak jesté vétsi — 46,9 (Ceské kraje 46,9),
zen 45,2 (Ceské kraje 48,6). Vysoky prumérny veék je u muzi pracujicich
v zemédélstvi zejména v kraji Stfedoslovenském (48,6 let), Vychodoslovenském
a StredoCeském (47,3 let). Je$té nepfiznivéjsi slozeni vékové je u jednotlivé hos-
podaticich rolnikd, kde je pramérny vék muza 51,2 let a u zen 46,7 let.

K tomu pfistupuje vét§i ndrotnost zemédélstvi na lidskou praci v dobé
vegetani co do mnozstvi dennich pracovnich hodin. U Zen v JRD <¢ini podle
fetfeni Usttedni komise lidové kontroly a statistiky (UKLKS) praimérni zamést-
nanost v roce 2931 hodin, zatimco u délnika 2699 hodin.

Vyméra intenzivnich plodin vyzadupcmh také vice lidské prace vsak scu-
Casné stoupa V roce 1963 ¢ini podll této vyméry intenzivnich plodin na Slo-
vensku 21,1 % orné pudy, zatimco v roce 1959 ]en 19,3 %. Rychlejsi rozvoj
intenzity z°medelske vyroby vyzaduje proto — zejména nyni i na Slovensku —
také rychlejsi reprodukei pracovni sily, aby mohlo byt také lépe vyuzito zaklad-
nich vyrobnich prostfedkd ve vyrobnim procesu. K tomu je ovSem nutné za-
pottebi zvySovat podet odbornych pracovniki, nebot na tom =zavisi rychlejsi
osvojovani nové techniky a technologie, zvySovani péstitelskych a chovatelskych
znalosti. Na 1 milién K& hodnoty zdkladnich vyrobnich prostfedku pfipadd na
Slovensku 2,5 odbornikd, v €eskych krajich 3,6. Na 1000 osob stéle pracujicich
v zemédélstvi pripadd v roce 1963 v JRD 26,3 odbornikia se vzdélanim vysoko-
skolskym a stfedoskolskym, v eskych krajich 36,3.

Ristu intenzity zemédélské vyroby nelze dosihnout jen cestou pfednost- |
ntho vybaveni druzstev mechanizaénimi prostfedky, jestlize je nedostatek pra- |
covnich sil.
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Hektarové vynosy plodin ve srovndni s prumeérem let 1920 —1938 stouply
v pruméru let 1945—1959 u vSech plodin- U obilnin se droveii hektarovych vy-
nosti ve srovnani s ¢eskymi kraji zvysila ze 71 % na 81 %. V poslednich éty-
fech letech 1960—1963 se dosazena trovein u vétsiny plodin udrzuje i déle
stuptiuje (cukrovka) s obvyklym roénim kolisdnim, s vyjimkou slabsi sklizné
obilnin, maku, brambor. Podobné jako v ceskych krajich je tfeba usilovat na
Slovensku o vzestup produkce brambor. V poslednich letech se vSak proti Ces-
kym krajim otevirad rozdil v trovni vynosu picnin a luk, coz je vaznym uka-
zatelem ve vyvoji intenzifikace.

Pocet dobytcich jednotek (D]) se pohyboval na Slovensku v letech 1925
az 1937 od 39,9 az 47,8 na 100 ha z. p., coz ¢ini opozdéni za Ceskymi kraji
0 41,2 az 33,3 %. Za tzv. Slovenského stiatu doslo k vét§imu tbytku ve stavech
dobytka nez v Ceskych krajich. To byla brzdici pfi¢ina rozvoje intezity v chovu
dobytka, kterd vSak byla pomérné rychle vyrovnana — jiz v roce 1950 bylo
téméf dosazeno predvaleéné trovné v poctu DJ. V roce 1960 stoupl pocet D]
na Slovensku na 56,5 (o 8,7 D] ma 100 ha z. p. vice nez v roce 1937). Od
roku 1960 se projevuje brzdici faktor inténzity Castetnym ubytkem poétu krav
jak ve slovenskych, tak i v ¢eskych krajich, na Slovensku se snizil i stav prasat.
Stale se zvySuje pocet slepic na 100 ha z. p., ubyva vSak ostatni driubeze, v niz
se méni struktura — klesad pocet hus a stoupa pocet kachen. Ve slovenskych
krajich stoupa pocet koz, v Ceskych krajich klesa. Chov ovci v eskych krajich
prudce poklesl, ve slovenskych krajich klesa od roku 1960. Ovce jako dobérné
zvife zvySujici intenzitu vyuZzitim dobérnych krmiv, kterd by jinak zustala ne-
vyuzita, nenachdzi je§t€ v naSich zemich nélezitého rozsifeni.

Vyroba zivo¢isnych vyrobkd na 1 ha z. p. vzhledem k mensi uZitkovosti
zvitat se opozdufje za ceskymi kraji vice. Vyroba masa je o 24 % niz3i nez
v Ceskych krajich, vjroba mléka vsak o 33 % a vajec dokonce o 45 % nizsi.
I kdyz toto opozdéni je mnohem mensi, nez tomu bylo v letech 1920 —1938,
je nutné rychlejsi tempo k dosazeni drovné ceskych kraju. Tento vyvoj je ve
slovenskych krajich neptfiznivy. V primérné zivé vaze se slovenské kraje opoz-
duji za Ceskymi jen mélo u skotu, pfevy$uji viak v prumérné vaze prasat. I kdyz
je roéni dojivost opozdéna za ceskymi kraji jen o 9 %, je absolutni dojivost
velmi nizké, coz je neptiznivy fakt. Nejvy$si trovné v povéletném vyvoji, ale
je to jen 1750 1, dosahla dojivost v roce 1960 a poté klesa az na 1552 1 v roce
1963 (méné o 12 %). Ve sniiSce vajec na jednu slepici se v poslednich letech
ukazuje vzestup. Na 100 ha z. p. ptipada 10,4 véelstev kmenovych se sntskou
medu 4,3 kg na jedno vcelstvo a 0,45 kg na 100 ha z. p., kdezto v &eskych
krajich je vcelstev 12,4 na 100 ha z. p. s produkci medu 3,2 kg ma wéelstvo
a 0,39 kg na 100 ha z. p. V poétu véelstev je na Slovensku niz8i vyvoj inten-
zity, v produkci v8ak je o néco vétsi.

Investice vlozené do zemédélstvi slovenskych kraju maji v poslednich letech
nélezity ptedstih. Od roku 1961 dosdhl podil celkovych investic do zemédélstvi
a lesnictvi na hektar zemédélské a lesni pudy ve slovenskych krajich 72 az
86 %, investic do JZD 92 % z hodnoty investic v €eskych krajich. Zatimco do
roku 1960 prevladaly investice stavebni, stoupl podil investic strojnich v letech
1961 az 1963 v &eskych krajich priméré na 37,6 % a ve slovenskych krajich
na 34,9 %. .

V prepoc¢tu na 100 Kés celkovych penéznich pfijmu bylo vynalozeno v JRD
ve slovenskych krajich vice investic nez v eskych krajich. Celkova hodnota za-
kladnich vyrobnich prostfedkii na 1 ha z. p. je vsak v JRD nizsi o 36,1 %;
v Ceskych krajich je vyuzito ve vétsi mife starych prevzatych budov nez na Slo-
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VIII. Vyvoj hektarovych vynost plodin

Ukazatel 1920-38 | 1945-59 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963
Pienice CK 19,0 19,6 26,0 | 28,6 | 25,7 | 28,7
SK 13,8 16,3 18,5 | 21,3 | 22,5 | 16,6

podil SK 9, 73 .- 83 71 74 88 58
Zito CK 16,7 17,9 21,8 | 22,3 | 21,4 | 21,6
SK 12.7 14,5 16,2 | 17,2 | 18,1 | 14,8

podil SK 9, 76 81 74 77 85 69
Jeémen jarni CK 19,4 19,0 26,8 | 25,2 | 26,9 | 26,3
SK 14,0 15,6 223 | 19,9 | 23,2 | 20,6

podil SK %, 72 82 83 79 86 78
Oves CK 17,4 17,2 21,8 | 22,4 | 21,3 | 21,1
SK 11,2 13,3 16,1 | 15,3 | 16,0 | 13,7

podil SK 9, 64 77 74 68 75 65
Kukufice CK 18,7 20,0 31,6 | 27,9 | 24,2 | 28,7
SK 19,6 21,3 30,3 | 24,4 | 23,4 | 29,8

podil SK 9, | 105 106 96 87 97 | 104
Mak CK 8,7 5,5 71| 1,4 62| T.1
SK 6,6 4,5 54| 55| 44| 38

podil SK 9, 76 82 70 74 71 54
Repka, fepice CK 13,1 9,8 14,3 | 158 | 14,4 | 11,3
SK 11,0 10,4 11,0 | 14,1 | 11,5 | 75

podil SK 9 84 106 | 83 89 80 66

Brambory CK 132 127 93 |105 |105 |143

SK 101 101 83 |102 85 99

podil SK 9, 77 80 89 97 81 69

Cukrovka CK 275 244 357 292 |235 |[317

SK 222 201 316 (249 (211 |307

podil SK %, 81 82 89 85 90 97

Krmn4 fepa CK 289 289 416 |314 |242 [412

SK 230 237 341 |271 |[225 |[353

podil SK 9, 79 82 82 | 86 93 86

Picniny na o. p. CK 41 39 43 47 36 54

SK 38 41 40 34 28 36

podil SK 9, 93 105 94 72 78 67

Louky trvalé CK 39 30 30 35 27 29

SK 33 26 26 25 20 21

podil SK ¢, | 85 87 87 |71 | 714 | 72
Pramér ha vynost CK 18,1 18,4 24,1 | 24,6 | 23,8 | 244
4 obilnin SK 12,9 14,9 18,3 | 18,4 | 20,0 | 16,4

podil SK %, 71 81 76 75 84 67

Index ha vynost CK 100 102 133 1136 (131 (135

obilnin SK 100 116 142 (143 |155 127




p IX. Intenzita chovu hospodarskéno zvirectva koncem roku podle dat Statistické
rotenky CSSR a dat Zemana (1961)

Skot Pra- Dru- Ostat- | DJ

kazatel el Kra- satla Pras- | Ko- e Ko- | bez S}e- “§ beuz
kem | =Y cel- | nice | né zy cel- | pice | dra- | dra-

kem kem bez | beze

1925 CK | 67,7| 34,01 359 | 3,9 | 89| 2,2 22,4 | 494 | 373 | 121 | 67,9
SK | 350 17,0 | 21,6 | 3,1 | 83 |21,4 | 2,6 | 344 | 248 96 | 39,9
% SKz CK | 52 50 60 79 |93 |97 |12 70 66 79 | 588

1937 CK | 70,6 | 37,6 | 55,1 | 5,0 | 7,8 | 1,0 1955 | 598 | 474 | 124 | 71,6
SK | 43,0 20,8 | 285 | 57| 9,3 (17,6 | 42| 433 | 307 | 126 | 47,8
% SKz CK | 61 55 52 |114 (119 (176 |22 72 65 | 102 | 66,7

1945 CK | 63,6 | 32,0 | 36,3 | 55| 94| 59 |31,8 | 310 | 219 91 | 66,1
SK | 284|175 | 145 | 3,8 | 51 [10,0 | 3,0 | 215 | 134 81 | 29,9
% SKz CK | 45 55 40 69 (54 (169 9 69 61 89 | 45,2

1950 CK | 69,0 | 32,6 | 55,8 . 83 | 5,4 (194 | 306 | 265 41 | 71,2
SK | 41,0 | 20,7 | 43,0 : 8,1 (12,4 | 3,7 | 140 | 111 29 | 46,8
% SKz CK | 59 63 | 77 . |98 230 |19 46 42 71 | 65,7

1960 CK | 67,0 | 31,2 | 77,8 76 | 44| 4,0 [11,8 | 421 | 381 40 | 68,1
SK | 495 23,2 | 875 | 7,2| 4,7 [|17,0 | 44| 324 | 276 48 | 56,5
% SKz CK | 74 74 |112 95 (107 (235 |37 77 75 | 120 | 83,0

1963 CK 68,5 | 30,8 | 80,9 87| 29| 2,6 | 97| 453 | 438 15 | 68,1
SK 51,3 | 21,8 | 81,2 81| 3,5 (152 | 53| 356 | 326 30 | 55,9
% SK z CK 75 71 100,4 | 93 |121 |585 |55 79 74 | 200 | 82,1

Pozn.: Stav drubeze v letech 1925 a 1937 je uvadén podle letniho séitani driibeze;
v ostatnich letech je uveden stav drubeze koncem roku.

X. Uzitkovost hospodarskych zvifat v priaméru let 1958—1962 podle Statistické
v ro¢enky CSSR

Celé zemédélstvi Podil |1963 — JRD| Podil
Ukazatel
CK SK SK/CK CK SK | SK/CK

Prameérna ziva vaha
jate¢ného skotu 408 372 91 406 362 89
jate¢nych telat 53 53 100 49 49 100
jatecnych prasat 109 110 101 108 114 106
Roéni dojivost 1 kravy 1 1836 1666 91 1704 1562 92
Rocéni sniska vajec na 1 slepici 109 93 85 121 104 86
Vyroba masa na 1 ha z. p. 140 107 76 150 117 78
Vyroba mléka na 1 ha z. p. 572 386 67 557 349 63
Vyroba vajec na 1 ha z. p. 368 202 55 420 236 56
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vensku. O tom svédéi také tdaje o kapacitach nové postavenych stdji. Slovenské
kraje maji vSechny kravy, prasata a drubeZ ustdjeny v novostavbach, v ¢eskych
krajich jen 91 % krav, 23 % prasat, 64 % prasnic, telat 21 % (téchto posled-
nich slovenské kraje 65 % ). Zakladni vyrobni prostfedky ve slovenskych krajich
jsou méné zastaralé (podil opravek na zakladnich vyrobnich prostfedcich je tu
171 %, zatimco v &eskych krajich 33,9 %).

Aékoli hodnota celkové hrubé produkce v roce 1963 byla o 32,2 % nizsi
(v roce 1962 o 29,8 % nizsi), ptipadd v JDR o 3,2 K& vice hrubé produkce
n2 100 K& hodnoty zdkladnich vyrobnich prostfedki vzhledem k tomu, ze je-
jich hodnota je nizsi o 36,1 % na 1 ha z. p. Ve slovenskych krajich je ve srov-
néni s Ceskymi kraji tfeba mensiho zatizeni budov vzhledem k niz§im stavim
dobytka na 100 ha z. p. a men§i potfeba stodol vzhledem k vnitrozemskému razu
podnebi.

Neni vsak dosud — méné nez v Ceskych krajich — uspokojivé vyfeseno
vybaveni podnik sildZznimi prostorami, su$§drnami, michdrnami krmiv, sklady,
oplitky, vodovody, kiilnami na stroje, dilnami, mostnimi vdhami, energetickym
zafizenim, instalacemi a dobrymi cestami.

Zatimco ve stdjovych kapacitach a strojich bylo dosazeno v podstaté vyrov-
néni slovenskych kraji s ceskymi, neni tomu dosud v nutnych dopliikovych
wafizenich. Intenzitu vyroby ovliviiuji pusobivé naklady, pfedeviim na hnojiva,
osiva a krmiva. Stupen pouziti téchto t¥i vysoce alinnych slozek nakladu na
1 ha z p. je stile asi o 25 % ni#§i nez v &eskych krajich (v roce 1963 o 23 %).

Intenzita zemédélstvi Slovenska vykazuje v obdobi po roce 1945 rychlejsi
vzestup nez kdykoli v minulosti. Je vSak tfeba uvolnit vSechny dalsi rezervy,
vytesit nejen dal§i mechanizaci a zavddéni vykonnéjSich osiv a hospodafskych
witat, ale pfedeviim odstranit brzdici pfi¢iny v pracovnich silach, jejich kvali-
fikaci, zdokonalit organizaci a fizeni druzstev a statnich statkd.

XI. Vyvoj poctu stdle pracujicich osob v zemeédélstvi a pocétu traktort podie
Statistické ro¢enky CSSR

Ukazatel 5 1948 ‘ 1955 1.2.1963
Pocet trvale pracujicich osob v 1000 ck 1319 1085 807
Index 100 82 61
SK 920 764 469
Index . 100 83 50,1
Na 1 pracujiciho/ha z. p. CK : 3,6 4,2 5,6
SK 3,1 3.5 5,7
Poéet jednotkovych traktort v 1000 CK 20,1 29,1 108,2
SK 8,5 11,7 53,4
Na I traktor ptipadé ha z. p. CK 235 159 42
SK 328 229 50
Uroveni ve vybaveni traktory ve slo-
venskych krajich ve srovnani
s Ceskymi kraji % | 72 69 84

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 1 — 1965 09



SOUHRN

Hospodafsky vyvoj obou tzemnich ¢asti nadi republiky byl v minulosti ne-
rovnomeérny vlivem odli$nych politickych a hospoda¥skych poméri za feudalismu
a kapitalismu.

Slovenské obyvatelstvo bylo za feudalismu zatlaéeno do hor, s hor§imi pii-
rodnimi a ekonomickymi vyrobnimi podminkami. Vytvotily se horské oblasti
s nejvetsi hustotou obyvatelstva a s nejmen$imi moznostmi obzivy. Diferenciace
rolnictva se prohlubovala s rozvojem kapitalismu. Zemé byla ovladana velko-
statkem, malorolnictvo mélo méalo ptdy, podet bezzemkidi rostl.

Odstranéni feudalismu, které se opozdilo v rakouskych zemich ve srovnani
se zapadni Evropou o 50—60 let, se neudalo, na rozdil od &eskych zemi, na
Slovensku razem. Bylo provedeno nedokonale, feudadlni poméry byly vlad-
nouci velkostatkdfskou tfidou o desitky let prodluZzovany, slovenské malorolnictvo
bylo jesté olupovéno o piidu béhem samého ,vyvazovani“ z feudalismu. Pddni
roztii§ténost se zhorSovala je§té dédickym pravem. !

To vSe brzdilo rozvoj intenzity zemédélstvi na Slovensku pfi nastupu kapi-
talismu. Volny trh pidou za kapitalismu, nedostatek Gvéru, rostouci tlak bez-
zemkl se stal pfi¢inou daldiho drobeni puidy. Rolnické usedlosti s pocetnymi
rodinami, s nizkym dtchodem pfichdzely do drazby, zvlasté pak v krizi let 1870.
Zchudli rolnici a bezzemci byli vystaveni dvojndsobnému dtlaku: socidlnimu
a narodnostnimu. Zaostaly pramysl nemohl absorbovat pririistek obyvatelstva,
dochazelo k hromadnému vystéhovalectvi do ciziny.

Trojhonna soustava hospodafeni, ktera v &eskych zemich rychle po roce
1848 mizela, udrzovala se, zvlasté ve vys$sich polohach, jesté dlouho v druhé
poloviné 19. stoleti a nezmizela zcela ani v pfedmnichovské republice. Jen v trod-
nych oblastech Slovenska byla tato extenzivni soustava vystfiddna rychleji inten-
zivnéj§imi soustavami stfidavého hospodafstvi, a to pfedev§im na velkostatku.
Malorolnik pro nedostatek finanénich prostfedkd nemohl si intenzivni soustavy
hospodareni osvojit tak rychle jako velkostatek. Intenzita zemédélské vyroby za
kapitalismu ukazuje i na Slovensku vzestup, ktery viak ve srovndni s ceskymi
zemémi byl mnohem nizsi. .

Na rozvoj zemédélstvi v nasich zemich, zvlasté na Slovensku, ptisobily ti-
zivé dvé kapitalistické krize v letech 1870 a 1930. Vykofistovdni malorolniki
prostfednictvim trhu a uvéru dostoupilo vrcholu. Rozpéti mezi cenami zemé-
délskych vyrobkt a vyrobnich prostfedki se zhorSovalo, nejsilnéji ve slovenskych
krajich, kde ceny zemédélskych vyrobki byly o 5 az 15 %, u nékterjch vyrobki
az o 20 % nizsi.

Hospodéfstvi Slovenska v dobé zahéjeni socialistické vystavby bylo opozdéno
za Ceskymi kraji vice nez o 50 let: Cilevédoma politika Komunistické strany
Ceskoslovenska po roce 1945 umoznila prudky ekonomicky vzestup sloven-
ského priimyslu i zemédélstvi. Rozdily v primyslové zaostalosti Slovenska byly
odstranény dplné a sniZzeny i v oblasti zemédélstvi. Prumyslovy rozvoj Sloven-
ska vytvoril ekonomické podminky pro vzestup intenzity zemédélské vyroby.
Z t¥isté zemédélskych zavodu s pramérnou velikosti asi 5 ha z. p. byly vy
tvofeny velké socialistické zemédélské podniky.

Obecnym rysem vyvoje socialistického zemédélstvi na Slovensku je rych-
lejsi vzestup produkce Zivo¢i§né proti produkci rostlinné, coz je v souladu se
zvyienou Zzivotni tirovni obyvatelstva a déle stoupajici podil Slovenska na cel-
kové hrubé produkci zemédélstvi CSSR. Produktivita zemé&délské prace se zvy-
sila jiz téméf trojndsobné.

Doslo dne 17, 2. 1965
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PasBiTHe MHTEHCHBHOCTH Ce/bCKOXO3SHCTBEHHOro mpou3BoactBa B CJ0BaKuu
¢ 1848 ropa

JKOHOMHUECKOE pa3BHTHE OGEHX TePPHTOPHAJBHBIX 4YacTeil Hallell CTPaHbl B NPOLIJIOM
010 HEPAaBHOMEPHBIM BCJIEACTBHE Da3/MUYHBIX NOJHTHYECKHX H SKOHOMHYECKHX YCJOBHI NpH
deonamuaMe ¥ KanuTaJH3Me.

CroBankoe HaceseHHe NpH (eomasnu3Me OblJIO BHITECHEHO B TOPH C XYIAUIMMH NPHPOA-
HHMH M 5KOHOMHYECKHMH IIDOH3BOJCTBEHHBIMH YycjoBHsIMH. Co31a/HCh TOpHBIE 06/14CTH
¢ camoii 6OJIbLIOH IVIOTHOCTbIO HACE/eHHs H C HAHMEHBIIHMH BO3MOXKHOCTSIMH IPOMUTAHHUS.
Jlupdepenunaius KpecTbsH Yray6Jjsjachk IO Mepe pa3BUTHS KalHTaJu3Ma. 3eMJieBJajieHHe
b0 B pyKaX IIOMEILHKOB, Y KpecTbsiH OBLIO MaJjo 3eMJH, YHc/0o Ge33eMesbHbIX KpecThsH

i 6aTpakoB BO3pacTalo.

JlukBunauus Qeopasnsma, Koropas B ABCTPHH N0 cpaBHeHHIO ¢ 3anaaxoii Espomoi
orcrana Ha 50—60 JieT, — B OTJHYHE OT YEUICKHX M MOpaBCcKHX obGsactei — B CJOBaKkHH
nponsowia He cpady. OHa Gbl1a OCylleCTBJEHA HeCOBepIIeHHO, (eonabHbe YCIOBHS TOCHOJ-
CTBYIOIMM KJ1aCCOM NOMEIIHKOB 3aTATHBAJHCh HA NECHATKH JIeT, C/IOBALKHE Me/KHE KPeCTbsHe
JHATHCH 3eMJH B NPOLECCe CAMOTo <lepexoia» oT deoaanuama. Uepecnosockia eme ycy-
ry6asiach NpaBOM HAacJeACTBA.

Bce 370 TOPMO3HJIO pasBHTHE HHTEHCHBHOCTH CeJbCKOTo Xo3siictBa B CJIOBaKHH B Ha-
yare Kanuranuama. CoGojaHasi 3eMJIETOProBJIsi, HEJOCTAaTOK KpeauTa, pacTyllee AaBieHHe
Ge3seMe/bHBIX KpPeCTbsiH CTasH IIPHUYMHOH JaJibHefillero pasapoGJieHHst 3eMJIeBJaJeHHusl.
KpectbsincKHe 1BOPHI ¢ MHOTOJETHBIMH CeMbSIMH, C HH3KHM J0XOJ0M IPOJaBajUCh C MOJIOTKA,
B 0COOEHHOCTH 3Ke B NMepHoj Kpuauca 1870-x ropos. OGHuIIaBIIHe U Ge33eMeJbHble KpecThsHe
10/iBepra/iich JABOHHOMY THETY: COLHAJbHOMY H HalHOHaJbHOMY. OTCTasiasi NPOMBIIIJIEHHOCTD
He MOrJIa TOTJIOTHTb IIPHPOCTA HaceJeHHs, MMeJa MeCTO MaccoBas 3MHUrpallisi 3a TpaHHILy.

TpexnosbIuHa, KoTOpasi B YELICKHX H MOPABCKHX obsacTtsx nocse 1848 roma Grictpo

ncyesasna, B CJIOBaKHH — OCOGEHHO B BHILIE Pacrio/IO’KE€HHBIX MECTHOCTAX — BO BTOpO}"'l no-
gosune XIX croserHs emie 1010 AepiKanacb H IIOJTHOCTBIO HE JIMKBHAHDOBAJaCb Jaxe B J0O-
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MIOHXeHCKOH pecny6.anke. Touabko B mioaopoanbix o6aactsax C/0BaKHHM 3Ta 3KCTEHCHBHAs
cucrema Obliia ObicTpee cMeHeHa 0oJiee HHTEHCHBHBIMH CHCTEMaMu JBYIOJIBHOTO XO03sHCTBa,
4 MMEHHO IIpexKje BCEero B KPYIHBIX TOMeCTbsiX. MeuiKnil KpeCcTbsIHHH, BCJAEACTBHE HEN0CTaTKa
JIEHEXKHBIX CPEJACTB, HE MOI BHEJDHTb HMHTEHCHBHYIO CHCTEMY BeJ€HHMS XO3siHCTBA TakK XKe
OBICTPO, KaK TNOMeUlMKH. MHTeHCHBHOCTL Ce/ibCKOX03sIHCTBEHHOTO MPOM3BOACTBA IPH KallHTa-
ausame u B C/I0BaKHH BO3PaCTaeT, OJHAKO 10 CPABHEHHIO C YELICKHMH H MOpPABCKHMH 06.1acT-

SIMH 3TOT NOABEM ObLJ ropasaio MeHbliie.

Ha passutue cesbckoro XossiictBa B Haiueii cTpaHe, B ocoGexHoctH e B CJlOBaKHH,
T52KEJI0 MOBJIMSAMH JIBA KalHTaJHCTHUeCKHX Kpuanca B 1870 m 1930 rogel. dKcnuyaTanusi Med-
KHX KPeCTbsiH TIpU NOCPeIHHUYECTBE PBIHKA M KpeaAMTa Jouiio A0 anores. Jluamason Mmexmay
LleHaMH Ha CeJIbCKOXO35HCTBEHHbIe NPOAYKTEl H HA CPEACTBA IIPOM3BOJACTBA YXYIIIAJCA, CHJlb-
Hee BCEro B CJIOBAlKHX 00/1aCTAX, Te LEeHbl CeJbCKOXO35HCTBEHHBIX MPOAYKTOB OBLIH Ha

5—15 %) HuXKe, a y HEKOTOPHIX BHJOB NpOAYKTOB aaxe Ha 20 %.

Xossiicrso CJ0BaKiH B €PHOJ HAayaaa COLMAJHCTHUECKOTO CTPOHTEIbCTBA OTCTABAJI0 OT
YeUICKMX H MOpaBCKHX ob.uacteit Goabuie, yem Ha 50 jer. Llenenanpassiennast nosntuka Kom-
MyHHCTHUYeCKOH mapthu UYexocnoBakuu nocse 1945 rona mosBouuia pe3KHd 3KOHOMHUECKHH
pasMax C/0BalKOil INPOMBILIJIEHHOCTH H CeJbCKOro Xo3siiictBa. Pa3inuns B IPOMBILIJIEHHOMH
orcrasoctd CioBakuH OBIJIH YCTPaHEHbl TNOJHOCTBIO H COKpAllleHBl B CeJbCKOM XO3sIHCTBe.
[Mpomeriennoe passutHe CJIOBaKHH CO3/1aJ0 M 3KOHOMHUYECKHe NMpPEANOCHIIKH IS MOABbeMa
HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO0351HCTBEHHOTO NMpPOH3BOACTBA. M3 MHOMKeCTBa MeJKHX CeJbCKOXO03sH-
CTBEHHBIX MNPEANPHATHH C IIOLIAAbI0O OKOJIO 5 ra CejbCKOXO3HCTBEHHOH 3eMJH GbiIH CO-

3/laHbl KpYITHbIe CeJIbCKOX035IHCTBEHHbIE counanucmilecxﬂe npealnpUsaATHSI.

OOuieil uepToil Pa3BUTHS COILHAJHCTHUECKOTO CeJbCKOro XxoasiiictBa B C/IOBaKHH OTMe-
uaercst 6oJiee GBICTPHIH MOABEM MPOAYKIHH XKHBOTHOBOJCTBA 110 CPAaBHEHHIO C PAaCTEHHEBOJ-
CTBOM, YTO COOTBETCTBYET MOBBLILIEHHOMY }KH3HEHHOMY YDOBHIO HaceJIeHHs H BCe BO3pacraio-
uteii nose CioBaknu B 0OMIeil BaJOBOH NpPOAYKIHH cesabckoro xoasiicrea YUCCP. Ilpousso-
JIMTEJBHOCT TPYZAAa B CEJIbCKOM XO351HCTBE YBEJHYM/IACh y¥Ke NOYTH B TPHU pasa.

The Development of the Intensity of Agricultural Production
in Slovakia since 1848

The economic development of both territorial parts of Czechoslovakia in the
past was unequal in consequence of the diverse political an economical conditions

under [eudalism and capitalism.

Under the feudal system the Slovak population was compelled to move to the
mountains with inferior natural and economical conditions of production. Thus
mountain regions formed with the Ilargest density of population and with the
smallest possibility of subsistence. Differentiation of the peasantry increased together
with the development of capitalism. The cauntry was ruled by large estates, small
farmers had little land, and the number of landless peasanis increased.
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The removal of feudalism, which, compared with western Europe, was late in
the Austrian Monarchy by 50—60 years, did not, unlike in Bohemia and Moravia,
take place at once in Slovakia. The abolition of feudalism was imperfect, the ruling
class of large land-owners prolonged the feudal conditions by tens of years, the
Slovak small farmers were robbed of their land in the course of the “releasing”
from feudalism. The scattering of land was made even worse by the right of

inheritance.

All this delayed the development of the intensity of agriculture in Slovakia at
the time of the beginning of capitalism. The free land market under capitalism, lack
of credit, and the growing pressure of landless peasants became the cause of
a further breaking up of land. Farms with numerous families and with a small
income were put up for auction, and that particularly in the crisis of the seventies.
Impoverished farmers and landless peasants were exposed to a double oppression:
social and national. The backward industry was not able to absorb the growth of

population, and a large-scale emigration set in.

The thre-field system of farming, which rapidly disappeared in Bohemia and
Moravia after 1848, was maintained, particularly at higher altitudes, until long in the
second half of the 19th century and did not even disappear completely in the pre-
Munich republic. Only in the fertile regions of Slovakia this extensive system was
replaced more rapidly by intensive systems of alternating farming. and that above
all in large farms. Because of lack of capital small farmers were not able to adopt
intensive systems of farming as quickly as could be done by large farmers. Also in
Slovakia the intensity of agricultural production under capitalism shows a rising
tendency, which, however, was much lower compared with Moravia and Slovakia.

The development of agriculture in this country, and particularly in Slovakia,
was delayed considerably by two capitalistic crises in the years 1870 and 1930. The
exploitation of small farmers by means of the market and credits reached its peak.
The difference between the prices of agricultural products and production costs
deteriorated most strongiy in Slovakia, where the prices of agricultural products
were lower by from 5 to 15 per cent, and in the case of some products even by as

much as 20 per cent. &

At the time of the beginning of socialist construclion the economy of Slovakia
was more than 50 years behind that of Bohemia and Moravia. The purposeful policy
of the Communist Party of Czechoslovakia after 1945 resulted in a mighty and rapid
economical ascent both of Slovak industry and agriculture. Differences in the in-
dustrial standard between Slovakia and the other parts of the country were removed
completely and decreased in the sphere of agriculture. The industrial development
of Slovakia established also economic conditions for a rising of the intensity of agri-
cultural production. Out of the scattered farms of an average size of approximately
5 hectares large socialist agricultural enterprises have been formed.

A general feature of the development of socialist agriculture in Slovakia is the

more rapid increasing of livestock production as compared with crop production,
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which is in conformity with the higher living standard of the population and with
the increasing share of Slovakia in the total gross agricultural production of the

CSSR. Productivity of agricultural work has increased almost three times.

Prof. dr. inZ. FrantiSek Lom, DrSc.,
Vysoka $kola chemickotechnologicka,
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