VEDECKA DISKUSE

Vyvojové sméry v zemédélstvi a perspektivy ¢s. vesnice z hlediska
sociologie

Od ¢tyricatych let zaéind nesmirné zrychleni spoleéenského rozvoje v dusledku
vedeckotechnické revoluce, a 1o nejen v podminkach socialismu (kde dochazi k mo-
hutnému soustredéni sil vznikem fady lidové demokratickych zemi postupné usku-
teciujicich revoluéni pfemény vyrobnich vztahi a rozvijejicich rychlym tempem
svoje hospodarstvi), ale i ve vét§iné rozvitych kapitalistickych zemich, které si osvo-
jily nejen novou techniku, ale také nové metody zasahti do hospodéafského Zivota
a pomérné uspésné celily krizovym jevum, coZz lze do znaéné miry piiéisti i roz-
sahlé povaletneé rekonstrukci. Diskreditace fasismu, prudkd vyména mySlenek (do
znatné miry zasluhou nové sdélovaci techniky), vzajemné poznavani narodu a kultur,
vieobecné zvyseni vzdélani a uvédoméiosti mas a v dusledku toho i jejich revoluéni
nastup a vliv daly novy smér vyvoji.

Kapitalismus prejiinad nékteré prvky planovaného hospodarstvi, aby uhéajil svou
existenci. V minulém stoleti a na poc¢atku tohoto véku necitil se piili§ znepokojen
ideami socialismu, protoZe je mohl narfknout z nerealizovatelnosti, ale od Rijnové
revoluce a od r. 1945 citi se vysoce ohrozen nespornymi uspéchy vystavby socialistic-
kych zemi, které se povznesly vétSinou ze zaostalych statii na vysoce industrializo-
vané zemé béhem nékolika desetileti. Kapitalismus nutné musi nabizet pracujicim

masam urc¢ité kompenzace, aby socialismus se nestal pro né prili§ pritazlivym.

Véda a technika vynucuje si takovou
organizaci vyroby a prace, ktera prinasi
vlastnikim vyrobnich prostifedka nejvys-
§1 zisk — zprvu bez ohledu na spolecen-
ské disledky tohoto procesu a pozdéji
s rodicim se podvédomim, Ze tento ne-
skrupulézni proces nadvlady monopola
a finan¢niho kapitalu podemila biehy sa-
motného kapitalistického spole¢enského
systému, a Ze ma-li kapitalismus prezit,

musi se nauc¢it sim sebe regulovat, Ze se,

musi ,,zlidovét a socializovat®. Kapitalis-
mus chté nechté prejima nékteré vymo-
Zenosti socialismu a uzkostlivé sleduje
nas vyvoj, sleduje prednosti naseho rize-
ni a usilovné hleda jeho slaba mista,
aby zdivodnil i posilil svou existenci.
Hled4d cesty své regenerace v technokra-
tickych uéenich, ,,v teorii rustu*, v ma-
nagerismu, paternalismu, lidovém Kkapi-
talismu, ve vytvareni velkych mezinarod-
nich trhli, hospodarskych unii, atd.
Opousti nazory o stabilité a prednostech
rodinnych sobéstaénych zavodu, dochazi
stale k vétsi koncentraci pidy a kapita-
lu a ¢ini ze zemédélstvi souc¢ast agribu-
sinessu, kde prevazuje souc¢ast dodava-
telska, zpracovatelska a komeréni.

Kapitalismus by ovSem nebyl kapita-
lismem, kdyby opustil své zakladni eko-
nomické principy, tj. individualni vlast-
nictvi a konkurenci. Jeho planovani neni
a nemuze byt dusledné a teorie mana-
gerismu i lidového kapitalismu jsou za-
tim jen kamuflazi starého dravého kapi-
talismu. Presto mnozi burzoazni ekono-
mové a sociologové citi, Ze bez hlubokych
zmén ve spoletenském zrizeni, bez dal-
Sich zasahu do organizace vyroby a spo-
le¢enské struktury nebudou moci rozresit
nakupené hospodaiské a spolecenské pro-
blémy.

Zatim co tam je brzdou rozvoje i zdro-
jem rozporu nizky stupenn centralniho
planovani a rizeni, zaostavajici formy
vyroby a vyrobnich vztahli, u nas obje-
vujeme brzdy v nezvladnuté technice a
organizaci, do zna¢né miry zpusobené za-
tazenim malovyrobni techniky a techno-
logie do velkovyrobnich podminek, v ne-
uspokojivé urovni organizace prace, v do-
sud ne zcela rozieSenych spolec¢enskych
vztazich brzdicich iniciativu. Uplatnéni
prirozenych piednosti socialismu nemalo
brani neuspokojujici odborna kvalifikace
ve vSech stupnich zemédélské vyroby a
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spravy. Existuje rozpor mezi urovni ri-
zenl a socialistickymi vyrobnimi vztahy
a mezi urovni techniky a spoleéenskymi
vztahy. Soucasné vsak velkovyrobni or-
ganizace primo tlaé¢i na zrychleni tempa
industrializace a racionalizace spole¢en-
skych vztahi uvnitt socialistickych ze-
meédeélskych zavodu a ¢ini se rozhodné
kroky, aby tento problém byl v dohledné
dobé zcela rozresen.

Industrializace zemédélstvi, jak v pod-
minkéch kapitalismu, tak i v podmin-
kach socialismu je pozitivni hnaci silou
spoleéenského pokroku a je zcela v du-
chu marxismu, ze vytvari podminky pro
kvalitativné odlisnou industrialni spole¢-
nost, diferencovanou podle povahy vyro-
by, resp. zpusobu prace a zivota a ovsem
i podle vyrobnich vztahu.

Védeckotechnicka revoluce vtrhla do
zemédelstvi sice se znaé¢nym opozdénim,
ale zato s tim vétsi silou a vytvorila ta-
kovy néapor na’ preménu technologie a
organizace vyroby, Ze ekonomové a so-
ciologové celého svéta neznaji naléhaveéj-
stho problému, nez studium spoleéen-
skych dusledki a predpokladu industria-
lizace zemédélstvi, pocitajic v to odstra-
néni starobylé sidlis§tni a vyrobni struk-
tury venkova, kterd jiz neodpovida zmé-
nam technologie vyroby v zemédélstvi
a socialni skladby vesnice.

Vedle doznivajicich nebo trvajicich
starSich a nevyreSenych problému vzni-
kaji zcela nové problémy. A¢ nebyl do-
reSen problém neorganického ubytku
pracovnich sil ze zemédél!stvi, zejména
zemeédélské mladeze, a¢ trvaji problémy
ménici se funkce zemédélské rodiny, pro-
blémy ucinnosti rtznych vesnickych a
spole¢enskych soustav, pribyly vyznamné
problémy novych vyrobnich a tudiz i spo-
lecenskych vztahu. Je tieba noveé si ujas-
nit pojmy trid a spolec¢enskych skupin
v podminkach pribliZovani beztiidni spo-
le¢nosti, doléhaji problémy frizeni zemé-
délstvi ve vSech jeho stupnich, objevuji
se naléhavé problémy vertikalni a hori-
zontdlni organizace zemédélstvi, Kkteré
maji povahu nejen ekonomickou, ale vy-
soce socialni a politickou, posunuly se
vpred otazky odborného i vseobecného
a politického vzdélani, formy uc¢innosti
celého systému zemédélské propagace,
doléhaji otazky plisobnosti spole¢enskych
organizaci v prostredi vesnice atd.

Industrializace ¢ini zcela nové naroky
na organizaci vyroby, resp. pracovnich
procesu. Skloubuje se pracovni proces
nejen ve své materidlni a technické ¢asti,
ale také ve vyrobné spoletenském pro-
cesu. Vztah ¢lovéka k vyrobé, jeho ma-
terialni a moralni uspokojeni, jeho vzdeé-
1lani a zdatnost, jeho politické uvédoméni

a celkova kulturnost poc¢inaji hrat v roz-
vinuté socialistické, ale i kapitalistické
spole¢nosti nesmirnou utlohu — a tim
veétsi, éim vyssi je celkova kulturni uro-
ven zemeé.

Tylo slozité otazky se stavaji predme-
tem studia primyslové a nyni u nas
i zemédélské sociologie a psychologie.
Vesnice a zemédélstvi jsou integrovanymi
soucastmi celého narodniho hospodarstvi
a kultury a stavaji se velmi slozitym a
lehce zranitelnym organismem — tim
spiSe, ze socialisticka zemédélska velko-
vyroba je utvar mlady hledajici teprve
své nejvhodnéjsi formy. Typickym vyvo-
jovym rysem zemédélstvi, a to plati
v obou spole¢enskych soustavach, je za-
vislost zemédélské vyroby na prumys!u.
sluzbach, vykupu a centralnim fizeni.
Chyba nebo nedostatky c¢asto ve vzddale-
ném odvétvi narodniho hospodarstvi a

jména pak v centrilnim rizeni se pro-
evi poruchami v zemédélské vyrobé, coz
v socialistickém zrizeni je jesSté akcento-
vano, protoze je daleko duslednéji pla-
novano. A naopak neplnéni ukoll v ze-
meédélstvi nebo odcizeni rolnika svému
zavodu apod. ma nesmirné hospodarské
a politické dusledky pro celou zemi a
opét zde plati, Ze za socialismu jsou tyto
problémy jesté vyraznéjsi.

Chceme-li porozumét vyvojovym smé-
rum ve viastnim zemédélstvi, nutné se
musime rozhlédnout po celém svété a
zjistit, co je typickym vyvojovym rysem
jak v ekonomické, tak v socialni a poli-
tické organizaci zemédélstvi, co nového
se rodi, co je treba ocekavat, proti ¢emu
je tfeba v zarodcich bojovat. Tyto vy-
vojové prvky ovsem nelze pochopit jen
v technické, ekonomické nebo jen v so-
ciologické izolaci, vystupuji jako kom-
plex a musi byt také komplexné studo-
vany. Neni tieba podotykat, ze se zvl1ast-
ni pozornosti je tieba studovat zejména
vyvojové sméry v socialistickém zemé-
délstvi, neosvédéené zkuSenosti odmitat
a dobré zobecnovat.

Meél jsem prilezitost na nedavné mezi-
narodni 12. konferenci zemédélskych eko-
nomu v Lyonu a na 1. svétovém kon-
gresu sociologli venkova v Dijonu v srp-
nu 1964 seznamit se s mnoha zajimavy-
mi vyvojovymi sméry v ekonomice i so-
ciologii a domnivam se, ze budou zajimat
naSe sociology, ekonomy i praktické po-
litiky pokud se podrobnéji zabyvali touto
otazkou. (Tauber, Lom 1964).

Mechanizace, chemizace a uplatnéni
védeckych principii biologie v zemédél-
stvi vynucuji si novou vyrobni a spole-
¢enskou organizaci za soucasnych trid-
nich a profesionalnich premén. Tento
proces ma nejruznéjsi stupné a varianty:
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zatim co ve vétSiné socialistickych zemi
dochazelo k uskuteénéni nebo k pripra-
vé kolektivni vyroby, v kapitalistickych
zemich prechazi se k typické kapitalistic-
ké koncentraci, a to nikoliv jen pudy,
ale i finan¢éniho kapitalu, ktery zorgani-
zoval pres tak zvany agribusiness roz-
sahlé vyuziti pracovni kapacity a zajmu
drobnych zemédélet o pevné ceny,
k svym cilim. Prostfednictvim kontrakt
zamétil jejich vyrobu k tém odvétvim,
ve kterych velkovyroba nemohla proka-
zat ekonomické a socidlni prednosti.
Agribusiness je jednou z forem, jak vy-
uzit iniciativy a odborné zdatnosti rol-
nikli v téch odvétvich, kde se dosud ne-
uplatnila pronikava industrializace.

Na celém svété lze zaznamenat mensi
¢i vétsi stupen integrace zemédélstvi
s celym narodnim hospodaistvim. Jevi se
to nejen v interven¢nim, danovém a vy-
kupnim systému, v stanoveni pevnych
cen u nékterych produktu, ale také v kon-
traktech nebo podilnictvi na prumyslo-
vych zavodech.

V dasledku rostouci intenzifikace ze-
médélstvi méni se i vztah k pudé jako
vyrobnimu prostfedku, priéemz chemi-
zaci, biologizaci a technickymi upravami
pid (melioracemi) pienasi se duraz na
jiné vyrobni prostredky (stroje, hnojiva,
osiva, insekticidy, atd.). Stupniovani in-
vestic do pudy souvisi i se zdrazenim
pudy v nékterych zemich (napf. USA),
kde doslo k nesmirné koncentraci puady
a fakticky jeji postupné monopolizaci.

Lze pozorovat rychlé ubyvani poétu
rolniki a vibec zemédélského obyvatel-
stva na celém svété, a to i v nevyvinu-
tych oblastech, kde pracovni prilezitost
pro rolniky uvolnéné z pudy nevzrasta
tak rychle jako opous$téni vesnic. Zptso-
buje to vazné ekonomické a socialni po-
ruchy témeér ve vSech zemich, a to niko-
liv jen ve méstech, ale pfimo na vesnici,
kde nastava nedostatek pracovnika v dua-
sledku zaostalé techniky a' technologie
zemédélské vyroby.

Lze pozorovat senizaci a feminizaci ze-
médélstvi za postupného pronikani kva-
lifikovanych sil do zemédélstvi téch ze-
mi, kde probih4 jeho industrializace.
Tento protichtidny proces s tendenci po-
stupného omlazovani a zkvalitnovani
pracovniki v zemédélstvi je zejména
patrny v socialistickych zemich, kde do-
slo ke kolektivizaci a nyni dochazi k po-
stupné industrializaci a odbornému fi-
zeni.

Ve vyvinutych zemich dochazi k po-
stupnému zvySovani mnozstvi zemédél-
skych produktu nejen v dusledku vzrustu
poétu obyvatel a jejich vys$si naroc¢nosti,
ale také a predevsim v dusledku zvysSe-

nych prijmu pracovnikit v jinych odvét-
vich, nez je zemeédélstvi za relativniho
znevyhodnéni zemédélet v kapitalistic-
kych zemich — i kdyz absolutné zivotni
arovenn rolniku zde o néco vzrostla. Ve
vétsiné vyvojovych zemi v8ak zivotni
uroven zemédélcu klesd nejen relativné,
ale i absolutné; souvisi to s klesajicimi
vynosy a u’itkovosti v téchto zemich.
Vznika tim nesmirny mezinarodni pro-
blém, ktery je nutno piri kazdé prilezi-
tosti pripominat svétové verejnosti. Tech-
nickd a odbornd pomoc vyvojovym ze-
mim je vysoce aktudlnim uUkolem vsSech
vyvinutych zemi.

Lze pozorovat na celém svété dispro-
porce mezi prijmy pracovnikii v zemé-
délstvi a prijmy pracovnikt v prumyslu.
Soucéasné se prohlubuje disproporce i me-
zi vyrobnimi néklady a pfijmy rolniku
— coz plati predevS§im o rolnicich v ka-
pitalistickych zemich, kde prumyslové
monopoly doslova diktuji ceny vyrobnich
prostfedka. Zadluzeni rolniktt v kapita-
listickém svété vzrustd predevSim v du-
sledku nutnosti zvySovani investic — ¢ili
monopolisticky kapitdl postupné timto
zpusobem likviduje drobny a stredni ze-
médélsky zavod i prostiednictvim svého
uvérového aparatu.

Produktivita prace v zemédélstvi ma
vzestupnou tendenci a jejiho vyssiho
stupné se z valné c¢asti dosahuje zmen-
$ovanim poctu pracovnikii v zemédélstvi
za soucasného zvySovani urovné mecha-
nizace a urovné fizeni (ve vyvinutych
zemich). Jind je v8ak otédzka hospodar-
ného vyuziti mechanizace a nejruznéj-
$ich slozitych vyrobnich prostiredka -—
zatim nejsou vzdycky efektivné vyuzity.

Cim dale, tim vice trzni soustava dik-
tuje rolniku co vyrabét. Primy kontakt
rolnika z konzumentem vSak postupné
mizi a je rysem urcité zaostalosti, jsa po-
stupné nahrazovan zprostredkovatelsky-
mi, trznimi a dodavatelsko-odbératelsky-
mi vztahy. To ma ovSem nesmirny vliv
na organizaci vyroby a na spolecenskeée
vztahy uvnitf vesnice i mezi méstem a
vesnici.

Vsechny tyto zmény maji dalekosdhlé
dusledky na sidlistni strukturu venkova;
vesnice prestavaji mit nékteré funkce a
nabyvaji novych. Urbanizace venkov-
skych sidlisf, néasledkem nesmirnych
zmén v zemédélstvi (zejména v socialis-
tickych zemich), nabyva zcela novych
rysu. Jeji uspéch vsak spoc¢iva na tom,
do jaké miry bude ujasnéna vyvojova
tendence socialistickych zemédélskych za-
vodu, jejich velikost a mira jejich spe-
cializace, kooperace v souvislosti s ce-
lym hospodaiskym a spole¢enskym vy-
vojem. Vyvojovym prvkem nesmirné dui-
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lezitosti je rozvoj komunikaci a doprav-
nich prostredku, ktery stavi pristi urba-
nizacni projekty do novych podminek,
zejména v souvislosti s ,,desurbanizaci®
meést a vzrustajici tendenci piesidlovani
meéstskych obyvatel do venkovskych sid-
list. ,,Rurbanizace* se stava aktualni
Vv novém pojeti.

V dusledku koncentrace zemédélské
vyroby a do znaéné miry i jeji kolekti-
vizace nastaly hluboké zmény i v samot-
né vesnické rodiné, jejiz uvolnovani ve
smyslu ekonomickych a vyrobnich zajmu
je obecnou tendenci a v nékterych so-
cialistickych zemich témér dokonéenym
procesem.

Ve vyvinutych kapitalistickych zemich
lze zaznamenat pokles politické vahy ze-
medélen, ktery souvisi s ubytkem podétu
voli¢li z rad rolnictva. Souc¢asné se vsak
na celém svété zvySuje vyznam zemé-
délstvi v narodnim hospodarstvi a poci-
fuje se jeho specificky vyznam a snadna
zranitelnost.

Na celém svété je moZno pozorovat
odklon od podilného pachtu jakozto ex-
trémni formy vykoristovani v podmin-
kach nevyvinuté techniky a jeho nahra-
zovani penéinimi vztahy mezi majiteli
pldy a najemci.

Zemédelska vyrobni druZstva mohou se
s uspéchem uplatiiovat i v podminkéach
kapitalistického zemédélstvi, jak nasvéd-
¢uji priklady z nékterych zemi. Prvky
podilnictvi na koneénych vysledcich ze-
meédélského zavodu pronikaji i do vel-
kych zavodt nedruzstevnich a lze oce-
kavat jejich uplatnéni i na statnich stat-
cich.

Spolec¢enské hodnoty, cile a prostired-
ky v duasledku védeckotechnické revolu-
ce se znac¢né zménily. Soukromé hospo-
dareni (samostatny rolnicky zavod) jako
zivotni cil a zivotni styl Zije jen v pred-
stavach vymirajici staré generace a pre-
stava mil pritazlivost pro zemédélskou
mladez. Zemédélstvi je povaZovano za
zameéstnani a za prostfredek k vydélku
a ovSem i za uplatnéni specifickych za-
jmli nebo talentu.

Je velmi dulezité si vsimat vyvoje
v opozdénych zemich; jejich zaostavani
zplsobuje piimo i nepirimo opozdovani
ve vyrovnani zivotni drovné mezi naro-
dy a tudiz i vznik nebezpeénych mezi-
narodnich situaci. Klasikové marxismu
jiz pred mnoha desetiletimi méli o im-
perialismu a kolonialismu mnoho sprav-
nych postrehu, ale nedozili se udobi, kdy
sice kolonie budou raritou, ale kolonia-
lismus preziva v nejraznéj$ich formach
rafinovaného zotroc¢ovani v nevyhodnych
a sobecky podminénych smlouvach,
v hromadném zneuzivani prostifednictvim

domorodych  podplacenych  politikara,
v pomeérech, které jsou prié¢inou vzrusta-
jlci neduvéry k bilym lidem, tudiz ozi-
vani rasismu a nacionalismu naruby.

Devét desetin obyvatel v Africe, témér
osm desetin obyvatel v Asii a 50 9, oby-
vatel na svété je dosud ¢inno v zemé-
délstvi — ¢ili vlivem zaostavani hospo-
darstvi a zejména zemédélstvi v opozdé-
nych zemich vyrabi se velka ¢ast zemé-
délskych vyrobkli neraciondlné, plytva se
pracovnimi silami ke Skodé celého lid-
stva. Poskytovani odborné a materidlni
pomoci vyvojovym zemim se sice déje
v mnohem S§ir§im rozsahu, ale zdaleka
ne v tom tempu a v té mire, jak by bylo
zapotiebi. Vyskytlo se mnoho plant, jak
urychlit tento proces, byly uspoiadany
mnohé konference (r. 1963 velka konfe-
rence o pomoci vyvojovym zemim v Ze-
nevé) a Svétové sdruzeni védeckych pra-
covnikli nejednou prohlasilo, Ze by sta-
¢ilo, aby se po 20 let snizily vojenskeé roz-
poc¢ty o 10—20 9, a usporené ¢astky byly
vénovany pomoci vyvojovym zemim, aby
problém zaostdvani jejich hospodaistvi
byl zlikvidovan. Nebezpe¢i prohloubeni
propasti mezi vyvojovymi a vyvinutymi
zemémi se stalo o to vétsim, Ze vyvojové
zemé nelze nadale umlcovat, maji své
delegaty v nejvyS$sich mezinarodnich or-
ganech a maji moZnost své pozadavky
daleko duraznéji piedkladat. Neni tudiz
divu, ze ve vSech mezinarodnich konfe-
rencich a institucich se ozyva jejich hlas
— a ze nezustava ani bez odezvy (ve
FAO dostavaji se jejich pozadavky na
prvni misto zvelebovaciho programu).

Mnohé zemé organizuji vlastni pomoc
vyvojovym zemim, buduji instituce pro
vychovu zemédélskych a jinych odborni-
ka pro vyvojové zemé, prijimaji na své
Skoly tisice zahrani¢nich studenta, vy-
chovavaji odborniky a vysilaji vlastni
experty do opozdénych zemi.

Nase republika nemaélo prispiva k po-
moci zemédélské vyrobé téchto zemi
(napr. lze uvést zrizeni Institutu tropic-
kého a subtropického zemédélstvi pri
Vysoké Sskole zemédélské v Praze, kde
studuji nejen studenti z vyvojovych ze-
mi, ale kde se téz $koli na$i experti pro
tyto zemé), ale domnivame se, ze to vse
je jenom maly zacatek, a Zze podstatna
¢ast pomoci by méla kromé toho jit do
vyvojovych zemi prostiednictvim organt
Spojenych narodu. To je také skutecné
obecna tendence, ktera odpovida zajmum
vyvojovych zemi — i kdyZz neni mozno
podcenovat ani pomoc z jednotlivych ze-
mi. Jeji koneény efekt bude pozitivni,
i kdyz motivy mohly vyvérat ze snahy
udrzet hospodarské pozice nebo pronik-
nout hospodarsky do téchto zemi — po-
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chapane neformalné (nikoliv jen jako
ucast pri hlasovani, ale jako skuteény
vliv na stavéni zdatnych lidi do c¢ela za-
vodu a obce, na plné uplatnéni indivi-
dualnich schopnosti). To je naléhavy
problém socialistické ekonomiky a socio-
logie; bez védeckého ovladani osobni za-
interesovanosti nedostaneme se z docas-
nych potizi naseho zemédeélstvi. Sem na-
lezi ovsem i pronikani zdatnych a vzdé-
lanych lidi do vSech stupnu rizeni zemé-
délstvi i do vSech profesi, které vyzaduji
odbornost. Je to vyrazna celosvétova ten-
dence a naprosta nevyhnutelnost pro so-
cialistické zemédélstvi.

Uspéch mechanizace, nové technologie,
centradlnich ekonomickych podnéta atd.
doslova zavisi na zdatnosti vedeni zavo-
dl, na schopnosti objevit co je prospésné,
tj. na vzdélani funkcionara zemédélskych
zavodll a téch, ktefi tyto zavody ridi
z vys$sich mist. To vSe predpoklada ne-
jen ekonomickou, ale i sociologickou ana-
lyzu, resp. vybudovani dotyénych védec-
kych pracovist — coZ se postupné déje
na celém svété. Mame vSechny podminky
k syntéze svétového pokroku z pozic
historického materialismu a védeckého
komunismu, ktery je jak teorii nasi
marxistické sociologie venkova, tak jeji
provérkou. Kde jinde by to mélo byt,
kdyZz ne v na$i republice, kde rolnik ma
za sebou stalety vyvoj intenzivniho hos-
podafeni, Gcasti na verejném zivoté, vé-
© ky naakumulované zku$enosti a hluboké
demokratické citéni? Dobudovani socio-
logickych védeckych zarizeni na uroven
ostatnich védeckych a vyzkumnych usta-
vl stalo se proto kategorickou podmin-
kou védeckého reSeni socidlni problema-
tiky ¢s. zemeédeélstvi — a soucasné je vy-
vojovou tendenci na celém svété, kde do-
chazi k zrizovani a posilovani sociologic-
kych ustava a budovani kateder a ustavu
sociologie venkova na vysokych S§kolach
zemédélskych — zpravidla v nejuzsSim
spojeni se studiem historie zemédélstvi.

Uloha védy v zemé&délstvi se zpravidla
omezovala na prozkoumdani biologickych
a 'technologickych procest a v zavadéni
uc¢inné techniky v rostlinné a zivodisné
vyrobé. Koncem minulého stoleti a
zejména v prvnich desetiletich dvacatého
stoleti doslo i k $ir§imu studiu a uplat-
néni ekonomiky, zejména na velkostat-
cich. Socialistické zemédélstvi dalo pod-
minky, resp. je samo podminéno nejen
rozvojem biologickych, technickych a
ekonomickych véd, ale i sociologie a psy-
chologie — a rady dalSich véd v primém
i nepfimém pulsobeni. Na celém svété se
lidsky faktor ve wvyrobé posunul do po-
predi a za socialismu by mél byt vedou-
cim motivem. Nemuze byt predmétem

jen obecnych projevii a uvah, ale syste-
matické vyzkumné a védecké prace.

Revoluéni zmény, které prochazely na-
Sim zemédélstvim, nejsou nahodné —
jsou dusledkem velkého rozvoje védy a
techniky, ktera koneéné pronika i do ze-
médélské vyroby, kdyZz pred tim zasahla
témér do vsech oblasti vyroby. Stard
lidska touha osvobodit praci od vykotis-
fovani a zneuzivani setkala se s realnymi
podminkami uskuteé¢néni socialistické in-
dustrializace i zemédélské vyroby. Které
podminky umoznily prevratné zmény
v naSem zemédélstvi, jichz jsme prave
svédky, nebo které se odehraji v do-
hledné dobé?

Predevsim to byl nesmirny rozvoj ve-
dy a techniky a jeho velké zrychlovani
v poslednich desetiletich. Véda si vynu-
covala vytvoreni podminek pro své
uplatnéni. 'Véda a technika vytvorila
ifrevoluéni proletariat, protoze umoznila
zespole¢néni vyroby, jeji masovost. Pro-
budila revolu¢ni sily, které pak uskutec-
nily takové spoletenské poméry a pod-
minky (socialistické revoluce), v nichz
dal§i rozvoj védy a techniky by nemél
jiz mit vaznych zabran.

Vynalezeni velkych vykonnych zemé-
délskych stroju umozZnilo koncentraci
pudy a jinych vyrobnich prostredki —
traktor se stal hybnou silou (i symbolem)
koncentrace pudy a jeji postupné kolek-
tivizace. Koncentrace pudy v podmin-
kach nasi revoluce si vynutila (kromé
jinych divodd) zménu vyrobnich vztahu
(zdruzstevnéni a znarodnéni pldy). Pru-
meérna velikost zemédélského zavodu
v na$i zemi vzrostla béhem necelych
20 let priblizné stokrat. Sloucila se ptda
nejen jednotlivych usedlosti, ale celych
druzstev a statnich farem a tento proces
neni u konce.

Zemédélstvi se stalo nedilnou soucasti
narodniho hospodarstvi a vesnice vysla
ze své izolovanosti — prakticky stala se
historickym pojmem. Ale nejen to, zemé-
délstvi se stalo soucasti velkého nad-
narodniho socialistického sourucenstvi
v rameci RVHP. V tom je velka sila a
budoucnost socialistického zemédélstvi,
protoze vySlo nejen z uzkého ramce
individualniho podnikani v ramci obce,
ale vytvorilo kooperac¢ni vztahy daleko
§irgi. Je to jednim z vyznamnych rysu
industrializace zemédélské vyroby, kterd
ma své specifické formy jak v socialis-
tickych zemich, tak v kapitalistickych,
kde ov§em mezistatni integrace je sou-
¢asné vnitfnim bojem o uplatnéni prven-
stvi ze strany nejsilnéjsiho statu, napr.
v ramci EHS.

Byla rozieSena fada technologii, které
usnadnuji velkovyrobu, napr. technologie
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tovani i sklizné obilovin, brambor, né-
iterych picnin atd. Kde se tak dosud
nestalo v plné miie, velkovyrobni pod-
‘minky vytvareji tlak na techniku a védu,
aby zrychlila tento proces.

Zivocisna vyroba byla donedavna do-
meénou malovyroby — technika a veteri-
narni medicina spole¢né se zootechnikou
" a biotechnologii umoznily spole¢né usta-
jeni dobytka bez nebezpe¢i hromadnych
nakaz. Ekonomika naSla vhodné zplso-
by organizace prace ve velkochovech a
velkovykrmnach. Prvni kroky k automa-
tizaci zemédélstvi déji se rovnéz ve vel-
kochovech a velkovykrmndach.

Byla vyslechténa rada odrid vhodnych
pro velkovyrobu (nepoléhavych, rychle
neprezravajicich, snasejicich velké dav-
ky hnojiv a zavodnovani, atd.), které
umoznuji velkovyrobni techniku a tech-
- nologii. Technika dala zde smeér véde,
- zejména Slechténi, vyzivé a ochrané
rostlin, takZe se objevuje novy moment
v zemédélské vyrobé. Neni to jen biolo-
gie a ekonomika, ktera diktuje smér
fechnice.

Ochrana rostlin a S$lechténi staly se
kvalitativné zcela novymi védami — vy-
slechtily odolné plodiny pro hromadnou
vyrobu a byly vynalezeny uc¢inné pro-
stitedky pro potirani hromadné se vysky-
tujicich $kidct a chorob. Podobné pro-
blémy s uspéchem fte$ilo i veterinarstvi,
- které po léta muselo napravovat neuva-
zeny svod nemocného dobytka se zdra-
vym do spole¢nych staji.

Ekonomika socialistického zemédélstvi
zahy pochopila, ze zemédélstvi nelze in-
dustrializovat tymiz zpusoby jako pru-
mysl, proloze je slozitou biologickou vy-
robou, s niz nutno harmonizovat nejen
7ivé organismy s technikou, ale také
s klimatem a specifickym lidskym ele-
mentem, ktery si prinesl z malovyroby
ruzné navyky, které nejsou zpravidla
vyhodou ve velkovyrobni organizaci. Po-
stupné si osvojila slozité problémy orga-
nizace prace, uvédomila si vyznam dua-
sledného materialniho i moralniho od-
ménovani a poéina pribirat ke spolupréaci
i dalsi spolecenské védy, zejména socio-
logii a psychologii. Od této spoluprace
lze o¢ekavat, Ze rozieSi mnohé obtizné
problémy, které se dosud v nasem zemé-
délstvi vyskytuji.

Soustavné zvySovani vseobecného, od-
borného a politického vzdélani projevuje
se pozitivné na Kkonsolidaci naSich so-
cialistickych zemédélskych zavodu —
dalsi soustavna péce o zvyseni kvalifika-
ce ve vSech stupnich rizeni zemédélstvi
umozni vyuziti vSech prednosti socialis-
tické soustavy a tvorivé prejimani vy-
sledki védy a techniky. Do zemédé!stvi

proudi tisice absolventii zemeédélskych
skol, — a to nejen ovlivni kvalitu rizeni
a soustavného vyuzivéani védeckych po-
znatkt, ale také zvysi uroven kulturniho
a spolecenského zivota na vesnici a spo-
leéné s mechanizaci a racionalizaci ze-
meédélskych zavodu vykompenzuje uby-
tek pracovnich sil, zejména mladeze. Se
zvySenim zakladniho S§kolského vzdélani
nelze vsak jiz vystac¢it a v celém svété
(zejména pak v socialistickych zemich)
probiha intenzivni doskolovani zemé-
délct vsech kategorii). Sif poradnic-
kych instituci, organizace zemédéiské
propagandy a informac¢ni sluzba vseho
druhu stava se nezbytnym nastrojem
zemedélského pokroku. I zde pronika
védeckd metoda a po dalSim soustre-
déni a nalezeni nejvhodnéjsich metod
propagace (coZz je opét ukolem socio-
logie a psychologie) lze o¢ekavat podstat-
né zvySeni uGcéinnosti zemédélského po-
radnictvi a v8ech zplsobi $ifeni zemé-
délského pokroku.

Venkovské obce jsou stale vice sou-
c¢asné sidlisti primyslového délnictva a
nejraznéjsich zaméstnancu, af jiz pra-
cuji v prilehlych méstech, nebo pfimo
v misté. Zemédélstvi jiz jednostranné
neudava raz venkovskym  sidli§tim,
i kdyz dosud je vyznamné ovliviiuje a
zpravidla udava raz krajiné.

Velkovyrobou byly vytvoreny podmin-
ky pro specializaci a pro rozsahlé ko-
operac¢ni vztahy jak mezi zemédélskymi
zavody, tak se zemédélskym primyslem
atd. Jsme na samém zacéatku dalsiho vy-
voje integrace zemédélstvi s celym na-
rodnim hospodarstvim.

Vyjmenovali jsme zde jen nékteré du-
lezitéjsi faktory, které ovlivaiuji proni-
kavou transformaci ¢&s. zemédélstvi a
nasi vesnice, postupné premény venkov-
skych sidlist a budovani novych hospo-
darskych a administrativnich center na
¢s. venkové.

Socialistické zemédélstvi pfineslo ne-
jen nové prvky do upravy a gradace
sidlist, ale i do celé krajiny a zménilo
jeji kvalitu (krajinou zde rozumime tze-
mi, kde vzdjemné pusobi prirodni a
umélé prvky, z nichZz se sklada tzemi,
jako napr. konfigurace terénu, vegetaéni
pokryv, sidlistni uspotradani, technické
stavby, dopravni sit atd.). Prirodni a civi-
lizaéni prvky se prolinaji a navzajem
ovliviiuji. Kde prirodni prvky jsou po-
tlaéeny a nemohou se wuplatnit, tam
nelze miuvit o zdravé krajiné.

Podle historického vyvoje muzeme kra-
jinu rozdélit:

1. Pavodni, co nejméné dotéena zasa-
hy civilizace (jen v nejvysSich horach).
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2. Feuddlni krajina — u nas v drobné
skladbé naruSené dalSim vyvojem (jen
v malo rozvinutych oblastech statu).

3. Kapitalistickd skladba krajiny —
jeji zbytky nachazime v monokulturach
lestu, v nekomplexnich dpravach vodnich
toku, v rozmisténi prumyslu v sidelnim
a hospodarském usporadani zemedél-
skych usedlosti, které jsou postupné pre-
tvareny socialistickymi preménami.

4. Socialisticka krajina se projevuje
predevSim v podstatném zvétSeni honu
a celkové skladbé pudni drzby. Prosa-
zuje se i do sidelniho uspoiadéni, zejmé-
na ve vystavbé hospodarskych budov
(stdje apod.) a v postupném oprosfovani
obytnych staveni od prilehlych hospo-
darskych budov (chlévi, stodol apod.).
Prosazuje se téz ve vodohospodarskych
upravach a v atrofii téch malych sidlist,
kde nebyly vybudovany hospodarské
objekty druzstev a statnich statkti a kde
rovnéz neni prumyslova vystavba.

Nelze si nepovsimnout, Ze ve vsech vy-
vinutych zemich, zejména pak v socia-
listickych statech, se projevuje tendence
rurbanizaee, tj. odstranéni rozdila mezi
méstem a vesnici, resp. v prolinani obou
sfér, tj. méstské vesnickou a prirodni
méstskou. Mésta se ozelenuji, vesnice se
urbanizuji soustfedovanim do vétsich
center a vybavuji méstskym zpusobem
bydleni, hygienickym zarizenim, vystav-
bou lepsSich $kol, obchodnimi a jinymi
sluzbami.

Sluc¢ovani jednotnych zemédéiskych
druzstev je jednim z prvka vytvareni
vétSich a komplexné vybavenych sidlist
— i kdyz ne jedinym. Neméné silnym
divodem je civilizaéni a kulturni vyba-
veni obci (8koly, zdravotni instituce,
obchody, sluzby, technicka a hygienicka
zarizeni), ktera nelze budovat v kazdém
sidlisti. Koncentrace do vétsich sidlist je
podporovana zejména zdokonalovanim
vsech forem komunikace a rozvojem mo-
torismu. Neni jiz problémem svazet déti
do vicetfidnich $kol a podobné neni ani
problémem svazet druzstevniky do vét-
sich vyrobnich center, tak jak je tomu
jiz davno u délnictva v prumyslu. V ze-
meédeélstvi je ovSem urcity rozdil, protoze
farmy druzstev a statnich statkt jsou
rozprostieny po vétsich tizemich a ma to
své opodstatnéni v uspore pri prevozu
hmot — a tak mala satelitni sidlisté bu-
dou jesté dlouho existovat a upriliSnéné
snahy urbanisti o jejich likvidaci v nej-
krat$i dobé jsou pravem odmitany — tim
spiSe, Ze je na téchto mensich sidlistich
¢asto jesté dobry bytovy fond. V téchto
satelitnich sidlistich ovSem neni treba
budovat vSechny vymozenosti stredisko-
vych obci, spiSe je se treba postarat

o véasnou a cCastou dopravu mezi stre-
diskovou obei a mens$imi sidlisti.

Bydleni ve venkovskych obcich ma své
nesporné prednosti vzhledem k soucas-
nym zdravotnim podminkam ve velkych
méstech (exhalace atd.). Ve vyvinutych
zemich stavi si domky na vesnici nejen
mistni délnici a zaméstnanci, ale také
pracujici z blizkych mést. Existuje ten-
dence obyvatel mést stavét si domky
v prilehlych venkovskych obecich, aby
alespon ¢ast dne travili v zdravém pro-
stfedi venkova. Snadnost dopravy umoz-
nuje tento vyvojovy rys, ktery je souéas-
né jednim z faktort rychlého pomésfo-
vani venkova.

O nové socialistické vesnici neni jesté
ucelené predstavy a jeji koncepce je
teprve vytvarena za spoluprace sociolog,
ekonomu, hygieniki a architektt urba-
nistl. Vyzkumné a experimentalni prace
se teprve zacind rozvijet, zejména pokud
jde o sidlistni projekty. Nékteré nazory
nasich archilekt, Ze je tieba vytvaret
pfimo vétsi méstska sidlisté pro venkov-
ské obyvatele, jsou nevyzkou$enym a ne-
provérenym navrhem, i kdyZz maji racio-
nalni jadro. Uréité zkuSenosti byly shro-
mazdény z vystavby hospodaiskych bu-
dov (zejména staji), ale schazi komplex-
nost pojeti pristich venkovskych sidlist,
které musi byt znaéné diferencovany
podle geografickych a prirodnich podmi-
nek a prevazujiciho sméru vyroby, bliz-
kosti meést, letovisk, prumyslovych aglo-
meraci, lesnich a vodnich komplexi,
statnich hranic atd.

Na utvareni nové vesnice budou mit
rozhodny vliv teoretické prace z oblasti
ekonomiky (velikost zemédélského zavo-
du, formy kooperace a specializace), so-
ciologie a socidlni ekologie (vytvaieni
sidlist poskytujicich dobré podminky pro
rozvoj lidské osobnosti a pro zachovani
zdravi, pro optimalni spole¢enské vztahy
a uroven kulturniho Zivota zemédélského
i nezemédélského obyvatelstva). I kdyz
neni schématu pro velikost venkovskych
sidel (tak jako neni schématu pro veli-
kost mést — to je dano jak u vesnic,
tak u meést nejen prirodnimi a civilizac-
nimi faktory, ale i historickym vyvo-
jem), prece jen vSechno nasvédéuje, ze
pristi strediskové obce musi mit alespon
tolik obyvatel, aby bylo ekonomické zii-
zovat rizna civilizaéni zarizeni, ¢ili mély
by mit priblizné 1600—3 000 obyvatel
(podle nazoru nasich urbanistd).

Urbanizace venkovskych sidlisf bude
muset nutné prihlizet k nemozZnosti roz-
sifovat vesnice horizontalné (nedostatek
pudy) a k zvlastnim pozadavkum prirod-
niho prostredi, s nimz je nutno venkov-
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- ské sidlisté organicky sladit. To ovsem
- neznamend, Ze maji byt stavény budovy
vyluéné vertikdlné (vicepodlazni budovy)
— uplatni se jak rodinné domky, tak
vicepodlazni budovy, protoze ritzné ka-
tegorie obyvatelstva maji také ruzné po-
zadavky. Stavby je nutno diferencovat
v tom smyslu, jak je diferencovan Zivot
lidi. Svobodni lidé davaji prednost byd-
leni v dobi'e vybavenych vicepodlaZnich
budovich, ale rodiny s détmi davaji
prednost rodinnym domkum. Presnou
odpovéd na to muzZe ovSem dat socio-
logicky vyzkum, bez néhoz planovani vy-
stavby je vZdy jen improvizaci. Musi se
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téz prihlizet k té okolnosti, Ze venkovska
sidlisté budou trvale odlehéenim meést,
resp. ze zde budou bydlet i lidé pracu-
jici v méstech a v blizkych prumyslo-
vych zédvodech. Musi byt zabezpecena
tymz komfortem a prislusenstvim, které
je bézné ve velkych méstech a vybavena
v urc¢ité gradaci sluzbami atd. To je také
jednou ze zikladnich podminek pro
udrzeni mladych lidi a zejména odbor-
nika v zemédélstvi. Prijmy mladych ze-
médélett nejsou schopny samy o sobé
udrzet lidi na vesnici, nejsou-li tam
podminky piriméreného bydleni a kul-
turniho zivota.
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