PATEK Z. K otazce vyvoje socialni struktury vesnice

B ZvySenou pozornost vérovanou problematice socidlni struktury socialistic-
ké spole¢nosti v poslednich letech je tfeba chdpat jako pfirozenou a nutnou
reakci na abstraktné zjednoduSené pojeti socidlni struktury spole¢nosti, které
bylo vlastni dogmatickobyrokratickému obdobi tzv. kultu osobnosti, kdy pro-
blematika socidlni struktury socialistické spole¢nosti byla v podstaté zuzovana
na vztahy ,zékladnich t¥id“ socialistické spolecnosti a inteligence, resp. ,ostat-
nich pracujicich® chdpané pfitom bezrozporné a staticky. Snaha
¢ skuteéné objektivni zkoumani socidlni struktury konkrétni socialistické
spoletnosti je tak spojena s usilim o renesanci marxistické scciclogie a s usi-
lim socialistické spoletnosti o pfekondni omyli a chyb minulosti a vyfeSeni
soutasnych spolecenskych, pfedeviim ekonomickych problémi.

Sociadlni strukturou spole¢nosti rozumime komplex vztahtt mezi celkem spolec-
nosti, socidlnimi skupinami a jednotliveii Machonin (1965) vymezuje socidlni
strukturu jako... ,relativné stabilni systém podstatnych funkcionalnich vzajemnych
vztaha spole¢nosti (nebo celé spolet¢enske skupiny) jako celku a spoled¢enskych skupin
a jednotlivcea jakozto spole¢enskych jednotek, jez jsou prvky dané spole¢nosti, funk-
ciondlnich vztahtt mezi spolecenskymi skupinami navzajem a mezi spolef¢enskymi
skupinami a jednotlivei jakozto spoleCenskymi jednotkami, charakteristickymi pro
danou spolec¢nost (spolecenskou skupinu) v daném historickém tseku jejiho vyvoje®. ..

Je ovSem tfeba zduraznit, ze v obdobi tridnich spole¢nosti a v prechod-
ném obdobi od kapitalismu k socialismu je zakladni charakteristikou
socidalni struktury tridni struktura, resp. socialni strukiura je strukturou ve své
podstaté tridni.

Neoddélitelnou a podstatnou ¢dsti problematiky socidlni struktury spo-
lecnosti je socidlni struktura vesnice (resp. zemédélského oby-
vatelstva). Pfi jejim zkouméni jde pfedevsim o pochopeni dne$niho stavu, sou-
casnych pfemén a spravného stanoveni perspektivnich dkold v tvorbé social-
ni struktury rozvinuté socialistické a komunistické spolecnosti. Pro sprdvné po-
chopeni soucasného stavu, dne$nich problémi socialni struktury vesnice a sta-
noveni optimélnich zdsahii je nutné postihnout ji v jejim vyvoji, v histo-
rickém pferodu, kterym prosla v obdobi po osvobozeni, kdy se ménila jako
struktura v podstaté t¥idni a v rdmci t¥idni struktury, postihnout zmény v obdo-
bi socialistickych pfemén, kdy se tfidni struktura zménila kvalitativné a dale
jak je tato tfidni struktura vitézstvim socialismu a ndsledujicim vyvoiem pte-
kracovdna a méni se v socidlni strukturu bezt¥idni.

SOCIALNI STRUKTURA VESNICE V KAPITALISMU JE STRUKTUROU TRIDNI

V kapitalistické spolefensko-ekonomické formaci
jiz rolnictvo metvofi relativné steinorcdou socidlné ekonomickou skupinu, jakou
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bylo v obdobi feudalismu. Jestlize feudalni nevolné.rolnictvo miZeme pova-
7ovat (pres jeho vnitfni rozvrstvenost) za spolecenskou tfidu, neplati to o rol-
nictvu spole¢nosti kapitalistické, které je kapitalismem rozkladano, diferencovéno,
takze zahrnuje nutné rdzné socidlni vrstvy nalezejici k ruznym spole¢enskym
tridam. [

Tridni diferenciace rolnictva byla dokazana celym vyvojem kapita-
lismu v zemédélstvi. Nelze proto souhlasit se zjednodu$ujicimi nézory, které cha-
pou rolnictvo spiSe profesionalné a nikoliv disledné socidlné ekonomicky, a které
v zemédélském obyvatelstvu nevydéluji ztetelné tiidy. Tak polsky sociolog Szce-
panski (1964) povazuje veSkeré rolnictvo za jednu socidlni {fidu, byt vnitiné dife-
rencovanou: ,,Rolnici tvori nejstarsi trfidu polské spole¢nosti. Poc¢itame k ni vSechny
vlastniky zemédélskych hospodarstvi bydlici na venkové, kteri vlastnili od 0,5 do
50 ha pudy a pro néz prostfedkem obzivy byla prace na tomto hospodaistvi a po-
piipadé pomocné vydélky. V predvalecném Polsku byli rolnici nejpocetnéjsi tri-

dou... Byla to tfida nesmirné vnitiné diferencovand, predevSim podle velikosti
hospodarstvi ... Takové pojeti zakryva wurcujici a podstatnou diferenciaci rol-
nictva — diferenciaci tfidni. Szcepanského charakteristika veSkerého rol-

nictva jako tfidy by byla aplikovatelna na feudalni rolnictvo, které mélo v pod-
staté, co do kvality, ve vztahu k feudalismu stejné 'postaveni v ekonomickych
a vubec spolec¢enskych vztazich a tvorilo jeddu ze zakladnich trid feudalni spole¢-
nosti. Kapitalismus vSak rolnictvo rozklada tifidné a uvazovat dnes o ,,rolnictvu jako
tridé*“ a mit pritom na mysli rolniky od 0,5 do 50 ha je zfejmé nepresné.

Za tfidu v kapitalistické spolecnosti miizeme povazovat (z veSkerého zemsé-
délského obyvatelstva) pouze tzv. ,pracujici rolnictvo®, 1j. zemédélské malovy-
robce zbozi. Neni to vsak jiz tfida hlavni, ale tfida vedlej§1i, kterd ma vy-
lozené pfechodné postaveni mezi zakladnimi spoletenskymi tfidami,
mezi tfidou kapitalisti a proletaridtem. Pracujici rolnictvo nema pfitom vsechny
znaky zdkladnich spoleCenskych t¥id. Za tfidu je povazujeme proto, ze ma co
do podstaty pfece jen stejny vztah k vyrobnim prostfedkim, odlisny od vztahu
burzoasie i proletaridtu, a z ného vyplyvajici postaveni v procesu vyroby. Vlast-
nické vztahy pracujictho rolnictva mu v3ak nezaruuji stabilitu postaveni, ne-
vytvari kolektivismus tfidy, spiSe jednotlivé piislusniky tfidy vzajemné izoluje
a individualizuje. ...,Drobni rolnici tvofi obrovskou masu, jejiz ¢lenové ziji
ve stejném postaveni, pfifemz vSak nevstupuji v rozmanité vzdjemné vztahy.
Vyrobni zplisob je od sebe nmavzajem izoluje, misto, aby je spojoval vzdjemnymi
vztahy . ..“ (Marx — Osmndacty brumaire Ludvika Bonaparta).

Urcité rozvrstveni je i uvnitf t¥idy pracujiciho rolnictva; odrazeji se v ném
pokradujici tendence k diferenciaci. Je tvorena dvéma (podle nékterych autord
tremi) vrstvami: vrstvou stfednich (event. je§té zamoznych stfednich)
rolniki 2 vrstvou drobnych rolnikd. Typickych ,¢istych malovy-
robci”, ‘takovych, ktefi presné odpovidaji pojmu zemédélského malovyrobee
zbozi neni ptili§ mnoho. Jsou to ti pracujici rolnici, kte¥{ vlastni vyrobni pro-
sttedky v takovém rozsahu, Ze nejsou nuceni vyhleddvat doplitujici zaméstnani,
vchazet do namezdniho pracovniho poméru, a ktefi na druhé strané nezamést-
navaji namezdni pracovni silu, nepodileji se na bezprostfednim vykofistovani.
Ve skuteénosti niz§i vrstva pracujicich rolniké, drobni rolnici, vyhledavaji ruz-
né prilezitostnad zaméstnani zvlasté v zimé (napf. priace v lese) a v kampanich
potravinatského primyslu. Casto také memaji hospodéatstvi plné vybavena in-
ventdfem a jsou tak nuceni vstupovat do riiznych vztahd zdvislosti na zemé-
délskych kapitalistech nebo zamoznych rolnicich. Pro vys$si vrstvu pracujicich
rolnikd, stfedni rolnictvo, je naopak bézné, ze zaméstnava jak sezénni, tak i stdlé
pracovni sily. Tato moznost, resp. fakt bezprostfedniho vykofistovani vsak ne-
prevazuje a stfedni rolnik (i zamozny stfedni rolnik) ziskdva dichod prevainé
z vlastni prace (a ovsem i prace pfislusniki své rodiny).
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Protoze pracujici rolnictvo nema v kapitalismu jiz moznost vyvijet se jako
ttida (jde o ustupujici vedlejsi tfidu), pfestc je v mém nesporny ur€ity
vnitini pohyb, uréité pfesuny, spojené ovsem piedevsim s jeho diferenciaci a spe-
cifické podle historickych podminek jednotlivych zemi. Tak postaveni drobného
rolnictva mtize byt natolik neuté¥ené, Ze se pfiblizuje postaveni tzv. vesnic-
ké chudiny, nebo je dokonce za soucast vesnické chudiny povazovdno. Do-
mnividme se, Ze v uréitych konkrétnich podminkich tc je mozné (napf. tomu
tak bylo v carském Rusku a plati to zfejmé pro méné rozvinuté kapitalistické
zemé v§eobecné).

Pojem ,vesnické chudiny® je vSak dosti neurcitym sociologickym pojmem.
Znak chudoby je relativni. Je faktem, Ze v uréitych podminkach drobné rol-
nictvo skuteéné ma vsestranné nizkou Zivotni droveni a v tomto smyslu se pfi-
blizuje poloproletaridatu a proletaridtu v zemédélstvi. Nebylo by viak spravné
zapominat na jeho odli§nost od téchto vrstev, na skutecnost, ze jde o malovy-
robce a o souéast pracujiciho rolnictva, byt méné zamoznou. Lenin, ktery
v ,Prvotnim naértku tézi o agrarni otdzce“ zatazuje drobné rolniky do vesnické
chudiny (a z jehoz tézi se bézné v socidlné tfidnim rozboru vesnice vychazi),
charakterizuje drobné rolniky jako malorolniky. Stejné tak charakterizuje i rol-
niky stfedni. Je tfeba si také uvédomit, Ze v této Leninoveé praci jde pfe-
dev§im o rozbor revoluénich moZnosti viech vrstev zemédélského obyvatelstva
a v této otdzce niz§i vrstva pracujiciho rolnictva, drobni rolnici, maji k dél-
nické t¥idé nesporné blize, ponévadz jsou silnéji vykofistovani, a to i v urdi-
t¢ mife bezprostfedné zemedelskyrm kapltahsty a pocituji nedostatek pudy
a viech vyrobnich prostiedki.

Velmi poéetnou vrstvou v méné rozvinutych kapitalistickych zemich jsou
vesni¢ti poloproletafi. Jde o socialni vrstvu, ktera je mnejtypictéjdi pred-
stavitelkou vesnické chudiny a kterd napf. pravé v carském Rusku tvotila
velkou ¢ast zemédélského obyvatelstva. Vyznaéuje se tim, ze vlastni nevybavena
a mald hospodafstvi, ktera nepostaluji k obzivé jejich rodin. Poloproletat je
proto nucen vyhledavat jiné zdroje pfijmi, nemd vSak mozZnost ziskat trvalé
zaméstnani ani v prumyslu, ani v zemédélstvi. Musi se proto spokojovat s riz-
nymi sezénnimi a pfilezitostnymi pracemi. Zivotni Groven této vrstvy je krajné
nizkd. Tuto vrstvu nelze ztotoznovat s tzv. kovorolniky, ktefi sice maji
nékteré spolecné znaky s poloproletafi, ale maji jiné ekonomické a spoletenské
postaveni. Kovorolnici jsou d € Iniky Zijicimi na vesnici a vlastnicimi nepatr-
né hospodafstvi. Tato hospodafstvi nejsou stejné rozsahla, ale rozhodujici je
skute¢nost, ze kovorolnik je trvale zaméstndn v primyslu, Ze jeho hospodafstvi
ma dopliikovy charakter. Kovorolnik sam je tedy pfislusnikem délnické ttidy;
na hospodafstvi pracuji prevazné ostatni pfisluinici rodiny. Je oviem pravda, ze
kovorolnici tvofi uréitou specifickou vrstvu délnické tfidy, a ze
jejich specifické postaveni se odrazi v jejich acasti v tfidnim boji, v postojich
k riznym otazkdm apod. To se ukdzalo velmi plasticky na postoji kovorolnika
k socialistickym pfeménam vesnice u nas, kdyz jejich vétsi, méné uvédoméla
¢ast nesehrala pozitivni dlohu a jednala ve shodé se svymi momentalnimi dil-
¢imi skupinovymi zdjmy. Aktivni a mnohde priukopnickou funkci splnili stra-
nicky organizovani a vyspéli kovorolnici. Jestlize jsou velmi poletnou vrstvou
v rozvinutéj§ich kapitalistickych zemich a zvlasté pak v prechodném obdobi,
poloproletafi jsou pocletnéjsi tam, kde vesnice neni ptili§ rozvinuta, a kde neni
dostatek volnych pracovnich prilezitosti v primyslu. V této souvislosti je tfeba
dodat, zZe fada autora sovétskych ma tendenci pfimo ztotoziiovat ,bédnaky” s po-
loproletaridtem, napf. Gajstér (1928), Krajev M. A. (1954). Kovorolnici
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oviem nejsou dusledné vzato vrstvou zemédélského obyvatelstva. Jsou pfislus-
niky délnické tfidy, nejsou zemédélskymi délniky.

Zemé&délskymi délniky, zemédélskymi proletafi jsou ndmezdné
pracujici v zemédélstvi, bez ohledu na to, zda maji (podobné jako kovorolnici)
¢ nemaji doplitkova hospodafstvi. Rozhodujici je, ze jsou trvale (na rozdil od
poloproletaii) zaméstnani a jako namezdni pracovni sily bezprostfedné vyko-
fistovani formou nadhodnoty. Jejich postaveni je znacné zavislé na stupni roz-
voje kapitalismu v zemédélstvi a na tom, zda jsou vykofistovani kapitalistickym
statkafem, drobnym kapitalistou — kulakem nebo zamoznym stfednim rolnikem.

V pocéatecnim obdobi kapitalismu miZzeme pozorcvat rtizné formy prezitkd
feudalismu (Celedni fady), rtzné patriarchalni zavislosti, snahu pfipoutat ze-
médélského délnika k padé apod. S vyvojem kapitalismu tyto prvky ustupuji
pro kapitalismus typické formé penézini mzdy, aviak urcité snahy pripoutat
zemédélského délnika k podniku jsou stdle (coz ovSem neni specifikou jen ze-
médélskych podnikd). Pro kapitalismus v éeskoslovenském zemédélstvi byla ty-
pickd forma deputdtni mzdy, kdy délnik byl cdménovdn ¢asteéné v naturalni
formé a kdy mu byl poskytovan i byt pro celou rodinu. Velmi ¢asto deputatnicka
rodina pracovala v Zzivodidné vyrobé a pcdle potfeby jesté i v rostlinné.

Velkou ¢ast zemédélského délnictva tvofili svobodni zaméstnanci. Zvlasté
kulaci a zdmozni stfedni rolnici déavali prednost zaméstndvani svobodnych.
Vykofistovani téchto svobodnych délnika bylo navic zakryto patriarchalnimi
tradicemi. Délnik ¢i délnice (,pacholek®, ,celedin®, ,dévecka“) byli casto
formélné pokladani za ,¢leny rodinv®, ,jedli s hospodafem u jednoho stolu®
totéz co on. Toto sporné pozliatko bylo viak doprovédzeno velmi dlouhou pra-
covni dobou, nizkou mzdou, i ve srovnani s prumyslovymi délniky nepatrnymi
socialnimi vymozenostmi a pravy, ¢asto velmi nizkou trovni bydleni aj. Proto
je zcela prirczené, ze povclani zemédélského délnika bylo nepfitazlivé, vseobecné
a pravem bylo povazovano za posledni pfilezitost, za nejhor§i mozné, nejméné
pfijatelné zaméstnani. V naSich podminkach bylo pfijatelné pro mladé lidi
z vesnice, z rodin vesnické chudiny a malovyrobced, a to jako vychodisko v téch
pripadech, kdy nebyla nablizku jind moZnost trvalého zaméstndni. Primyslovy
délnik nepovazoval moznost tohoto zaméstndni za vychodisko ani v dobach nej-
vétsich obtizi. )

Kapitalistické vrstvy v zemédélstvi jsou respektovany
dvéma skupinami podnikatela: kulaky a statkati. (Neéktefi autofi roz-
lisuji jesté velkostatkdre feuddlniho pivodu a statkare. Nepovazujeme toto roz-
lifovani za nezbytné, pokud jde jen o rozdily v ptvodu a velikosti podniku.
Tatc problematika neni v8ak predmétem této stati). Za statkdfe povazujeme ta-
kové pcdnikatele, ktefi vlastni (nebo i najimaji) tak velky podnik, ze jim
umoziluje existenci z vysledkt vykofistovani velkého po¢tu ndmezdnich pracov-
nikd, aniz by sami manudlné pracovali. Neéktefi z nich se podileji na fizeni
vyroby, ale vétSincu se zabyvaji spiSe stykem podniku s vnéjskem, obchodem.
Vykofistovatelsky charakter této vrstvy je zcela jasny a toto je zfejmé i pra-
cujicimu rolnictvu (nejen proletaridtu a poloproletaridtu), coz je dilezité v po-
litickych vztazich na vesnici. Na rozdil od hospodafstvi pracujicich rolnika je
pocet téchto kapitalistickych podnikéi pomérné maly, ve vét§ing vesnic v na-
Sich podminkach statka¥sky podnik viibec nebyl. Jejich ekonomicka vaha je
Tesporiie ~vets1 -néz ‘jejith —pocet, porevadz vlastni vélké plochy pudy, vlastni
soudobou techniku, kvalitni osiva atd. a vétSinu produkce vyrabéji pro trh.
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V uréitém smyslu jsou i nositeli pokroku v zaviddéni novych technologickych
postupd, nové techniky apod.

Na rozdil od statkdfa jsou kulaci podstatné pocetnéjsi kapitalistickou vrst-
vou a vyznacuji se fadou specifickych znakd, které Casto, a pravé v predstavach
malovyrobed, zakryvaji jejich vykofistovatelskou podstatu. Kulacké hospodéfstvi
neumoZfiuje totiz kulakéim zcela bezpracné duchody, vyzaduje, aby se podileli
nejen na jeho Fizeni, ale také p¥imo manuélni praci ve vyrobnim procesu. V tom-
tc smyslu se jevi jako,pracujici 1idé“. Dilezité vsak je, Ze jejich vlastni
préace (a v kulackém hospodatstvi nepracuje, resp. ,nedfe* celd rodina, jako
tomu byva v hospodéafstvich pracujicich rolniki) je zdrojem jen mensi
¢asti jejich diachodua. Z prevazné &asti zije rodina kulaka z vyko-
tistovdni cizi pracovni sily. j

Kulaci zpravidla zamésinavaji tfi i vice stalych pracovniki a mimoto
jesté pracovniky sezénni. V nékterych pfipadech vykofistuji i jingmi formami,
napt. systémem odpracovavani za zaptjéeny inventaf, za urcité prace, nékdy vlast-
ni i nezemédélsky podnik, napf. hostinec. Zdkladni a nejdalezitéjsi
charakteristikou viak je, Ze vét§i ¢ast pfijmu ziskavaji
vykofistovanim. Ekonomické postaveni kulaka je dosti stabilni, vyra-
bé&ji prevazné pro trh, a to jak rostlinnou, tak Zzivo¢i¥nou produkci. Jejich posta-
veni v rolnickych druzstvech a rtznych hospodafsky organizacich je velmi silné,
zpravidla spolu se statkadfi tyto organizace ovlddaji, z ¢ehoz jim ovSem plynou
ekonomické i politické vyhody.

Je nesporné, ze v jednotlivych zemich jsou v socidalné tiidni strukturfe ves-
nické spole¢nosti urcité rozdily, vyplyvajici z historického vyvoje téchto zemi. Jsou
to rozdily jak v pocetnosti jednotlivych socidlnich skupin, tak i rozdily v jejich
rozvinutosti. Jisté bychom mohli konstatovat fadu rozdilu treba mezi stfednim rol-~
nikem na$im a ruskym, mezi statkdfem v Némecku a kapitalistickym podnikatelem
ve Spojenych statech. Jsou ale i rozdily v ramci jednotlivych zemi mezi oblastmi,
napf. u nas mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, ale i mezi jednotlivymi vesnicemi.
Nas vSak v této souvislosti nezajima tolik fakt specifickych rozdila jako to, co je
podstatné a urcujici.

Socialné tridni rozbor vesnice je ztizen podstatné tim, Ze celostatni statistiky,
zvla$té burzoazniho obdobi, ale i novéjsi, nejsou sestavovany podle vSech potreb-
nych a urcujicich znaku, ale podle znaku sice zavazného, ale nikoliv jediného
a urc¢ujiciho. Za zadklad neni bran znak pouzivani namezdné prace, ale znak plochy
obdélavané puady, coz odrazi skute¢né tridni rozvrstveni jen priblizné. Vime, Ze pii
intenzivnim zemédélstvi muze byt kapi-
talisticky podnik i na pomérné malé plo-
Se a naopak, Ze i na ploSe vétsi muze
hospodarit malovyrobce. Presto i statis-
tiky burZoazniho obdobi umozhuji pri- "
blizné konstatovani existence vSech so- Velikostn! skupina (ha) | Po&et hospodafstvi
cidlnich skupin na mna$i vesnici (tab. I). :
Kovorolnicka dopliikova hospodarstvi
prevazuji ve skupinach 0,5—1 ha, zatim- 0,5 261123
co vesnicky poloproletariat je zrejmé pri- 05— 1 178 280
blizné reprezentovan skupinou 1—2 ha.

Skupiny 2—20 ha jsou vétSinou hospodar- = 2 240 100
stvi pracujiciho rolnictva, avSak ve sku- 2 — 5 403 883
piné 2—5 ha jsou zCasti hospodarstvi

poloproletarska a ve skupiné 10—20 ha = 10 239 590
i hospodarstvi kulacka. Kulackd hospo- 10 — 20 140 527
darstvi pak prevladaji ve skupiné 20 az

50 ha; vét$i ¢ast hospodarstvi nad 50 ha 20 — 50 57 060
jiz je statkarska. nad 50 15 081

1. Pocet hospodarstvi podle velikostnich
skupin v Ceskoslovensku v r. 1930

Tridni struktura vesnice pfed druhou
svétovou valkou dokresluji i diléi vy- Statisticky zpravodaj 1950
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sledky vyzkumu, ktery jsme realizovali ve skupiné réznych obci v ¢eskych krajich.
Vyzkum byl provadén podle piresnéjsich hledisek a i kdyZz zahrnuje nevelky pocel
obei, celkem 20, dava o tridni struktuie postacujici obraz (tab. II.).

II. Tiidni struktura vesnice (vyzkum 20 obci) v r. 1938

Typ hospodétstvi Pocet
1. Zaméstnavajicich 3 a vice stdlych namezdnich pracovnika 59
2. Zaméstnavajicich trvale 2 ndmezdni pracovni sily 65
3. Zaméstnavajicich trvale jednu ndmezdni pracovni silu 112

4. Nezaméstnavajicich Zddnou ndmezdni silu a hospodar pracoval
pouze ve vlastnim hospodafstvi 442

5. Nezaméstnavajicich Zddnou ndmezdni silu a hospodaf pracoval
mens§i ¢ast roku (obcas) jako namezdni pracovni sila 216

6. Nezaméstndvajicich Zddnou ndmezdni silu a hospodaf pracoval
delsi (i pfevazujici) ¢ast roku ndmezdné P 167

Y

7. Kovorolnici (hospodafstvi ma dopliikovy charakter) 453
8. Namezdnich pracovnikt v zemédélstvi celkem 587

Poznamka: Vyzkum byl proveden v roce 1965 z vétsi ¢éasti za pomoci posluchaci
drl}hého ro¢niku_triletého studia (stranickych funkcionait a funkcionaifu zemédél-
skych zavodu) VSZ v Praze v jejich volném ¢ase

Kapitalisté jsou zastoupeni nesporné ve skupiné 1. a c¢aste¢né i ve skupiné 2.
(pokud zaméstnavali velky pocet sezénnich pracovnikl). Pracujici rolnictvo (cast 2.
a 3., 4. a 5. skupina) tvorilo v té dobé ve zkoumanych obcich vétSinu hospodarsky
¢inného zemédélského obyvatelstva a polovinu vesSkerého hospodarsky c¢inného oby-
vatelstva. Skupina 3. a caste¢né 2. zahrnuje zamozné sifedni rolniky, skupina 4. rol-
niky typicky stfedni. Drobni rolnici predstavuji skupinu 5. Pocet poloproietati
naznacuje skupina 6. Presné je vyjadren pocet kovorolnikii v bodé 7. a stejné tak
presné stanovitelny je i po¢et namezdnich pracovnikii v zemédélstvi (skupina 8.).

ZMENY TRIDNI STRUKTURY NASI VESNICE V PROCESU POSTUPNEHO
ROZVIJENI REVOLUCE

Socidlni struktura vesnice u nds se pcdstatné zménila v procesu revolu¢-
nich pfemén realizovanych v dusledku vitézstvi narodni a demokratické revo-
luce. Pti posuzovini zmén socidlni struktury v Ceskoslovensku musime brét
v tvahu, Ze k nim dochizelo v priibéhu postupuijici socialistické revoluce re-
lativné mirnymi prostiedky v primyslové rozvinuté zemi a i nacionalni mo-
menty agrarnich opatfeni po kvétnu 1945 — odsun Némcd a &asti Madari
a potrestani zradct a kolaboranti — ovlivnily podstatné socidlni strukturu nasi
vesnice zvlasté v Ceskych zemich.

Kapitalisti¢ti statkati (a to jak feudalniho, tak i nefeudélniho
pivodu) byli likvidovani jako vrstva ttidy kapitalisti
v pozemkové reformé. Jejich tfidni likvidace byla usnadnéna podstatné tim, ze
velkd ¢ast z nich byli Némci nebo Madafi, aktivni fasisté, a Ze ¢ast statkaif
ceské a slovenské narodnosti koiaborovala s okupanty. Cela tato skupina byla
vyvlastnéna v prvé etapé pozemkové reformy, ostatni ve druhé a treti etapé.
(I. etapa byla realizovana v roce 1945 a 1946, II. v roce 1947 a III. v roce
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1948 — po Unoru). Jejich likvidaci byl zdroven ¢dste¢né feSen antagonismus
mezi délnickou tfidou a tfidcu kapitalista: jednak byli kapitalisté v boji s dél-
nickou tfidou o charakter stidtni moci vze§lé z narodni demokratické revoluce,
oslabeni o jednu vrstvu, ktera zaujimala dilezitou pozici ve spolenosti, jednak
z jejich podniki vznikd (z lesnich naprosto pfevdiné, ze zemédélskych v ¢asti
piipadii) socialisticky sektor. (Statni lesy ziskaly z 1. etapy 37,4 %), ze II. etapy
63,5 %, a ze III. etapy 12,3 % veskeré pidy; statni statky z I. etapy 11,3 %,
ze 11. 55,6 % a ze III. 42 % zemédélské pidy. Viz materidly MZLVH, Praha).
Znainé byla oslabena v tomto obdobi druhad vrstva tfidy kapitalistd na
vesnici, kulaci. Cast kulakii byla v tomto obdobi tfidné likvidovdna v prvé
etapé pozemkové reformy (kulaci némecké narodnosti a ¢ast madarskych).
Oslabeni v§ak byli kuiaci v§ichni, jako soulfdst tfi-
dy kapitalistu. Predeviim deslo k urditym zménam v jejich ekonomic-
kém postaveni, i kdyz lidové demokraticky stdt proti nim neuplatiioval zadna
diskriminaéni opatfeni; byli postizeni konkrétni situaci, ktera se vytvofila v da-
sledku velkého nedostatku pracovnich sil ve vSech odvétvich narodniho hospodat-
stvi. V této konkrétni situaci kulaci ztratili naprostou vétsinu stalych namezd-
nich pracovnikd. ,

Zameéstnanci kulakt mohli ihned v roce 1945 a 1946 anebo kdykoliv pozdéji
odejit bud do pohrani¢i a ziskat tak stiedné rolnické hospodafrstvi, nebo odejit pra-
covat do prumyslu, dopravy, stavebnictvi ¢i na statni statky. Kulaci nemohli zamést-
nancum zabranit v odchodu ani pravné, ani fakticky. To jim ztizilo vykofistovani,
ovlivnilo jejich zivotni a celkovou uroven. Byli tak donuceni plné vyuzivat prace
prislusniku rodiny. Tomuto stavu ¢éelili i jinymi formami: zaméstnavanim sezénnich
pracovnikli z vesnice, systémem odpracovavani za zapujéeny inventar apod., nékteri,
spiSe vyjimec¢né, udrzeli i pracovni silu.

Faktem vSak zustava, Ze jejich moZnosti vykofistovat se zmensSily. I ti kulaci,
kteri ziskali sezénni pracovniky nebo dokonce namezdni pracovni silu, byli nuceni
dodrzovat pracovni a mzdové predpisy. Je jisté, ze kulaci vyuzivali svého byvalého
postaveni a vlivu, svych zkuSenosti hlavné z éinnosti v druZstvech, aby pro sebe
ziskdvali razné vyhody. Nejtypi¢téjsi bylo ziskavani zemédélskych stroja (které
mély nahradit Ubytek namezdnich pracovnikt) pomoci tzv. ,$vindl-druZstev® (kdy
ydruzstvo tvorilo nékolik kulakti) a jinych podvoddu.

Kulactvo bylo oslabeno i politicky. Béhem obdobi od kvétna 1945 do Uno-
ra (ale jiz i béhem okupace) ztratilo své vyjimecné postaveni, svou pevnou pozici
v politickych vztazich na vesnici. Pfestoze nebylo nijak pravné omezovéno a za-
chovalo si i do zna¢né miry postaveni v organech riaznych zemédélskych
druzstev, jeho fakticky vliv silné poklesl. Z jedné strany bylo omezovano ros-
touci politickou aktivitou, délnické tfidy bydlici na vesnici a pracujiciho rol-
nictva, z druhé strany ztratilo di’%véjéi podporu vys$sich organu stitni moci;
demokratizace vefejného zivota nedovolovala u¢inné prosazovani podpory ku-
lackého hospodafstvi reakénimi, burZoaznimi stranami Nérodni fronty. Porazka
burioaznich stran v Unoru byla i politickou porazkou kulactva, které tak ztra-
tilo legalni obhajce svych zajmu.

Politické a ekonomické oslabeni této posledni vrstvy t¥idy burZoazie ne-
znamend, podle naSeho nézoru, jesté jeji t¥idni likvidaci. To, Ze se Céaste¢né
priblizila svym postavenim pracujicimu rolnictvu (zvl. zdmozné vrstvé), nezna-
mend, ze se zménila jeji tfidni podstata, ze jiz prestala byt kapitalistickou
vrstvou. Kulaci zachovali svad hospodafstvi, sice v mensi mite, ale stile a v rliz-
nych formach vykofistovali, nezménila se také jejich t¥idni psychologie a ideo-
logie. Zajmy kulaki se také nestaly jinymi: upeviiovat svd hospodafstvi vyko-
fistovinim. Antagonistické rozpory mezi nimi na strané jedné a délnickou tfi-
dou a vsemi socialistickymi silami na strané druhé byly jejich oslabenim fe-
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Seny jen casteéné, zdaleka nebyly vyfeSeny v podstaté a zistaly zdkladem
antagonismu mezi méstem a vesnici v dalSim rozvijeni revoluce.

Velmi pfiznivé se vyvijelo postaveni pracujiciho rolnictva, které se stalo
nictvem. V prvém obdobi lidové demckracie bylo zna¢né pcsileno ve dvojim
smyslu. Predev§im byla upevnéna jeho pozice hospodafska. Diky politice Kemu-
nistické strany Ceskoslovenska ziskalo z pozemkovych reforem ptdu, coz po-
sililo pfedevsim hospodafstvi velké ¢asti drobnych rolnikd natolik, ze se stali
sttednimi rolniky. Vzrostl i pccet pracujicich rolnikid, ponévadz v prvé etapé
pozemkové reformy byla v pohrani¢i vytvarena hospedatstvi stfednich roiniki.

Ve prospéch pracujiciho rolnictva byla provddéna rada opatfeni, napt. za-
kladany strojni stanice p¥i okresnich hospodafskych druzstvech i STS (&imz
se zvlasté drobni rolnici stdvali nezavislymi na kulactvu). Povinné dodavky,
ceny zemédélské prcdukce i dané byly stanoveny tak, aby byly vyhodné pravé
pro né. Vétsi vyrovnanost pracujictho rolnictva spocivala jednak v tom, ze
moznost zdmozného stfedniho rolnictva vykofistovat byla zna¢né omezena,
jednak v tom, Ze dfivéjsi malorclnici se Stali z velké ¢€4sti stfednimi rolniky
a zbyli malorolnici se jim ekonomickym postavenim (i Zivotni Grovni) znaéné
ptiblizili. (Pocet typickych malorolnikd, ktefi byli zavisli na technické ,pomoci®
kulakd, kterym vynos hospodéfstvi vidy nepostacil k zabezpeéeni obzivy a chodu
hospodarstvi, a ktefi byli proto z existenénich divodd nuceni cbéas vyhle-
dévat, zvl. v zimnim obdobi, pfechodné zaméstnani, se v ¢eskych zemich znac¢né
snizil ).

Politicky profil pracujiciho rolnictva byl ptfiznivé ovlivnén pftilivem polo-
proletatskych a proletarskych skupin, které se staly stfednimi rolniky v dtsledku
pozemkovych reforem (pfidél hospodéfstvi v pohrani¢i). Tyto zmény ve slo-
zeni pracujicitho rolnictva, ale i zmény ekonomického postaveni a poetni rist
se promitly i v jeho celkovém postaveni ve spoletnosti; zvlasté politicka vaha
pracujictho rolnictva zna¢né vzrostla: spolu s ¢asti délnické tf¥idy Zzijici na ves-
nici zaujalo vedouci a rovnopravné postaveni v celém zivoté vesnice.

Jako poletnd socidlni vrstva prestivda béhem tohoto obdobi existovat ze -
médélsky proletariat. Cast proletdi¥i se stala pracujicimi rolni-
ky v disledku pozemkové reformy, kdy zvlasté v prvé etapé byla moznost ziskat
hospodafstvi i s inventdfem v pchraniénich cblastech. Dalsi ¢ast ziskala trva-
lé zaméstnani v pramyslu, pfi¢emz toto trvalé zaméstnani, stabilni ekonomické
postaveni z ného plynouci, charakter prace a kolektivismus zdvcdu se staly
urcujicimi pro socidlné tfidni postaveni téchto byvalych poloprcletara. Jejich
postaveni se stalo postavenim délnikd s doplikovym hospodafstvim (kovorol-
nikd). Ve stejném sméru puscbil i hlavni zdroj pfijmt z trvalého zaméstnéni
v prumyslu. Poloproletati, ktefi v nékterjch obcich v této dobé iesté existuii,
a jejich hospodafstvi ma pt¥iznivé pocdminky rozvoje; stejné tak maji moznost
dobrého zaméstnani v primyslu a v dal§im obdobi postupné prechédzi i tato
jejich cast pfevazné do délnické t¥idy.

Znac¢né zmény prodélal v tomto obdobi také zemédélsky pro-
letariat. NeutéSend situace této vrstvy délnické tf¥idy v obdobi kapitalismu
a zvlasté pak v okupaci, védomi nutnosti zménit své sociidlni postaveni, se po
osvobozeni projevily zvySenou aktivitou a rozhodnosti zemédé&lskych délnikd.
Pokud se nestali délniky ve znircdnéném sektoru zemédélstvi (CSSS — vznik-
lych na zkonfiskovanych velkostatcich), odchédzeli bud do pohrani¢i a tak pte-
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chazeli do pracujiciho rolnictva (hlavné deputatnické rodiny), nebo odchézeli
ze zemédélstvi do primyslu (spiSe svobodni délnici, ale také deputétnici).

V zemédélstvi tak zustala mald cast délnikd, a to jesté v socialistickém
sektoru. V soukromych podnicich, predevsim kulackych, zistal jen nepatrny
pocet ndmezdnich pracovnika. Postaveni i této skupiny zemédélskych délnika se
lepsilo v zavislosti na rustu a upeviiovani politické moci déinické tfidy jako
celku. Nemohli byt jiz vykefistovani v té mife a s takovou bezohlednosti jako
v minulosti. Dostalo se jim spoleenské ochrany ve formé mzdovych a social-
nich predpisi a méli i moznost odchodu do jiného zaméstnani. Kvalitativné se
zménilo postaveni té ¢asti zemédélského délnictva, ktera presla do statnich hos-
podafstvi z podnikd byvalych statkait a kulakt. Zmeénilo se kvalitativné nejen
jeji postaveni v ekonomickych vztazich, ale také postaveni politické, zpisob zi-
vota, zivotni Groven a oteviely se i moznosti rychlejsiho kulturniho vyrovnani
s prumyslovou délnickou ttfidou.

Mizeme tedy konstatovat, ¢ v obdobi od Kvétna do Unora
(resp. do roku 1949) probéhly v socidlni tfidni struk-
tufe mna nas§i vesnici z4dsadni zmény, které ovlivnily
dalsi vyvoj revoluce O téchto zméndch ndam dava pfiblizny pfe-
hled tab. III z roku 1949.

I1I. Poéet hospodarstvi v jednotlivych velikostnich skupinach v Ceskoslovensku
v r. 1949

Velikostni skupina (ha) Pocet hospodafstvi Ve srovndni s r. 1930 v (%)
— 0,5 297 046 + 13,7
05— 1 191 696 + 7,3
1 — 2 206 636 — 13,9
2 — 5 350 904 — 13,1
5 — 10 255 293 + 6,6
10 — 20 158 874 + 13,1
20 — 50 35 159 — 38,4
nad 50 11 489 — 23,8

Statisticky zpravodaj 1950

Je oviem tfeba vzit v dvahu, Ze v hospodéfstvich nad 50 ha jsou uvedena
hospodarstvi statnich statkii i hospodéafstvi lesni. Oslabeni kulak ceské a slo-
venské narodnosti se ve statistice je§té projevit nemohlo, ponévadz k likvidaci
téchto kulackych hospodéfstvi jesté v této dobé nedochdzi (pokles poétu hospo-
déarstvi ve skupinach 20—50 ha je disledkem odsunu).

Celostatni statistiku dokresluje prehled, sestaveny na zdkladé sociclogického
prizkumu dvaceti vesnic v ¢eskych krajich. Pfehled v tab. IV je sestaven podle
znaku bezprostfedniho vykofistovani — podle vztahu k ndmezdni préci. Tento
piehled dcokresluje nazornéji ty socialné tf¥idni presuny a zmény na vesnici,
které jsou popsdny vyse.

Ze statistickych pfehledd je zfejmé, ze na vesnici ztstal jesté velky
poclet trpasli¢ich hospodafstvi do 2 ha, ve skupinidch do 1ha
dokonce vzrostl. V obdobi kapitalismu byla tato hospodafstvi zvl. ve skupiné
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IV. Prehled tridni struktury vesnice v r. 1949 ve srovnani s r. 1938

Ve srovnini s r.

Typ hospodéfstvi 1949 1938 (v %)

1. Zaméstnavajicich 3 a vice stalych ndmezdnich pracov-

nich sil 3 — 94,9
2. Zaméstnavajicich trvale 2 ndmezdni pracovni sily 8 — 87,7
3. Zaméstnavajicich trvale 1 ndmezdni pracovni silu 39 — 65,2
4. Nezaméstnavajicich zddnou a hospodaf pracoval pouze
ve vlastnim hospodarstvi 571 + 29,1
5. Hospodaf pracoval mensi ¢ast roku (obcas) jako na-
mezdni pracovni sila 163 — 24,5
6. Hospodar pracoval del§i (i prevazujici) ¢ast roku nd-
mezdné 82 — 50,9
7. Kovorolnici (hospodafstvi md dopliikovy charakter) 420 — 7,2
8. Namezdnich pracovnil sil v zemédélstvi ;
a) muzi ? 19 — 89,4
b) zen 39 — 87,8
9. Deputatnickych rodin (nepoditano v a), b) 2 — 05,8

Poznamka: Prizkum byl déldan ve vnitrozemskych obecich, ¢imz lze vysvét-
lit pomérné mensi prirastek hospodaistvi ve skupiné 4., men$i pokles u skupiny 5.
a maly pokles (nikoliv rust) ve skupiné 7. Pfipadny pruzkum pohrani¢nich obci by
nesporné ukazal vyrazny rust stredné rolnickych hospodarstvi pracujicich rolniki

1—2 ha ptevazné poloproletaiskd, tedy hospodéfstvi typickych ptedstavitela tzv.
,vesnické chudiny“. Tvrdime viak, Ze ,vesnickd chudina® v tomto obdobi (do
1949) prestala existovat. Toto stanovisko je ve zdanlivém rozporu se statis-
tickym ptehledem, ktery ovSem obsahuje pouze nepostacujici znak plochy pudy
a zakryva tak skuteény stav. Podstata je v tom, ze ve skupinich do 2ha jsou
zahrnuty i zahrady a jind zemédélska pida pramyslovych délnikd a zaméstnan-
ci a také jejich drobnd doplitkovd hospodéfstvi, pfi¢emz jejich wurditd Ccast
ziskala ptidu az z pozemkovych reforem. Je pravda, Ze uritd hospodafstvi
v téchto skupinich (a zfejmé i ve skupiné 2—5 ha) jsou hospodaistvi vesnickych
poloproletafi. Avsak jejich socidlni postaveni ve zkoumaném obdobi je jiné,
neni to jiz postaveni vesnické chudiny.

Spolu se ,starymi* délniky s vedlejsim dopliikovym hospodarstvim tvoii vét-
Sina z nich jednu skupinu vesnického obyvatelstva, nikoliv vSak jiz chudou, sku-
pinu tzv. kovorolnikid, které povazujeme, jak jsme ukdazali vy$e, za soucast délnické
tridy. Velky pocet kovorolnikii je u nds umoznén tim, Ze primysl je pomérné rovno-
mérné rozlozen, zvlasté v éeskych krajich, a Ze mame dostateéné hustou dopravni
sif. Prakticky je mozné dostat se denné z naprosté vétsiny obci autobusem ¢i vla-
kem béhem pomérné kratké doby do prace v prumyslu, nehledé jiZ na to, Ze kovo-
.rolnici jiz bézné vlastni i dopravni prostredky.

Zivotni Uroven kovorolnikt ve zkoumaném obdobi znacé-
né vzrostla. Kovorolnickd rodina méla zajistén dvoji prijem: mzdu z pramyslu
a pokryti velké c¢asti spotieby potravin z vynosu vlastniho hospodarstvi. Jejich
dobré hospodaiské situaci napomahala i daniova a vykupova politika. Dodavky
i dané z jejich hospodarstvi byly po celé obdobi od rcku 1945 bezvyznamné. Pritom
je treba uvazovat skute¢nost, ze ve zkoumaném obdobi nejvétsi polozku nakladu
prumérné délnické a zaméstnanecké rodiny tvorily vydaje za potraviny. Jestlize
kovorolnici tyto vydaje kryli z vétsi ¢asti vynosem dopliikového hospodarstvi, mohli
mzdy pouzit na nakup prumyslového zbozi. (V zZivotni durovni byly a jsou mezi
kovorolniky ur¢ité rozdily. To, co plati pro vétSinu, neplati nutné pro vsechny. Hos-
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podarstvi kovorolnikili nejsou stejné velka, zemédélskd ptida je rizné bonity a ko-
netné i prijem z prumyslového zaméstnani je ruzny. Tyto dilé¢i rozdily vsak cha-
rakteristiku kovorolniki podstatné neméni. Je ovsem treba si uvédomit, ze kovo-
rolnici zvysSeni dichodu o vynos doplnkového hospodarstvi ,,vykupuji“ prodlouze-
nim pracovni doby, zkracenim volného casu, ktery by mohl byt vénovan jiné ¢in-
nosti ¢i oddechu. Na druhé sirané je v doplitkovém hospodarstvi vyuzito pracovni
sily ostatnich prislusnikt kovorolnické rodiny).

SOCIALISTICKA PRESTAVBA MALOVYROBY PREKONALA
STAROU TRIDNI STRUKTURU

Nejzasadnéjsi kvalitativni zmény v socidlni struktufe vesnice byly usku-
tetnény v procesu socialistické prestavby zemédélstvi. Pfedev§im byla likvi-
dovdna posledni vrstva tfidy kapitalistd — kulactvo,
a tim prekondny antagonistické tfidni vztahy v socidlni struktufe.

Uspésnym dovrSenim socialistické prestavby se kvalitativné zmé-
nilo postaveni vsSech vrstev pracujiciho rolnictva ve
viech sférdach spoleenského pohybu Nejdilezitéjsi jsou oviem
kvalitativni zmény v zékladni spoleCenské ¢innosti, v zdkladni sféfe spolecen-
ského pohybu, v procesu vyroby materidlnich statkd. Malovyrobni ekonomické
vztahy, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii pracujictho rolnictva byly
prekonany vlastnictvim druzstevniho kolektivu, které je v podminkéach socialismu
formou spolecenského socialistického vlastnictvi.

Rolnik je v novych vztazich zapojen do organizace prace §ir§iho, spolené
vyrabéjiciho kolektivu, ve kterém se podfizuje nové pracovni discipliné. Jeho
postaveni ve vyrobnim procesu a v druzstvu vubec je v zdsadé uréovano potte-
bami druzstevniho celku (a oviem i jeho osobnimi vlastnostmi: znalosti, zrué-
nosti, zkuSenosti, moralné-politickon drovni aj.). (Byvalé rolnikovo spoletenské
postaveni, velikost majetku, vliv na vesnici atp. hraje uréitou i objektivni dlohu
v prvém obdobi po zalozeni druzstva, zvlasté pfi vybéru funkcionafd a ve vzta-
zich mezi druzstevniky.)

Zménily se i zpusoby a formy ziskavani dichodu. Rolnik je odméfiovan
(v ramci druzstevniho kolektivu) podle socialistického principu rozdélovani.
Vyse jeho dichodu meni jiz zdvisid na mnozstvi a jakosti prace jen rolnikovy
rodiny, na drovni jeho vlastniho hospodafstvi atd., ale na mnozstvi a jakosti
price a na drovni hospodafeni celého druzstevniho kolektivu. Druzstevni zemé-
délska vyroba byla pfedev§im systémem statniho nakupu a hospodaiského planu
zapojena do celospoletenské organizace vyroby, ve které rozhodujici dlohu hraje
socialisticky priimysl. Rolnictvo tak bylo definitivné zbaveno zivelnosti kapi-
talistického trhu, kterd v minulesti ¢asto znehodnocovala vysledky jeho vyrob-
ntho asili.

Druzstevni rolnictvo se stalo socialistickym ¢&initelem v politickych
vztazich. Socialistickou pfestavbou byly vytvoteny objektivni pod-
minky pro aktivnéj§i uéast rolnictva ve vefejném Zivoté, v narodnich vybo-
rech, masovych a z4jmovych organizacich i podminky pro aktivni élenstvi ve
strané. J

Nové spolecenské postaveni rolnictva, predeviim jehc postaveni v procesu
vyroby se nutné odrdzi i v jehc védomi. Zmény ve védomi jsou ptirozené
postupné, méné ndpadné a pomalejsi nez zmény ekonomické. Jsou také obtiznéji
zjistitelné nez zmény ve vyrobnich vztazich. Usuzujeme na né predeviim
z postojii rolnikd a jejich spoleCenského jednani v jednotlivych etapach vyvoie
a v ur¢itych uzlovych, kritickych situacich jakymi byly napt. tinor 1948, podzim
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1953, tzv. madarské udalosti, adhaleni kultu csobnosti, kubanska krize apod.
Prokazatelné se zmény ve védomi druzstevniho rolnictva dnes odrazeji v jeho
postoji k druzstevnimu vlastnictvi, jeho ochrané a rozmnoZovani (coz nazorné
ukazuje rust prostfedkid, vénovanych na roziifenou reprodukei), v postoji k do-
drzovani zadvaznosti hospodairského plinu a na ufasti v socialistické soutézi.
I kdyz ve vSech téchto jevech jsou je§té Cetné zaporné momenty, napf. nesprav-
ny vztah k ristu spoletenského vlastnictvi v fadé druZstev, mald autorita stat-
niho planu (ne vSak vzdy zavinénad rolnictvem), &astd formdalnost zavazki
v soutézi apod., je tfeba vidét pozitivni tendence, které
jsou nespormné.

Vsemi témito zménami ve vyrobnich vztazich v celkovém spoledenském po-
staveni a ve védomi se druZstevni rolnictvo podstatné ptiblizilo
délnické tridé a stalo se také stejnorodé&jsi socidlni
skupinou.

V marxistické literature je bézné druZstevni rolnictvo ozna¢ovano za tiidu nebo
,socialistickou tridu‘ ¢i ,,tridu socialistické spole¢nosti“. Domnivame se, Ze to neni
presné, prestoze druzstevni rolnictvo je velka skupina lidi majici stejny vztah
k vyrobnim prostfedkiim, v zasadé stejné postaveni v procesu vyroby, ve spoleé-
nosti i stejné zakladni zajmy. Spole¢enské {fidy jsou zakladnimi socialnimi skupi-
nami tridnich spole¢enskoekonomickych formaci. Tiidy v socialismu jiZz nejsou
tridami v prfesném slova smyslu. Vztah mezi nimi neni charakterizo-
van typickym tfidnim znakem — vztahem podfizenosti a vykofistovani, nejde jiz
o vztah polarnich, protikladnych tiid. Oznacujeme-li délnickou tfidu a druZstevni
rolnictvo jako tridy, ¢inime tak proto, Zze se obé socialni skupiny jes$té odliSuji svym
postavenim ve vlastnickych ekonomickych vztazich a nékterych dalSich znacich
a uvédomujeme si podminénost tohoto oznaceni.

Ttfida druzstevnich rolnika se stala spoluvlastnikem celospolecenskych vy-
robnich prosttedkit a je objektivné zainieresovdna na socialistickém rozvoji ce-
lého narodniho hospodafstvi. Svoji objektivni zainteresovanost na rozvoji vyroby
jak ve druzstvu, tak i v celé spole¢nosti si stile vice uvédomuje. Tim je dan ob-
jektivni zdklad vy§§i jednoty zadjmid obou tfid, pozmnané,
uvedomélé jednoty.

Dosazena vyssi jednota neznamena, ze mezi obéma tfidami jiz jsou pfe-
konany jakékoliv rozpory a cdstranény veskeré rozdily. Stale jesté jde o odli§né
socidalné ekonomické skupiny. Vztahy mezi nimi v§ak
pfestaly byt ovliviiovany antagonistickymi momenty,
které jest¢ v procesu socialistické prestavby vesnice vystupovaly vzhledem
k existenci vykofistovatelské vrstvy kulaki a tfidnimu boji. Zustaly podstat-
1é rozdily, a proto neantagonistické rozpory. Dosazend a rostou-
ci vyssi jednota obou socidlnich skupin je ¢initelem, ktery podstatné napomaha
plynulému prekonavani téchto rozpord, odstrafiovdni podstat-
nych rozdild. (Mezi obéma tfidami mohou i dnes vznikat situace, kdy
dochézi k zostfeni neantagonistickych rozpori do konfliktd, které vSak nemaji
antagonisticky charakter.)

Tyto podstatné rozdily vyplyvaji predevsim z rozdillh v objektivnich ekono-
mickych vztazich, z rozdila dvou forem socialistického vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedku. Je nesporné, ze stupen zespoleéensténi vyrobnich prostredku v druzstevni
formé vlastnictvi je niz$i, coz se projevuje v rozdilech organizace a Tizeni vyroby
a pracovnich procestl, ve formach odménovéani za praci, v nerovnomérnosti odméno-
vani v ruznych oblastech zemé (podstatna zavislost pfijmt na urovni rizeni a hos-
podareni druzstva, jevy spojené s diferencialni rentou). Ulohu zde jesté hraji i né-
které pozlstatky malovyroby, jakym je napf. zahumenkové hospodarstvi. Problém

zahumenkového hospodatrstvi neni jen problémem ,pozistatki malovyroby*“. V eko-
nomicky slabych druzstvech a v uré¢itych historickych podminkach (napr. tam, kde
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neni dokonald obchodni sif) je zahumenkové hospodéaistvi nezbytné. Jinou funkci
mélo na poc¢atku socialistické piestavby, kdy usnadnovalo rolnikovi vstup do
druzstva.

Z téchto rozdild vyplyvaji i ur¢ité rozdily v zajmech tfid,
nikoliv viak v z4djmech zdkladnich, dlouhodobych, které jsou jiz shodné. Rozdily
jsou viak v zajmech momentélnich, kde je ddna moZnost i zostfovani rozporda.
Je to oblast fizeni zemédélstvi, ndkupni, cenové a dafové politiky. VSechny
tyto rozpory musi byt v3ak reSeny tak, aby byly uspokojeny zdjmy obou tfid
a aby napoméhaly neustdlému rozvoji narodniho hospodafstvi.

Ze zésadni jednoty zajmia obou tfid vyplyva, Ze na rozvoji druzstevniho
vlastnictvi a na uspokojeni skupinovych zajmia druzstevnich rolniki ma zdjem
i délnicka tfida a celd spolenost. Jde viak o takovy rozvoj druistev a takové
uspckcjovani zajmu druzstevniki, které slouzi rozvoji zemédélské vyrcby, po-
siluje jeji sccialisticky charakter a je v souladu s celospoletenskymi zdjmy. Po-
zustatky malovyroby, nekonsolidovanost nékterych druzstev, ale i zbytky sta-
rého mysleni a psychologie vytvareji alespori w ¢&sti druzstevniki tendenci
k naruSovani celospoletenskych zdjmut. Zvlasté v pfipadech, kdy hospodafeni
druzstva je na nizké drovni, projevuji se pfipady nadfazovani individudlniho
zdimu nad zdjmy druzstevniho kolektivu i rad zajmy spoletnosti. Tato ten-
dence dostavda konkrétni podobu v pfednostnim rozvijeni zdhumenkového hos-
podafstvi na tkor druzstevniho, v malé péi o druzstevni majetek i v jeho
rozkradani, v nedisciplinovancsti v préci, v nepfiméfeném rozvoji ptfidruzené
vjroby a v jejim nevhodném zaméfeni atp.

Rozdily ve vyrobnich vztazich bezprostiedné souvisejii s rozdily
v drovni rozvoje vyrobnich sil, které jsou v zemédélstvi ve
srovnani s pramyslem podstatné méné rozvinuty. I kdyz je naSe zemédélstvi
vybaveno technikou nesrovnatelné lépe nez v predsocialistickém obdcbi (K a -
brhel 1965), ptipad4d v priméru na jednoho pracovnika v primyslu nékolika-
nasobné vice zékladnich fondd nez v zemédélstvi. Nejvétsim nedostat-
kem vyrobnich sil v zemé&dé&lstvi v Zeskoslovenskych podmin-
kich je nedostatek pracovnikd, jejich neptfizniva vé-
kova skladba a mnedostatek kvalifikovanych kadra.
Pckles pcctu pracujicich v zemédélstvi je pfirczenym dusledkem réistu vyrobnich
sil a realizovani socialistické prestavby vesnice. V nasich pecdminkach vsak tento
pekles neprobihal rovnomérné (i v diasledku nagich opatfeni na pocatku pade-
satych let). v " '

Pokles po¢tu pracovnikii byl rychlejsi nez rist technického vybaveni a or-
ganizace prace a navic z vesnice odchazeli pfedev§im mladi pracovnici. Dne$ni
vékovy prumeér pracovniki v zemédélstvi je 45,5 roku, z tcho v JZD 46,3 rcku.
(Této otdzce jsou vénovany stati fady autord, napf. anketa Nové mysli pred
dvéma roky, kde se rozebiraji i pfi¢iny neuté§ené situace. Faktické tdaje jsou
ve statistickych roéenkdch MZLVH). Nedostatek kvalifikovanych pracovniki
je patrny zvlasté v JZD, pfimo v zemédélské vyrob&. Tak ke 30. 9. 1962 pra-
covalo v JZD pouze 24 391 odbornikii, z toho 1169 s vysokoskolskym vzdé-
lanfm, 8759 s uplnym stfednim vzdélanim a 14 463 se stfednim cdbornym
vzdélanim (materidly MZLVH).

Z nedostatetného technického vybaveni, které neumoziiuje plné mechanizo-
vané (a vibec jiz ne automatizované) praccvni procesy, pomalého prenikani
chemie, nedostateéného uplatiiovani zisad védecké organizace vyroby, vyplyvai
rozdily v charakteru prace, fakt, ze zemédélska prace je do znac-
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né miry namahavou, malo kvalifikovanou ruéni praci, ze je stdle zavisld na
prirodnich podminkach, pocasi atd.

Vedle zakladniho rozdilu ve vyrobnich vztazich, rozdilu v trovni vyrobnich
sil a charakteru prace zachovala se je§té rada rozdila ve zptisobu vesnic-
kého a méstského zivota, v realnych moZnostech podilet se na
vysledcich kultury, v urovni bydleni aj. I zde vesnice dosud zaostava za méstem,
rolnictvo ve své mase za délnickou tfidou. Ukazujeme-li rozdily mezi délnickou tii-
dou a druzstevnim rolnictvem, nechceme nijak idealizovat pohled na délnickou
tridu. I do délnické tiidy pfichazeji elementy z ostatnich vrstev a také v délnické
tridé jsou skupiny vyspélej§i a méné vyspélé. Jisté bychom nalezli i v délnické
tridé casti, které maji nizsi kulturni droven nez ¢ast druzstevniho rolnictva, které
jsou stejné nekvalifikované, maji niz§i pracovni moralku atd. V celku, v mase pfi-
padu vSak plati, ze délnicka tfida jako tfida je dosud na vys$§i urovni nez
druzstevni rolnictvo. Tato skute¢nost je vlastni vSem zemim socialistického tabora,
i kdyz ne ve vSech zemich jsou tyto rozdily stejné hluboké
Napf. u nas jsou tyto rozdily v srovnani s radou zemi mensi v duasledku odli$ného
historického vyvoje, socidlné ekonomického sloZzeni naSi vesnice a jinych ¢éinitelq,
napr. hustoty dopravni sité.

Dale trvaji rozdily ve védomi, vy oblasti tfidni psychologie
a ideologie. Pres pozitivni zmény, realizované v prubéhu a v dusledku socia-
listickych premeén, nezbavilo se druzstevni rolnictvo plné starych individualistickych
a soukromovlastnickych nalad, pocitt a navykl. Zvlasté starsi generace druzstevniki
je jesté ovliviiovana recidivami burzoazni ideologie a nabozZenskym svétovym
nazorem.

Vsechny tyto rozdily jsou ovsem rozdily mezi zdkladnimi socidl-
nimi skupinami dnesni socialistické spolecnosti
Druzstevni rolnictvo je socialistickym rolnictvem; bylo by
proto hluboce nespravné, kdybychom pro tyto pod-
statné rozdily zapomnéli na to rozhodujici, novg,
co v postaveni a charakteru rolnictva bylo vytvote-
no vystavbou socialismu a co vznikd v soucasnosti
Pro jeho dnesni spolecenské postaveni jsou urcujici pravé jeho nové vlastnosti,
predevsim nové postaveni ve vyrobnich vztazich.

RODI SE NOVA SOCIALNI STRUKTURA VESNICE

Druzstevni rolnictvo je vnitfné diferencovanou a vyvije-
jici se socidalni skupinou. Ve vnitfni diferenciaci, struktufe rol-
nictva, dosud hraje urcitou dlohu staré socialni rozvrstveni rolnictva, ze kterého
se druzstevni rolnictvo konstituovalo. Staré socidlné ekonomické skupiny, so-
cialni ptivod druzstevnikit pasobi dosud ve sféfe védomi zvlasté starsi generace.
To je pravda, a proto nelze uréity vliv byvalého socidlniho rozvrstveni povazo-
vat za zcela zanedbatelny. Prizkum provedeny ve dvaceti vesnicich v roce 1965
ukazal, ze byvaly socidlni plived ovliviiuje v jisté mife star§i generaci druzstev-
nika v jejich poméru k druzstvu, ke spole¢nosti i k spoluobaniim na vesnici.
Z celkového po¢tu 120 dotazovanych zastava 75,8 % ndzor, Ze byvalé roz-
vrstveni se projevuje u star$i generace druzstevniki (nad 50 let) a 53,3 %
i u generace stfedni (30—50 let). Naproti tomu se dotazovani domnivaji, ze
u mladé generace (do 30 let) se jiz téméf neprojevuje (jen 5 % ). 21,7 % dota-
zovanych se domniva, ze byvalé rozvrstveni jiz nehraje zadnou ulohu ve vzta-
zich v druzstvu i védomi a jednani druzstevniku.

V soucasné etapé vyvoje viak vystupuje do poptfedi nové so-
cidalni rozvrstveni, souvisejici s rozvojem druzstevni zemédélské velko-
vyroby a s celkovym rozvojem socialistické spolecnosti. V socialistické spolec-
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nosti stdle vétsi vahu ziskava profesiondlni ptislusnost lidi, jejich vzdélani,
kvalifikace, charakter vykonavané prace, postaveni v povolani, prestiz povolani
aj. V dnesni etapé socialistické vystavby u nas je tfidni struktura ve své pod-
staté pfekondna. Stdle vice se prosazuje v zavislosti na prekonani vSech ustu-
pujicich tfidnich rozdilt struktura nova, zalozend predeviim na rozdilech cha-
rakteru prace, v délbé prace a ¢innosti, ze kterych pfedevsim vyplyvaji rozdily
v postaveni socidlnich skupin a jednotlived ve spoletnosti a neantagonistické
rozpory mezi nimi. (O problematice kritérii nové socidlni struktury socialistické
spoletnosti se pojedndva v rfadé stati Machonina — Kulturni tvorba 1965,
Rudé Pravo z 18. 6. 1965, ,K celkové charakteristice socidlni struktury so-
dalistické spolecnosti® 1965.) Rozdéleni lidi a skupin pramenici z vlastnickych
ekonomickych vztahii mesporné ustupuje ve prospéch této nové struktury. Je
dilezité si uvédomovat, ze tato nova diferenciace spole¢nosti neznamena néjaké
rozliSovani  zakladnich zajma v tom smyslu, ze by dochazelo k prohlubovani
rozportu. Ve skutetnosti nova diferenciace, nové vznikajici a rozvijejici se struk-
tura socialistické spolefnosti napomaha ristu zdsadni jednoty spolecnosti
a umoziuje rychlejdi rist a dokonalejsi fungovani vyrcbnich sil. Na druhé
strané oviem nova socialni struktura socialistické spo-
lecnosti neni bezrozporna.

Nova diferenciace spole¢nosti se plné projevuje i u pracujicich v zemédél-
stvi a v druzstevnim rolnictvu. Proto je dnes dilezité zkoumat a respektovat
rozdily v postaveni kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnika, postaveni
funkcionatt druzstva, dilezitost a vaznost jednotlivych profesi, vékovych skupin
atd. a vztahy mezi témito skupinami navzijem, mezi nimi a druzstvem atp.

Ve strukturalnich zménéch rolnictva ma mimofadny vyznam vznikani no-
vjch profesi a rtst poctu pracovniki téchto profesi. Tyka se to pfedev§im pra-
covniki ovladajicich prace s moderni technikou — kvalifikovanych
mechanizatord a pracovnikii pro praci v zemédélstvi odborné sko-
lenych. Rust poctu téchto pracovnikd, i skutecnost, ze jde ve zna¢né mife:
o pracovniky mlad3ich vékovych kategorii ukazuje, ze nova socidlni struktura
se i na druzstevni vesnici prosazuje. Pravé tyto skupiny pracujicich se cha-
rakterem prace i celkovym postavenim ve spole¢nosti vyrazné pfiblizuji odpo-
vidajicim skupindm primyslovych pracujicich. Tyto skupiny také ziskavaji na
vesnici stdle vét§i spolelensky prestiz

To ukéazal pruzkum, kterym byla zjisfovana vaznost nékterych skupin pracu-
jicich zemédélskych druzstev, (Stupen vaznosti byl zjistovan davérnym dotazem se
zérukou anonymity pri zpracovani vysledki a pfi zvefejnéni. Odpovédi byly nej-
jednodussim zpusobem bodovany, aby bylo mozné urcit stupen, hierarchii vaznosti,
jakou druzstevnici k jednotlivym skupindm subjektivné pocifuji.) Je priznac¢né, Ze
nejvice bodu neziskali jiz staii zkuSeni hospodari, ale schopni funkcionari JZD,
a ze absolventi $kol i kvalifikovani mechanizatori jsou hodnoceni vyse nez ostatni
nekvalifikovani élenové JZD. Z 1823 moznych boda byli schopni funkcionari ohod-
noceni 480 body, stari zkuSeni hospodaii 391 body, absolventi zemédélskych Skol
331 body, kvalifikovani mechanizatofi 321 body a pracoviti nekvalifikovani élenové
JZD 300 body. Bylo vybrano 5 skupin se Zadosti, aby dotazovany oznacil poradi
1—5 podle stupné vaznosti, jiz se v minéni druzstevniku ta kterd skupina tési.
Vysledek byl zpracovan tak, Ze skupina zaiazend na 1. misto byla ohodnocena
5 body, na ostatni vzdy o bod méné, takze jeden bod ziskala skupina na 5. misté.
Uhrnny vysledek byl prodiskutovan s fadou funkcionart JZD s cilem srovnani vy-
sledkit s jejich zkuSenosti.

Zavaznost vysledkt nelze pochopitelné precenit; jde o zjisténi nazoru 120 jed-
notliveti, ale skutec¢nost, Ze jde o druzstevniky a zemeédélské pracovniky z ruznych

mist (22 obei z rtznych okresu ¢eskych zemi), a ze vysledky neodporuji zkuSenosti
funkcionaru, nas opravnuje predpokladat, Ze jistou hodnovérnost maji.
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Tato rcdici se nova struktura druzstevniho rolnictva ma jiz dnes (a v ten-
denci stdle vice) véts§i tlohu v Zivoté vesnice mez sta-
ré socialni rozvrstveni, stavd se pro spoletnost, druzstvo i pro jed-
notlivého rolnika aktualnéjsi a dulezitéisi. Tuto tendenci si pcéinaji uvédomovat
i sami druzstevni rolnici, pochopitelné v bezprostfedni, konkrétni podcbé. Na
dotaz, jaké dneSni rozvrstveni pracujicich povazuji pro sebe i pro druzstvo za
dulezitéjsi odpovédélo 57,5 % pracovnikdi ve prospéch kritéria kvalifikace,
32,5 % na prvém misté uvedlo ¢lenéni na funkcionafe a ,vedené ostatni ¢leny
druistva a jen 2,5 % kladlo na prvé misto je§té byvalé socidlni rozvrstveni.
7,5 % se vyjadtilo neur¢ité. (V tomto ptipadé jde také jen o zjisténi nézord;
ale i tento jisty odraz nové se tvofici struktury ve védomi rolnictva ma uréitou
poznavaci hodnotu. Nemuze pfirozené nahradit objektivni zkoumani v §ir§im
méftitku.)

Fakt vSech téchto strukturdlnich zmén v nasi spolefnosti a v rolnictvu
zv]43té je§té neznamend, Ze byla jiz uplné prekonana diferenciace spole¢nosti
zalozend na ekonomickych vztazich, vyplyvajici z rozdila forem vlastnictvi. Tyto
strukturdlni zmény je tfeba v dané etapé thapat, podle naSeho nazoru, jako
zmény probihajici dosud uvnitf socidlné ekonomickych skupin, délnické tfidy
a druzstevniho rolnictva, i kdyz povazujeme za nesporné, ze tyto zmény
jiz ve svych dtsledcich pfesahuji rdmec obou so-
cidlné ekonomickych skupin a jsou vyrazem jejich
sblizovani, pfekondvani podstatnych rozdild mezi nimi. Proto by nebylo
spravné pro perspektivni tendenci nevidét objektivné dne$ni stav. Zakryti, resp.
formalni popteni rozdili mezi druZstevnim rolnictvem a ostatnimi pracujicimi
a precenéni nové socidlni struktury (ktera se ovSem prosazuje a jiz patfi bu-
doucnost) muze ve skutefnosti pusobit negativné v tom smyslu, Ze zakryva
dosud realné a zdvainé spolecenské rozpory. Rolnictvo dosud existuje jako sc-
cialné ekonomickd skupina a i kdyz neni t¥idou ve vlastnim slova smyslu, lisi
se dosud od ostatnich socidlnich skupin svym postavenim v ekonomickych
i ostatnich spoletenskych vztazich.

Je v nejvlastnéj§im zajmu jak samotného druzstevniho rolnictva, tak i spe-
le¢nosti jako celku tyto dosud podstatné rozdily mnikoliv konzervo-
vat z pozic starého, ale nacpak co nejrychleji pfekondvat. K feSeni tohoto tkolu
se musi spojit asili celé spole¢nosti. Zemédélstvi musi dnes dostat pifi rozdélo-
vani celospolecenskych prostfedki (na jejichz tvorbé se vyznamné podili), ne-
zbytné prosttedky na rozvoj vyrobnich sil, ktery tvofi zaklad optimélnich premén
socidlni struktury vesnice. Tvorba nové socidlni struktury na vesnici je neoddé-
litelnd od procesu prekondvani zaostdvani zemédélstvi za prumyslem, vesnice
za méstem, cd prekondvani podstatnych rozdili mezi pracujicimi prumyslu
a druzstevniho zemédélstvi. Zkoumani zmén socidlni struktury vesnice by se
mélo stat pfedmétem prvofadého zajmu fady instituci a zainteresovanych spole-
censkovédnich pracovi§t, mezi nimi kateder marxismu na vysokych 8koldch ze-
médélskych. :

Doslo dne 6. 8. 1965
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K BOnpocy pasButusi couuanabHOi CTPYKTYPbl A€pPeBHU

Crarbst 3aHAMaeTcst o0uiell NpoOaeMaTHKOR H3MEeHeHHsl COLMAabHON CTPYKTYPbl JepeBHi
(npexkne Bcero uewickoil). Ona crapaercss OTpas3uTb IlepepoKaeHHe KJacCOBOH CTPYKTYpH
JIePeBHH B II€PHOJ I0OCJ€ OCBOOOXKIEHHsI, OCHOBHble KaueCTBEHHble H3MEHEHHs COLHaJbHOf
CTPYKTYpPbl JepeBHH, MPOBOJHMbIE COLHAJHCTHUECKOI IepecTpOiKOi, H H3MEHeHHs, KOTophe
NPOHCXOAAT HA JAHHOM 3Tale pPa3BHTHs, KOUJa OCTATKH 3JEMEHTOB KJAaCCOBOTO pacC/OeHHd
BBITECHSAIOTCSI HOBOIl COLMAJbHOH CTPYKTYpOH.

B couuanbHoii CTPYKType KanuTaJuCTHUECKOH JepeBHH pabouee KPeCTbSHCTBO Xapak-
TepU3yeTcss KaK BTOPOCTENEHHbIH KJacc, OTAHYAIONIMIACA OCHOBHBIMH HHTECDECAMH OT CEbCKO:
XO0351HCTBEHHBIX KallWTaJHCTOB H OT IIpoJieTapuarad. ¥ TOUHSIeTCsl NMOHsTHEe TaK Ha3biBaeMoii je-
peBeHCKOi GeTHOTHLl M Pasjdyaercss MOJYNpoJeTapHaT H MeTaJIOKPecTbsHe KaK pasHble
couuagbabie Tpynnbl. Tak Kak «KyJaKH» CUMTAIOTCS KAMHTAJHCTAMH (XOTSl M CaMBIM HH3KHM
CJI0OeM 3TOro KJjacca), OTBepraeTcss HX XapaKTepHCTHKa, oOycJaBJHBaeMasl IJIOLLA/blo 3eMH,
a TpaBHJbHBIM OCHOBHBLIM TIPH3HAKOM ISl ONpe/iesieHHst KJIacCOBOiH NPHHA//IeKHOCTH CYHTa-
erTcsi mpeoGJanaioliasi 3KCIIyaTallus HaeMHOl padoueil CHJbL.

[lonHManne KiacCcOBOM CTPYKTYPbI J€PEeBHH B KalHTa/au3Me M H3MEeHeHHil, KoTopble NpoH-
30LIJIH NPEXKJIe BCEro B pesyJbTarte 3eMesbHBIX pedopm no 1949 roma, nokaszano aHain3oM
O(HIIHAJBHBIX CTATHCTHK M MaTepHa/aMH OPraHH30BAHHOIO HaMH 00CJiel0BaHHS.

OcHOBHbIE YCJIOBHSI ISl PAa3BHTHsI HOBOH COLMAJHCTHYECKOH COLMAJBHOR CTPVKTYPH
JN€peBHH OblJIH CO3/aHbl COI[HAJHCTHUECKON NepecTpoiikoii cejbckoro xoasiicrsa. Hosoe ko-
onepaTHBHOE KPECTbSIHCTBO (KOTOpOe yiKe He sIBNIsieTcsl KJaecom) XapaKTepH3yeTcsi Kaue-
CTBEHHO HOBBLIMH Ilpu3HakaMH. OHO TPHOJIHIKAeTCsi 1O CBOUM HHTEpecaM M CBOJCTBaM
K OCTaJbHBIM TPYASLIHMCS, Npexjae Bcero K padoueMy Kiaccy. Hosoe Goubiiee enuncTso
o0I1ecTBa, OJHAKO He CBOOOJIHO OT HPOTHBOpEYUil U KOH(JMKTOB, HO OHO YyIKe He aHTaro-
HHCTHYECKOE.

B camom KpecTbsiHCTBe NpeojoseBalOTCsi OCTATKH crapoil nuddepenuuannu, Ha nepen-
HHH TJ1aH Bce Gouibllle BLICTYNAeT HOBOE COIHAJbHOE PacCJOeHHe, OCHOBAHHOE IIperje BCero
Ha pas3/HYMsX XapakTepa BLINOJHSEMOH paboThl, KBaJH(HKAIHH, 0Opa30BaHHus, M0.0KeHHs
B KOOIlepaTHBe, NPeCTHKAa 3aHHMaeMOH [OJIKHOCTH U T. . Ha coBpemeHHOM 3Tane HeoGXo-
JIAMO CUMTATLCSl HE TOJILKO C pOKjalouleficsl HOBOH COLMAJbHON CTPYKTYPOH, HO elle U ¢ (ak-
TOM, YTO KOOIepPaTHBHOE KPeCcTbsiHCTBO 06pasyeT COLMaJbHYIO T'PVIIY, 3aKOHHBIE TpefoBanus
KOTOPOH JOJ/UKHBl B HHTEpecax BCero oOI[ecTBa YUHTBIBATHCS.

On the Development of the Social Structure of Rural Areas

This paper deals with the general problems of changes in the social structure
of rural areas (above all in Bohemia). The author examines the regeneration of
the class structure of rural settlements in the time after the liberation, the basic
qualitative changes in the social structure of rural areas resulting from socialist
reconstruction, and changes taking place in the present stage of development, in
which the remaining elements of class structure are being replaced by ithe new
social structure.

In the social structure of the capitalist village the working farmers are cha-
racterized as a secondary class differing from the agricultural capitalist by their
fundamental interests, and differing also from the proletariate. The author accurately
defines the conception of the so-called village paupers and distinguishes between
the semi-proletariate and the farming industrial workers as different social groups.
As “kulaks” are considered to be capitalists (even if belonging to the lowest grade
of this class), their characterization on the basis of the acreage of their land is
being rejected, and a predominant exploitation of hired labour is being considered
to be the correct basis for the determination of their ranking.

The conception of the class structure of rural areas under capitalism and of
the changes that took place above all in consequence of the land reform up to
1949 is shown in an analysis of official statistics and on hand of the material ob-
tained in an investigation organized by us.

The basic pre-conditions for the development of the new, socialist social struc-
ture of rural areas have been provided by the socialist reconstruction of agriculture.
The new co-operative farmers (which, of course, do no longer form a class) are
characterized by new qualitative features. As regards their interests and characters
they have approached those of the other workers, above all of the working class.
Of course, the new, higher forin of society is not entirely free of contradictions
and conflicts, but these are no longer antagonistic.
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Among the farmers themselves, remains of old differentiation are being over-
come. To a growing extent the foreground is being taken by the new social struc-
ture based above all on differences of the character of work performed, on qualifi-
cation, education, on the position in the co-operative, on the prestige of the position
held, etc. In the present stage it is necessary to consider the developing new social
structure, but also the fact that the co-operative tarmers form a social group, the
justified demands of which must be respected in the interest of the whole society.

Zum Problem der Entwicklung der sozialen Struktur des Dorfes

Der Artikel behandelt die allgemeine Problematik der Anderungen der sozia-
len Struktur des Dorfes (vor allem des boéhmischen). Man war bestrebt, die Um-
wandlung der Klassenstruktur des Dorfes im Zeitraum nach der Befreiung, die
grundlegenden qualitativen Anderungen der sozialen Struktur des Dorfes, die durch
den sozialistischen Umbau realisiert wurden, und Anderungen, die wihrend der
gegenwirtigen Entwicklungsetappe eintreten und wo die Uberbleibsel der Elemente
der Klassenverteilung durch die neue soziale Struktur verdringt werden, zu erfassen.

In der sozialen Struktur des kapitalistischen Dorfes werden die werktitigen
Bauern als eine Nebenklasse charakterisiert, die sich durch ihre Grundinteressen
von den landwirtschaftlichen Kapitalisten und auch vom Proletariat unterscheiden.
Es wird der Grundbegriff der sog. Dorfarmen prézisiert und man unterscheidet das
Halbproletariat und die in der Industrie beschiftigten Kleinbauern als verschiedene
soziale Gruppen. Da die ,Kulaken* fiir Kapitalisten gehalten werden (wenn auch
fiir die niedrigste Schicht dieser Klasse), wird ihre Charakteristik, die durch das
Merkmal der Bodenfliche gegeben ist, abgelehnt und man hilt fir das richtige
Grundmerkmal der Bestimmung der Klassenzugehorigkeit die {iberwiegende Aus-
beutung der Lohnarbeiter.

Die Auffassung der Klassenstruktur des Dorfes im Kapitalismus und der An-
derungen, die vor allem infolge der Bodenreformen bis 1949 eintraten, wird durch
eine Analyse der offiziellen Statistiken und Materialien tiber die von uns organi-
sierte Durchforschung nachgewiesen.

Die Grundbedingungen fir die Entwicklung der neuen sozialen Struktur des
Dorfes wurden durch den sozialistischen Umbau der Landwirtschaft geschaffen.
Die neue Genossenschaftsbauernschaft (die allerdings bereits keine Klasse bildet)
zeichnet sich durch qualitativ neue Merkmale aus. Sie ndherte sich beziiglich ihrer
Interessen und Eigenschaften den iibrigen Werktitigen, vor allem der Arbeiter-
klasse. Die neue, hohere Einigkeit der Gesellschaft ist allerdings nicht widerspruch-
und konfliktlos; die Widerspriiche sind jedoch nicht mehr antagonistisch.

Bei der Bauernschaft werden die Uberbleibsel der alten Differenzierung iiber-
wunden. In den Vordergrund tritt mehr und mehr die neue soziale Verteilung her-
vor; sie beruht vor allem auf Unterschieden des Charakters der verrichteten Arbeit,
der Qualifikation, Bildung, Stellung in der Genossenschaft, Prestige der verrich-
teten Stelle u. 4. In der gegenwirtigen Etappe ist nicht nur die entstehende so-
ziale Struktur zu erwigen, sondern ., auch die Tatsache, dafl die Genossenschafts-
bauernschaft eine soziale Gruppe bifdet, deren berechtigte Bestrebungen im Inte-
resse der ganzen Gesellschaft respektiert werden miussen.
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