FRANEK R. Diasledky valeéného hospodafstvi
pro ceské zemédélstvi (1914—1918) \

®  Prvni svétova valka znamenala pro valéici narody velké utrpeni, a to nejen
pro vojaky ma frontach, ale i pro obyvatelstvo, které Zzilo v zazemi; pozname-
nala veSkery zivot. Zpusobila také mnoho skod v Ceském zemédélstvi, které pfed
valkou patfilo k nejvyspélejsim v Rakousku. Ceskym zemim byly za vélky
ukladdny velké pozadavky pfi zasobovani nejen rakousko-uherské armady, ale
také hlavniho mésta Vidné. Rostouci pozadavky na kentingenty obili, dobytka
a dalgich zemédélskych produktt pti zhorSujicich se podminkich hospodafeni
vyustily v naprosty nedostatek potravin. V poslednich letech véalky nabyl ne-
dostatek potravin takovych rozméri, ze pracujici obyvatelstve v Cechach trp&lo
skutenym hladem.

Pti sledovani dusledki valky jsme se zaméfili zejména na vyvoj rostlinné
vyroby, chovu skotu, dodavky nékterych zemédélskych produktu, rekvizice a né-
které socialni problémy, které vyplyvaly z vale¢ného hospodéafstvi. Ani v téchto
otazkach se v3ak nevyCerpala celd jejich problematika.

VALECNA OPATRENI A VYVOJ ROSTLINNE VYROBY

Brzy po vypuknuti valky uéinila rakouska vlida fadu opatfeni tykajicich
se zemédélstvi a zdsobovani, aby zajistila bojujici armadu. Opatfeni se dotykala
také civilntho obyvatelstva. Pfipravou pro valeéné hospodafstvi bylo vladni
opatfeni z 25. Cervence 1914, které ptfedpokladalo vypséani rekvizic zemédélskych
preduktii, véetné stanoveni maximilnich cen.

Po vypuknuti valky byla vydana natizeni o zabezpegeni ziiovych praci pro-
vadénych jiz se zmenSenym poctem pracovnich sil, nafizeni ¢ soupisu zasob
obili, upravé mleti obili, zavedeni maximélnich cen apod. Béhem valky za-
sahoval rakcusky stat stale citlivéji do zemédélské vyroby a Zivota venkovského
obyvatelstva. Statné kapitalistické tendence silily i v zemédélstvi.

Valka znamenala zhorSeni podminek pro hospodafeni, a to se projevilo
v klesajici trovni rostlinné vyroby i v chovu dobytka. Ziskani objektivnich
tdajii o skuteéné drovni vyroby za valky je velmi obtizné. Ufredni statistické
udaje nejsou plné vérohodné. Pro nedostatek jinych tdaji musime jich vSak
pouzivat alespori jako orienta¢nich udaji. Podle tehdejsi ufedni statistiky se
rostlinnd vyroba v Cechiach v letech 1914—1918 vyvijela, jak je uvedeno
v tab. I. \ ‘

V tabulce jsou uvedeny pouze nékteré polni plodiny. Podle ufedni statistiky
nejvétsi pokles sklizné nastal v letech 1917 a 1918. V roce 1917 poklesla celkova
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I. Srovnani celkové sklizné trzniho obili v 1000 q v Cechach v letech 1914—1918
s predvaleétnym vyvojem v letech 1905—1944

Produkt 1905-1914| 1914 1915 1916 1917 1918
Psenice 4092 4093 3036 2410 1782 1978
Zito 8673 8 447 5 050 4205 3478 4211
Je¢men 5 906 5871 2210 3024 1509 1 646
Oves 7 452 9559 2744 4500 1 656 3 068
Brambory 31 261 32218 21288 11 162 13 024 10 478
Cukrovka 38 866 40 962 29 184 28 174 19 038 28 654
Hrach 197 193 36 66 19 16
Cocka 21 16 1,3 1,6 0,3 0,5
Jeteloviny 12 185 16 134 12 981 12 753 51705 5492

Pozn.: Zpravy Zemského statistického uradu k#al. Ceského 1923 a

sklizeni pSenice na 43,6, ve srovnani s obdobim 1905—1914. Sklizeti Zita se snizila
na 40,1 %, jeémene na 25,5 %, a ovsa dokonce na 22,2 %,. Cukrovky se sklidilo v r.1917
podle oficidlnich udajt 49 Y, brambor 41,7%, v r. 1917 a 33,5%, v r. 1918. Z abso-
lutnich a relativnich ¢isel vidime, Ze u vSech uvedenych plodin se jejich sklizen
podstatné snizila. Pokles sklizni se tykal i ostatnich plodin; napi. sklizen krmné
repy se podle oficidlni statistiky snizila na 44,7%, v r. 1917 ve srovnani s lety
1905—1914, sklizen pice ¢inila r. 1917—1918 malo pres 509, (Zpravy Zemského
statist. aradu kral. Ces. 1923a).

Ufedni statistické tdaje musime posuzovat velmi Kkriticky. Pies skute¢nost, Ze
sklizné v letech 1917 a 1918 byly ovlivnény nepfiznivym pocasim, lze opravnéné
predpokladat, Ze udaje byly snizovany umeéle jako uréitd obrana pred zvySujicimi
se valeénymi dodavkami. ,,Vzdy{ statistika ploch osevi a vynosu sklizfiovych v le-
tech valeénych meéla slouziti predevSim verejné spravé k tpravé poméri vyzivo-
vacich. Za zminku stoji, Ze v r. 1917 se prumérné hektarové vynosy upravovaly
na spole¢né schtlizi zpravodaju (v tomto roce jsou nejnizsi). V r. 1918 byly vynosy
revidovany na schuzi politickych sprav. AvSak ,,ani urfedni organy nemély odvahu
k priliSnému zvySovani odhadu zpravodajskych a také nechtély za to piejimat
odpovédnost“. Nepomahala ani ucast tGrada pri omlatnich zkouskach (Zpravy Zem-
ského statistického uradu kral. Ceského 1923 b). Uroven sklizni zjisfovali zemédél-
Sti zpravodajové, kteri neméli zdjem na zvySovani dodavkovych povinnosti rolniku.
Vérohodnost tdaji je nizkda, a to si uvédomovaly i tehdejsi urady, avSak snaha
provést revizi udaju se nesetkala s predpokladanymi vysledky.

Celkové mnozstvi sklizni bylo zkreslovano také tim, Zze za valky se pomérné
velmi rychle zmen$ovala vyméra orné pudy (rychleji ve statistickych udajich nez
ve skute¢nosti) a naopak vzrostla vyméra luk. Také struktura plodin na orné pudé
se zménila. Zvétsilo se péstovani jetelovin, které co do plochy se staly v r. 1918
dokonce druhou plodinou (po Zité), vyméra osevu je¢mene, ovsa a nékterych dalsich
plodin se zmens$ovala. RovnéZz vyméra uhoru se za valky zvétSila, a to z 067"
orné pudy v r. 1914 na 3,859, v r. 1918 (Zpravy Zemského statistického uradu
kral. Ceského 1923 c).

Statni organy, které se staraly o zasobovani, nebraly tdaje o skliznich prili§
vazné, zvySovaly dodavky, dokonce bez ohledu na skuteéné moznosti rolnictva. Pri
stanoveni dodavek se vychdazelo ze soupisu sklizné, zvySené o 1/,. (Zemédélske
zpravy 1915a.) Kromé toho svédéi o tom predbézny zasobovaci plan pro Cechy na
r. 1916—1917 (SUA, MZ/R 1916—1917).

Uroveri sklizni a celé zemé&délské vyroby za véalky skute¢né klesala. To
nebylo popirdno, rozdily se vyskytovaly pouze v mife tohoto poklesu. Oficialni
statistické tdaje ukazuji pouze urlitou tendenci vyvoje zemédélské vyroby
a potud jsou také pouzitelné.
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Na pokles zemédélské vyroby pusobila fada okolnosti. Zemédélstvi trpélo
velkym nedostatkem pracovnich sil, ktery necdstranily ani rtzné stitni zasahy.
a to predevSim majitelé hospodafstvi, pfislusnici jejich rodin, poptipadé i ze-
médélsti délnici dostat dovolenou na 2 tydny, pozdéji i na mésic a vice. Dovo-
lena se udélovala pouze spolehlivym lidem. Na Zzddost politickych afada se pro-
vidélo ,komandovani muzstva“ na Zzriové prace. Nafizeni z ¢ervna 1915 umoz-
fovalo i dofasné zpro§téni vojenské sluzby samostatnych rolnika, zemédélskych
Gfedniki na velkostatcich a u zemédélskych spolecenstev (Zemédélské zpravy
1915 b, Venkov 1917 a). Na zemédélské prace se pouzivalo také valeénych za-
jatcti, ktefi pracovali prakticky jen na velkostatcich, nebot nejmensi pocet pfi-
délenych zajatct ¢inil 30 osob, s pcdminkou, Ze zaméstnavatel opatfi straz
a prevezme odpovédnost za jejich stfezeni.

Dalsi omezeni vyvoje zemédélské vyroby spolivalo ve snizovdni poctu
a kvality potaht pro zemédélské préace, nebot dodavky dobytka citelné snizily
potet kotiskych, volskych i kravskych potaht. Ur¢ité zmirnéni zpisoboval
zpétny odprodej vyfazenych vojenskych koni. Strojové vybaveni zemédélskych
zavedlt bylo pomérné slabé a nemchlo nahradit abytek pracovnich sil. Minister-
stvo orby slibovalo subvence na ndkup uréitych zemédélskych stroju, napt.
subvence na zakoupeni jednoho seciho stroje ¢inila 100 K (Vynos ministerstva
orby z 24. 2. 1915 — Zemédélské zpravy 1915 c).

Vysledky polniho hospodafeni i chovu dobytka byly ovlivnény také po-
vétrnostnimi podminkami, které zejména v poslednich dvou letech valky byly
velmi nepfiznivé.

VYVOJ DODAVEK OBILI A JEJICH PODIL NA CELKOVE SKLIZNI

Zasobovani vojska i civilniho obyvatelstva se stalo v Rakousku vaznym
problémem. Proto hned od poc¢atku valky je pfevzal stit do vlastni péce. Jiz
v fijnu 1914 natfidila rakouskd vlada doddvky obili. Pro Cechy byl stanoven
kontingent v tomto rozsahu:

pSenice 93 000 g je¢men 39000 q
zito 189 000 g oves 381 000 q

(Viskovsky K. 1915). Dodidvka obili od fijna 1914 do bfezna 1917 ¢inila
pres 7000 vagénd a v podstaté za stejné obdobi v pfistim roce bylo vykcupeno
pfes 51 000 vagoénia obili. Kontingent mél byt splnén do konce bfezna r. 1915
v Sesti mési¢nich lhatach. Byl rozdélen na jednotlivé politické okresy a obce.
Jeho rozsah nebyl jesté prilis veliky, valka totiz teprve zacinala.

Dukladnéjsi vale¢nd opatfeni na sebe medala dlouho ¢ekat. Nova véletna
organizace vznikla jiz v tnoru 1915 vytvofenim Vaileéného obilniho dstavu,
ktery mél monopolni postaveni. Vykup obili neprovadél sdm, ale prostfednictvim
tzv. generalnich komisiond¥&i — odbocek. V Cechich byly dvé odbocky — Ceska
a némecka ustfedni jednota hospodéafskych spoledenstev pro ¢eskou a némeckou
oblast. Generalni komisionafi po dohodé se Zemskym svazem obchodniki obilim
navrhli subkomisionéte, ktefi obili skute¢né vykupovali. Valeény obilni dstav
byl zfizen podle cisarského natizeni z 21. 2. 1915 a ministerského nafizeni
z 27. 2. 1915. Napt. Ustfedni jednota ¢eskych hospodaiskych spolecenstev jako
generdlni komisionar méla 275 komisionard, z toho 161 obchodnich pro 2458
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obci (45,56 %) a 114 spolecenstevnich pro 2937 obci (54,44 %) (Zemédélské
zpravy 1916).

Radikalni opatfeni byla provedena jesté pied sklizni v r. 1915. Podle cisaiského
natizeni z 21. 6. 1915 ,tuzemské obili ze sklizné r. 1915 a to pSenice, $palda, Zito,
smeéska, jecmen, pohanka, oves, kukurice vSeho druhu, je zabaveno ve prospéch
statu v tom okamziku, kdy se oddéli od orné pudy“ (Zemeédé&lské zpravy 1915 a).
Opatieni se netykala brambor, ale podobné jako v r. 1914 byla dana politickym
uradim moznost vykupu za maximalni ceny. Rovnéz i zasoby obili zminénych druhi
a mlynskych vyrobka z minulé sklizné, pokud nebyly v drZeni vojenské zpravy ne-
bo Vale¢ného obilniho ustavu, se zabavovaly ve prospéch istatu.

Rolnici mohli pouzivat zdsob nebo nové sklizné jen pro vyzivu své rodiny,
délnika a zrizenct (kterym ndalezela strava jako soucdst mzdy, a to podle presné
stanovenych davek) a pro dalsi osev. Zkrmovani obili, kromé zadiny a ovsa (ov$em
ve velmi omezeném mnozstvi), bylo zakazano. Spotreba ovsa pro koné byla postupné
omezovana, az se stanovila denni davka 1 kg pro jednoho koné (Gifedné stanovené
denni davky pro jednoho koné ¢inily v lednu 1915 4,5—5 kg, v kvétnu téhoz roku
pouze 1 kg — SUA, MZ/R 1915).

Od jara 1915 do 20. fijna 1915 vykoupili subkomisionari Ustfedni jednoty ces-
kych hospodarskych spolecenstev v &eské oblasti Cech témér 15 tisic vagénu obili.
V dalsim obdobi dodavky vzrustaly. Jen v éeéské oblasti se od 20. 10. 1915 do 31. 3.
1916 vykoupilo témér 32 tisic vagénu obili" V celych Cechach bylo vykoupeno
v témZe obdobi pres 51 tisic vagénu obili, z toho v némecké oblasti témeér 20 tisic
vagonu. Nejvétsi mnozstvi vykoupeného obili pripadalo na pSenici a Zito (udaje
pro ¢eskou i némeckou oblast — SUA MZ/R 1916). O vyvoji dodavek obili v Cechach
svédéi prehled v tab, II.

II. Vyvoj dodavek obili v Cechéch v letech 1915—1918 (ve 100 q)

Rok sklizné Psenice Zito Je¢men Oves Celkem
1915 19 961 19 934 14 842 13 704 68 441
1916 12 233 18 419 18 869 21 159 70 680
1917 9 228 12 728 10 702 5 489 38 147

Pozn.: SUA, ZR/C 1917—1918

Absolutni mnozstvi dodavek se za valky nezvétSovalo. To by mohlo vést
k domnénce, Ze situace rolnictva i zadsobovani nebyly v Cechach nikterak $patné.
Pri posuzovani absolutniho mmnozstvi dodavek musime brat v uvahu, ze pted
valkou se do Cech dovézelo obili (ptevdzné mouka), za valky nikoliv. Kromé
toho doglo k celkovému poklesu sklizné obili. Ze sklizné r. 1915 bylo v Cechach
vykoupeno 68 441 vagénu obili, ze sklizné r. 1916 dokonce 70 680 vagéonu
obili. Vykup ze sklizné r. 1917 byl podstatné mensi (pfes 38 000 vagénii), coz
vyplyvalo mimo jiné z velké medrody toho roku.

Véaznou otazkou je zjisténi podilu doddvek z celkové sklizné obili. Nejprve
uvedeme srovnédni ufedni statistiky o hektarovych vynosech jednotlivych druhi
obili a primérné dcdavky z 1 ha (tab. III). Relativné nejvy$si ve srovnani
s hektarovymi vynosy byly doddvky pSenice a je¢mene. Srovnavame vSak dared-
ni udaje, které, jak jsme jiz uvedli, nejsou spolehlivé.

Ponékud presnéjsi obraz ziskdme ze srovndni celkového mnozstvi sklizni
a dodavek jednotlivych druht obilnin. Abychom se co mejvice pfiblizili skutec-
nému podilu dodavek na celkovém mnozstvi sklizné, vypocetli jsme podil doda-
vek nejen z oficidlnich statistickych tdaji o sklizni, ale vzali jsme v dvahu
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III. Srovnani vynosu a dodavek z 1 ha (v q) v letech 1915—1917

1915 1916 1917
Produkt
a b a b a b
Pienice 12,3 8,09 10,0 5,08 7.5 3,88
Zito 9,2 3,61 8,0 3,49 6,6 2,43
Jeémen 9,0 6,02 12,7 7,93 6,2 4,11
Oves 6,0 3,01 10,8 5,09 4,2 1,40

a — prumérny vynos z 1 ha

b — pramérnad dodavka z 1 ha

Jde pouze o hektarové vynosy trzniho obili.

(Zpravy zemského statistického ufadu kral. Ceského, 1923)

IV. Podil vale¢nych dodavek na celkové sklizni obili (v g) v letech 1915—1917

1915 1916 1917
Produkt
c d c d g d

Psenice 65,7 51,2 50,8 40,6 51,4 41,4
Zito 39,5 31,6 43,8 35,0 36,6 29,3
Je¢men 67,6 53,7 62,4 49,9 71,6 56,7
Oves 50,0 40,0 47,0 37,6 33,2 27,0
Celkem 52,5 42,0 50,0 40,0 453 36,2

¢ — podil dodavek na celkové sklizni — podle statistickych udajua
d — podil dodavek na celkové sklizni — vy3$8i o !, nez uredni statistické udaje
(vypocteno autorem)

i postup tradd, které tyto oficidlni udaje celkem pravidelné zvySovaly o Y
(tab. IV). Podil dodavek se pohyboval mezi cbéma udaji (mezi podilem ze
sklizné podle afednich statistickych,adaji a Lvysemm o Y4). Podil dodavek
vypolteny z dfednich statistickych tdaji muZeme povazovat za maximalni.
Vaznéjsi je otazka, zda podil vypolteny ze zvySenych udaju sklizné muZzeme
povazovat za minimalni. Pro naSe potfeby to muZeme uéinit, aniz se dopustime
vétsi chyby.

Relativné nejvétsi dodavky se tykaly je¢mene, ¢inily 50—70 % sklizné. Na
dalsim misté byla pSenice. Naopak relativné nejnizsi dodavky byly u zita
a ovsa. Celkovy kontingent obili v letech 1915—1918 se pohyboval zhruba mezi
36—52 % z celkového mnozstvi sklizné. Podil ded4vek obili se rovnéz nezvyso-
val, ale celkem nepatrné klesal (to meplati pro jednotlivé druhy obilnin). Celko-
vy objem sklizné neustale klesal, a proto se zasobovaci situace rychle zhorso-
vala. Nedostavalo se zejména pSeni¢né a zitné mouky, a to i kdyz ufady zvysily
tdaje o sklizni o vice nez Ya. Podle tifednich zprav chybélo pro zisobovéani
obyvatel Cech v r. 1916—1917 témét 7000 vagénti pieniéné a zitné mouky.
Tento nedostatek byl &4steéné nahrazen je¢nou moukon (SUA, MZ/R 1916).
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Zakladni denni davka mouky na jednu oscbu v r. 1915 ¢inila 200 g mlynskych
vyrobkd, pro samozédsobitele 320 g a pro téice pracujici 300 g (Zemédélské
zpravy 1915e a Zadina J. 1916).

V r. 1917—1918 se zdsobovani podstatné zhor§ilo. Pro kryti potieb oby-
vatelstva (nesamozasobiteld) bylo petfeba 51 200 vagéni Zita a pSenice, ale
dodavky byly daleko men3i. Proto vznikla velmi tézka hospodaiskd a zasobovaci
situace. Nedostdvalo se mouky ke kryti velmi nizkych spotfebnich dévek na
jednoho obyvatele. Stdle Castéji se stavalo, Zze spotfebitelé nedostali na tzv.
chlebenky (listky na chléb a mouku) plné mnozstvi chleba a mouky. Vznikl
skuteény hlad. Nedostdvala se nejen mouka, ale i brambory. Ve zpravé misto-
drzitele ze 14. 3. 1916 se pife:,...dall nach den bisherigen Erfahrungen der
Kartoffelbedarf im Lande durch die einheimischen Vorrite unmoglich gedeckt
werden kann und daf} groflere Zuschiibe aus anderen Produktionsgebieten. ..
binnen kiirzester Frist unumginglich nétig sind“. (SUA, MZ/R 1916.) V archi-
vu je i dopis hrabénky H. Buquoyové, kterd poukazuje na bidu obyvatelstva.

Dodavky a rekvizice se nevztahovaly pouze na obili, ale také na brambory,
seno, slamu a dal§i produkty. Vykup brambor se dotykal nejvice chudych vrstev
rolnictva a venkovského obyvatelstva, protoze pro né byly nejen dulezitym
krmivem, ale také potravinou. Napt. v r. 1916 —1917 bylo jen z &eskych okresi
dcdano téméf 21 000 vagént brambor (Venkov 1917 b, SUA, MZ/R 1917).
Do 3. 3. 1917 bylo vykoupeno v ceské oblasti téméf 20 000 vagént, z toho
pres 13000 na Ceskomoravské vyso&ing a 2120 vagént v Ceské nizing.

NAKUPNI CENY OBILI

Snizovani zemédélské vyroby a rostouci nedostatek potravin vedl ke zvyso-
vani cen, zejména na Cerném trhu, ale ¢astetné také cen ufednich. Na pocatku
valky se 1 g pSenice proddval za 31 K, zita za 22 K, jefmene za 19,10 K
a ovsa za 19 K. Béhem nékolika mésicii se zvy$ily maximélni ceny, a to u pe-
nice na 42 K, zita na 34 K, jetmene na 28,80 K a ovsa na 23,50 K. Na
zvySenych cendch se viak nepodilely jednotlivé velikostni skupiny zemédélskych
zavodi stejné. Agrarni denik Venkov jiz v srpnu 1914 vybizel rolniky, aby
dodéavali obili hned po znich a nespoléhali na zvy3eni cen v pozdé&j§im obdobi
(Venkov 1914 c). Presto v8ak ceny vzro'stly a pofinani Venkova se stalo pred-
métem ostré kritiky.

Kritikem se stal i K. Vi§kovsky, ktery na vyzvu Venkova odpovédél takto:
,,Ohled na zminénou povinnost jest jisté nejvySe na misté, ale moralni povinnost
.obyvatelstva venkovského, zejména malych producentt, na kteréZ v onom
provolani se zvlasté apeluje, byla by nastala jen tehdy, kdyby vSechny vrstvy
zemédeélského obyvatelstva rovnomérné prispély k soustavnému zésobovani lidu.
To se vSak nestalo. Od malych kupovaly zminéné organizace v srpnu pSenici za
28—31 K, zito za 21,50—24 K, v zar{ pSenici do 33 K, zito do 25 K za q, kdezto
pravi zemédél$ti velmozi prodavali své obili mnohem pozdéji a to za ceny az 42 K
za pSenici, resp. 34—35 K za zito. Nyni kupuji nadi zemédélci, ktefi
dle uvedené rady prodavali Zito za 21,50—24 K, za priblizné
stejnou cenu21—22K pouhé otruby.“ (Viskovsky 1915).

Pro sklizefi r. 1915 byly stanoveny opét nové ceny, které vsak byly pod-
statné niz8i nez v predchézejicim obdobi. Piejimaci cena za pSenici ¢inila 34 K
a u zita 28 K. Kromé& toho mohli rolnici ziskat pfiplatky nejvyse 4 K u pSe-
nice, a to jestlize dedali obili do konce &ervence. U Zita pak 2 K. Tyto ceny
platily pro celé Pfedlitavsko.
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Ceny obili ze sklizné r. 1917 —1918 byly opét zvyseny, ale u pSenice ne-
prevySily i s pfiplatkem cenu z r. 1915. PSenice se vykupovala za 40 K
(s pfiplatkem za 42 K), zito za 40 K (42 K), jeémen za 37 K a oves
za 36 K.

PLNENI DODAVEK A REKVIZICE

Rolnici ze zcela pochopitelnych divoda plnili povinné dodavky neochotné.
Protc v fadé pfipadi doslo k pfimym rekvizicim obili, pfi nichz bylo obili
odebirdno nésilim. Rolnici proti takovému poéindni protestovali a bréanili se.
Je pravda, ze rekvizi¢ni komise nezasahovaly, kdyz dodavky byly plnény dobro-
volné. V opacném ptfipadé se rekvizice provadély Casto za vojenské a Cetnické
asistence. Napf. ,na Mnichovohradi§tsko se dostavilo 75 vojint, ktefi za vedeni
Cetnickych strazmistri z okrest cizich provadéji rekvizici obili, lu§ténin, bram-
bord, sena a slamy. Rekvizice jsou pfisné”. ,Béfou i nejmen$im producentim
nepatrné mnozstvi obili, bez ohledu na jejich vyzivu v dobé zimni“, napsal
krajinsky agrarni ¢asopis Rodny kraj 30. 11. 1917. Vyklad pojmu nejmensi
producent v pojeti tohoto casoplsu se pravdépodobné neomezuje na skutené
nejmensi rolniky.

V #i{jnu 1917 vychézi provolani Ustiedni jednoty ¢eskych hospodaiskych spole-
censtev, z néhoZz citujeme, nebof charakterizuje alespon ¢aste¢né tehdejsi situaci:
,Cesky lide venkovsky! Dodavej vSecko to, co po uhradé tvé vlastni, zdkonem sta-
novené potieby prebyva, jediné komisionarum Valetného obilniho ustavu, nebotf tim
dodavas své _plodiny do spolehlivych rukou a umoZiujes, aby verejné zasobovani
netrpélo... Radnym plnénim dodavek komisionarum chranis... sam sebe, nebot
tim odvraci§ diraznéjsi vymahani dodavek cestou rekvizic a kontribuci, ku kterym
v zdjmu udrzeni naroda pri sile a vykonnosti by dojiti muselo, kdyby dodavky
Tvoje prostfednictvim komisinonare nedély se pravidelné.“ (SUA, MZ/R 1917).

Rolnici se vyhybali doddvkam, protoze byly vysoké a ceny relativné nizké;
bylo pro né vyhodné&jsi prodavat za vysoké ceny na ¢erném trhu. Proti dodav-
kam a rekvizicim protestovali jak samotni rolnici, tak riizné zemédélské organi-
zace nebo ptedstavenstva obci a okresti. Cesky odbor Zemédélské rady kral.
Ceského poukazoval, Ze v obdobi 1915—1916 ckresni politické tfady, obecni
tfady a komisionafi ,nefetfi zddnych narokt zemédélet na podrzeni si urdi-
t¢tho mnozstvi obili ... Ze odnimd zemédélcim bezvymineéné viechno obili®.
(SUA, MZ/R 1917.)

Archivni fondy obsahuji celou fadu dalsich protestd. Napt. okresni vybor
v Kralovicich protestuje v r. 19154a 1917 proti xysok}’im dodavkam a rekvizici
obili. Protesty pfichdzely z fady dalsich okresd, napf. z okresu Bene$ov, Louny,
Rakovnik, Kostelec n/C.l., Roudnice. (Protesty okresu BeneSov, Kostelec
a Kralovice viz SUA, MZ/'R 1915, 1917, 1918, okresu Louny Venkov 1917 d,
Rakovnik — Venkov 1917 e, Roudnice — Rodny kraj 1917 b.)

Dodavky obili pfesto, ze se jejich celkové mnozstvi nezvySovalo, se stavaly
stile t€z§im bfemenem rolnictva. Rolnici kromé protesti, které na situaci nic
neménily, obili, brambory a jiné produkty schovéavali a dodavky plnili jen
tasteCné. Za to byli néktefi trestani, vét§inou pokutami, poptipadé i vézenim.

Organizace vykupu byla nedokonald. Obilni dstavy a dalsi vykupni organi-
zace trpély fadou neduhi (lichvafeni, korupce apod.), které se postupné roz-
ristaly, takze nebyly schopny zajistit plynulé zasobovani obyvatelstva, zejména
kdyz druhd polovina fi§e — Uhry prestala doddvat obili a mouku do Pted-
litavska.
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DUSLEDKY VALKY PRO CHOV DOBYTKA

Valeéné hospodétsivi postihlo nepfiznivé také chov dobytka, protoze kontin-
genty se zvySovaly a podminky hospodateni se zhorSovaly. Pocet dobytka
klesal a jeho kvalita se snizovala, i kdyZz toto tvrzeni neplati stejnou mércu pro
viechny skupiny zemédélskych zavoda.

Na poc¢atku vélky se snazila dodavky dobytka zprostfedkovat Zemédélska
rada na zakladé dobrovolnych ptihlasek rolnik a ve spolupraci s hospodat-
skymi konsulenty a okresnimi sdruzenimi. Mezi prvni opatfeni nélezelo omezeni
porazek dobytka. Byl vydan zakaz porazet nejen brezi dobytek, ale také jalo-
vice; volci az do stafi 2%2 roku se sméli preddvat k porazce jen s urednim
povolenim, které vydavala tzv. znaleckd osoba nebo starosta obce.

Dcdéavky dobytka se béhem vélky neustidle zvétsovaly, takze prirozeny
prirtstek je nestacil kryt. Proto se stav dobytka snizoval. Pokles po¢tu dobytka
se zrychloval zejména od r. 1917. Jesté v r. 1916 <¢inily dodavky dobytka
30—40 tisic kust mési¢né. V letech 1917—1918 wvzrostly povinné mési¢ni do-
davky dobytka zhruba na dvojnasobek (50 —8&0 tisic kus). Dusledky kontin-
gentii a rekvizic pozname mj. na vyvoji stavu dobytka za valky (tab. V).

V. Stav dobytka v Cechach v letech 1910—1918

Skot
Rok
celkem kravy voli mlady dobytek
1910 2290 587 1122 152 341 675 826 760
1914 2 600 000 1250 500 408 500 941 000
1916 2192 608 1026 753 246 186 919 669
1917 (31.5.) 2223 228 1 000 423 280 323 942 573
(31.10.) 2018 223 975 962 242 827 799 434
1918 (30. 4.) 1753 609 938 051 203 875 611 683

Foznamka: Stav r. 1910 — Osterreichische Statistik, 1912. Stav r. 1914, 1916, 1917
(31. 10.) a 1918 SUA MZ/R 1916—1918. Stav k 31. 5. 1917 Venkov 1917 {

Celkové se snizil stav skotu od r. 1914 do konce dubna 1918 (tedy nikoliv
az do konce valky) o wvice nez 846 000 kusi, tj. o 32,4 %. Do konce vaiky byl
tento pokles jesté vét§i. Celkové klesajici tendence byla naruSena pocatkem
r. 1917, kdy doslo k ur¢itému zvySeni poétu skotu. Podle druht ubylo nejvice
vold, jejichz stav se zmensil o 50 %, mladého dobytka zhruba o 35 % a dojnic
o vice nez 25 %. '

V prvnich dvou letech ubyvalo mési¢né priamérné kolem 15 000 kusu skotu,
protoze dodavky nebyly jesté prili§ vysoké. Napt. v druhé poloviné r. 1916
dodaly ¢eské okresy (od 21. 6. do 31. 12. 1916) témeéf 134 000 kusta skotu,
tj. vice nez 22 000 kusti mésiéné. Némecké okresy dodavaly necelou /3 kontin-
gentu, takze celkova dodavka ¢inila pres 30 000 kust mésiéné. Tento rozsah
nepusobil jesté ptili§ nepfiznivé na stav skotu.

Velky rust dodavek nastal v r. 1917. Celoro¢ni kontingent pro tento rok
¢inil 670 000 jate¢ného dobytka, tj. pres 30 % tehdejsiho stavu (SUA, MZ/R
1916 —1918). Priimérna mési¢ni dodavka v r. 1917 meéla &init zhruba 56 000

m SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 2 — 1965




kusi. Nebyla vSak rozvrzena rovnomérné na jednotlivé mésice; napt. v srpnu
dinil predpis 76 890 kusd, ale dodano bylo 72 641 kusd. Z tohoto mnozstvi
témét 40 000 kust pfipadalo na vojenské dcdavky, 5684 kusu pro zdsobovani
Vidné a 27 280 kusd pro zasobovani domécich obéant (Venkov 1917 g). Do-
davky dobytka do Vidné byly pravidelnou ¢asti kontingentu.

V obdobi od 31. 5. do 31. 10. 1917 pokles! stav skotu o 205000 kusq,
tzn. ze se pramérné zmensoval stav dobytka v Cechach o 41 000 kusi mési¢né.
V dalsim obdobi (od 31. 10. 1917 do 30. 4. 1918) poklesl stav dobytka
o dal§ich 264 614 kust. Pcéet dobytka se zmenSoval mési¢né o vice nez 44 000
kusi. V tehdejsi dobé se soudilo, ze zemédélstvi v Cechach je schopno dcdavat
asi 36 000 kust mési¢né (viz stanovisko Ceského odboru ZR ze 17. 1. 1918 —
SUA, MZ/R 1918), aniz by dochéazelo ke sniZovdni stavu. Protoze dodavkové
povinnosti v letech 1917 —1918 ¢inily 50—80 tisic kusi mési¢né, dochazelo
k pomérné rychlému snizovani poctu skotu. Pro stru¢nost uvadime pouze celko-
vé ¢isla dodavek a nékteré ptiklady, ale v archivnich fondech muzeme sledovat
i tydenni hlaseni, poptipadé dodavky nékterych okrest.

Kromé zmen$eni stavu skotu se snizila také jeho uzitkovost a vaha; pedle
idaju agrarnich poslanca snizila se Zziva vaha celkového poétu hovéziho dobytka
z 10832500 q (pfed vilkou) na 5668 000 q (v dubnu 1918), tzn. Ze se
snizila téméf o 50 % (viz interpelaci poslanc v poslanecké snémovné 19. 7.
1918). O ptesnosti téchto daju lze pochybovat, ale presto zlistdva faktem, Ze
stav dobytka i jeho vdha se snizovaly. Svédéi o tom mj. tdaje o vaze dodéva-
ného dobytka. |

V r. 1917 a 1918 vznikaly velké potize pfi plnéni ulozenych kontingentt.
Objevuji se zpravy, ze pozadované mnoZzstvi dobytka nebylo doddno. Na druhé
strané se setkdvame s celou fadou protesti a rezoluci jednotlivych okresd,
vesnic, Zemédélské rady, ale i jednotlived proti vy$i kontingentd. Praxe ukazo-
vala, ze neslo jen o preventivni nafek nebo snahu vyhnout se doddvkam, i kdyz
takové jevy pochopitelné nechybély.

Zpravy hospodaiskych konsulenti o naklddce jateéného dobytka uvadély pri-
pady, kdy pozadované mnozstvi dobytka nebylo na Zelezni¢ni stanici pfihnéno. Je-
jich pocet vzrustal s blizicim se koncem valky. Napt. v zari 1918 mélo byt ve Vod-
nanech naloZeno celkem 100 kusu dobytka, ale ve skute¢nosti bylo nalozeno jen
37 kusi o prumeérné vaze 210 kg. V Bavorové bylo prihnano pouze 32 kust dobytka
misto pozadovanych 100 kusu, a to o pramérné vaze 207 kg. Ve Voticich- Veselce
bylo dodano 34 kust misto 75, pricemz Slo o uzitkovy skot, popripadé tazné kravy
nebo i mlady dobytek o vaze asi 150 kg (SUA, MZ/R 1916—1918).

Neplnéni dodavek nabylo zna¢ného rozsahu. Proto c. k. mistodrzitelstvi v tnoru
1918 vydalo smérnice pro v§kup dobytka. V uvodu se oduvodiiuje potieba novych
smérnic: ,,V posledni dobé vykazuji dodavky jate¢ného dobytka tak znac¢né schodky,
7e jest nezbytné tfeba, aby se tyto dodavky k zamezeni piipadnych vojenskych
rekvizie, jeZ by téZce ohrozily zemédélsivi i chov dobytka, podstatné zlepSily“. (Zvlast-
ni otisk Zemédélskych zprav 1918).

ZlepSeni se meélo dosahnout planovitou organizaci vybéru jate¢ného dobytka
v obcich na zékladé novych smeérnic. Podle nich se zfizovaly tzv. tridici komise,
zakladaly a vedly evidence dobytc¢ich katastru a vydavaly podrobné pokyny pro
vybér jateéného dobytka. V kaZdé obci byla ustavena péti¢lenna komise. Jejimi ¢leny
byli starosta obce, dva jim vybrani dtvérnici (chovatelé dobytka), divérnik Spolec-
nosti pro obchodovéani dobytkem a zmocnénec politického tradu. Dulezité je i zjisté-
ni hledisek, podle nichz se mélo postupovat pii zajisténi dodavek.

Podle novych smérnic se mél hospodaium od 10 do 35 mér (2—7 ha) ponechat
par krav nebo jedna krava a jeden vul, tj. slabsi potah. Hospodarim od 35 do 50
mér (7—10 ha) se mél ponechat jeden péar silnych voli. Na kazdych 50 mér (10 ha)
se ponechaval vzdy jeden par vold. Chovatelim, ktefi méli bud jedinou dojnou kra-
vu nebo jedinou biezi jalovici € kravu, musi byt bezpodmine¢né ponechana. Pri
odebirani dojnic se mél brat zietel na pocet osob v hospodarstvi. Ve smérnicich
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se vSak uvadeélo, ze se ma ptrihlizet k tomu, zdali je moZnost zadsobovani mlékem
kozim. Smeérnice tim piipoustély vlastné rekvirovat dojné kravy v nejmensich hos-
podarstvich. Provadéni rekvizic se v mnohych piipadech zcela odliSovalo od smérnic
a predpist (Zvlastni otisk Zemédélskych zprav 1913).

Dodavky a rekvizice dobytka byly metlou zemédélského obyvatelstva, zejména
drobnych a strfednich rolnika, ale také i poloproletaiti. Dodavkové povinnosti ne-
byly totizZ rovnomérné rozdéleny na jednotlivé skupiny zemédélskych zavodu tak,
jak by to odpovidalo jejich velikosti a schopnosti. Nespravedlivost pii provadéni
dodavek a rekvizic byla zrejmad, takze ji rada instituci véetné s okresnim hejtman-
stvim nepopirala. Dochdazelo dokonce k tomu, ze velkostatky kupovaly mlady do-
bytek od drobnych a stfednich rolniki a po vykrmeni jej prodavaly. Tento zpusob
byl soucasti otevieného obratu stadda. Velkostatek jej vsak vyuzival ke stlacovani
cen dobytka, ktery kupoval od drobnych a stfednich rolniku.

a zejména pak v r. 1918 si uvédomovali, ze rust dodavek ohrozuje i hospodarstvi
velkych sedlaku, jichz byli oni vétSinou predstavitelé. Napri. v ¢ervenci 1917 staros-
tové okresu haberského upozornovali, ze stav dobytka v okresu poklesl zhruba na
tiretinu. V rezoluci napsali: ,,Nyni rekviruji se jiz kusy, které slouzi co kravy a po-
tahy nasim malorolnikiim, ¢imz ruinuje se tak hrozivé nynéjsi jiz tak nepostadi-
telny stav a chov dobytka, coz nejen nesklizeni obili, ale i neoseti urcitych po-
zemku za nasledek miti bude...*. (SUA, MZ/R 1918).

Zachovaly se také stiznosti jednotlivet. Napi. T. R. si stéZovala na rekvizici
jedné tazné kravy. Obhospodafovala 10 strycht orné pudy, jeji manZel a tii synové
byli na fronté. M. P. z Drahlina, okres Piibram, popisovala ve své stiZznosti praktic-
ky prubéh rekvizice dobytka v jejich obci. Podle jejiho vyjadreni se rekviroval
dobytek u téch drzitel, kteri ho méli nejméné, zatimco ,.kde bylo vice dobytka, tam
negli“. Starosta obce chranil zajmy i svych piribuznych; u jeho dcery, ktera méla
jeden par volll a tii dojnice, se rekvizice vubec nekonala.

I kdyz bereme v uvahu, Ze pisatelce dopisu byl odebran jeden kus skotu (zbyly
ji udajné pouze 2 kravy na 17 strychtl pudy a jeji rodina méla 11 ¢lent), popisuje
poméry celkem pravdivé. V dopisu popisuje jesté dalsi priklady nespravedlivého
postupu (SUA, MZ R 1918). Tato zprava neni ojedinéld, naopak. Z okresu milevského
se sdéluje, ze sedlakum ztstavalo 8—10 dojnic, zatimco drobnym drzitelim pouze
jedna (SUA, MZ/R 1917, 1918).

Na zpusob provadéni dodavek si stézovali i velei sedlaci a dokonce i statkari,
a¢koliv odevzdavali daleko mens$i podil dobytka ze svého stavu skotu. Napr. statkar
JUDr. O. R. von Mettal dodal od 16. 8. 1916 do 8. 8. 1917 celkem 20 kust dobytka,
to bylo asi 16, jeho normalniho stavu. Jiny statkar si stéZoval, ze mél odevzdat
36 kust dobytka; pritom mél poc¢atkem ledna 1917 149 kust a pocatkem kvétna
1918 151 kust. V tomto piipadé se vSak postavil proti 'statkari i okresni hejtman,
ktery poukazal na to, Ze doty¢ny statkar c¢asto prevadél dobytek z jednoho dvora
do druhého, a tim znemoznoval zjistit skuteé¢ny stav. Misto pozadovanych 36 kusu
odevzdal pouze 26 kusi. Domkaiiim se vSak v nékterych pripadech rekviroval i po-
sledni kus dobytka. (SUA, MZ/R 1918.)

Bylo by mozné namitnout, ze pfece byly vydany smérnice, jak se ma pii
dodavkach dobytka postupovat. Podle smérnic se postupovalo potud, pokud
podle nich bylo mozné vykoupit dostateény polet kusi dobytka. Jestlize to
nebylo mozné, postupovalo se ptisnéji. Uplatiiovani prisnéjsiho hlediska koncem
valky bylo stale ¢astéjsi. Tim byli nejvice postizeni drobni rolnici a domkari.
Slozeni komisi bylo totiz pro né zcela mepfiznivé. Ty byly ,vesmés slozeny
z ptislu§nikd bohaté tridy selské a zastupcti velkostatkart“ a fidily se platnymi
predpisy pouze tam, kde §lo o jejich ,vrstevniky, kdezto na mensi zemédélce
neberou zcela Zaddného ohledu“ (Pravo lidu 1918).

Na podkladé archivniho materidlu a zprav casopist lze stiznosti na do-
davky a rekvizice podle socidlni pfisluSnosti stézovatela rozdélit takto: do
r. 1917 si stézovali hlavné drobni a stfedni rolnici, od konce r. 1917 ptibyli
velei drzitelé dobytka — wvelci sedlaci a statkari. To potvrzuje, ze dusledky
rekvizic pocitovali nejprve drobni a stfedni rolnici.
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Spolu s tpadkem dobytkafstvi utrpélo také mlékafstvi. Kromé snizeni sta-
vu dojnic a jejich uzitkovosti ptisobil na Gpadek mlékafstvi také rust cen masla,
tvarchu a syrt. Rolnici vystupovali z druzstevnich mlékaren, které mohly byt
kontrolovany statnimi afady. Léta 1917 a 1918 jsou pro Ceské mlékatstvi po-
vazovdna za katastrofdlni (Vilikovsky 1936).

Za valky se zvysily také maximal-

ni ceny dobytka, zhruba 4- az 6nasob- VI, Maximalni ceny dobytka v letech

né. V r. 1914 se prodéval skot zhruba 19161917 (za 100 kg Zivé vahy)

za 1 K (kg zivé vahy), v r. 1915 ko-

lem 2 K a v letech 1916 —1917 se zvy- Druh skotu, 1916 1917

sily ceny na 2,30 K — 3,80 K, v r. | (podlejakosti)

1(19:}? %oié)lo pak k vdaléimu zvySeni cen Voli 280330 K | 250—380K
Vr. 1917 se situace zkomplikovala Byc,la’alovme 200-340K | 250-340K

nearcdou, ktera nutila nékteré rolniky, Krévy 300—350K | 230—350K

aby se nebranili prodeji, ale naopak sa- Telata 260—300K | 260—300 K

mi dobytek k prcdeji nabizeli. Toho vy-

uzivali obchodnici a feznici k lacingjsi- Pozn.: Udaje z Venkova 1917

mu nakupu, takze rolnici ¢asto proda-
vali za niz8i ceny, nez byla horni hranice maximélni ceny. Ufedni maximalni
ceny dobytka v r. 1917 byly ponékud nizsi nez v r. 1916.

Ke konci vélky zesilily rozpory mezi jednotlivymi skupinami rolnictva
o udrzeni co nejvétsiho mnozstvi dobytka. Boj o rozdéleni dodavek hovéziho
dobytka na vesnicich byl urputnéj§i nez u obilnin, nebot nahrazeni ztrat v cho-

vvvvvv

mél velky vyznam.

SOUHRN

Zemédélstvi za prvni svétové valky utrpélo znacné ztraty, jejichz plné
vytisleni je prakticky nemozné. Rostlinnd vyroba i chov skotu se rok od roku
snizovaly, i kdyz nikoli takovym tempem, jak by vyplyvalo z oficidlni zemé-
délské statistiky. Vazné utrpél i zemédélsky prumysl. Zmensil se pocet pivovari
a vyroba piva poklesla ze 7382000 hl v r. 1914—1915 na 1315000 hl
v r. 1917—1918. Rovnéz vyroba cukru se zmensila (z 41,8 mil. q v r. 1914
na 18,3 mil. q v r. 1917) (Zpravy Zemského statistického utadu kral. Ceského
1923 e). ' X

Predlitavsko se mélo vlastné stat zemédélsky sobéstacné, i kdyz pred valkou
dovézelo velké mnozstvi obili a mouky. Dovoz obili a mouky za valky prakticky
ustal, kromé mensiho mnozstvi dodaného z Uher a Rumunska, které bylo
uréeno piedevsim pro Viderl. Hlavni tiha v zdsobovani Predlitavska obilim
a fadou dal§ich produkti pfipadla ¢eskym zemim.

Zemédélska vyroba byla postavena pod statni dozor. Stat predepisoval po-
vinné dodavky zakladnich zemédélskych produktd. Jejich plnéni se stiavalo stile
obtiznéjsim. To neziustalo bez vazinych nasledkd pro zdsobovani obyvatelstva
potravinami. Ke konci vélky vznikl hlad nejen ve méstech, ale i na vesnicich.
Pokus statu fidit zdsobovani 'listkovym systémem selhal, ‘nebot potravin byl
takovy nedostatek, Ze ani ufedné stanovené davky pro jednu osobu, i kdyz se
snizovaly, nebyly pokryty. Lidé nedostali ani pfedepsané minimum potravin.
Nespokojenost obyvatelstva vzrastala. Vznikaly dokonce hladové boute (Solle
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1952). Proto rekvizice obili, lusténin, brambor a dalsich produktt i dcbytka
byly stile ostfejsi.

Za této situace se musely projevit dusledky t¥idniho sloZeni vesnice a tiid-
niho postupu pfi zaji§tovani statnich dodavek. Slozeni komisi, které dodéavky
ur¢ovaly, bylo pfiznivé pro velké sedldky a statkdre. Rozpory a rozdily mezi
jednotlivymi skupinami rolniki se za valky zvétsily. Mezi jednotlivymi skupi-
nami rolnictva probihal ostry boj, predeviim o vysi dodavek. V této oblasti se
projevila nejednotnost vesnice zcela markantné.

Vilka umoznila nékterym skupindm rolnictva, aby zmensily nebo dokonce
odstranily své zadluzeni, které pred valkou dosahovalo obrovskych rozméri.
Moznosti prodavat za vysoké ceny mohli vyuzivat predeviim velei sedléci, be-
hati stfedni rolnici a statkafi. To vyplyvalo jednak z rozsahu jejich hospodai-
stvi a jednak z nespravedlivého rozpisu dodavek.

Problém cddluzovani nebyl jednoduchy, nebot v mnoha pfipadech doslo
vlastné k presunim hodnot mezi jednotlivymi skupinami rolnictva. To vyply-
valo z tcho, Ze zna¢na ¢éast vypujéek byla ucinéna nikoli v penéznich ustavech,
ale u dalsich rolnika (pfibuznych, sousedi apod.).. Zadluzeni rolnici se v da-
sledku rostoucich cen a znehodnocovani penéz zbavovali dluhi, ale rolnici-véfi-
telé byli poskozeni.

Zemédélstvi utrpélo také tim, Ze investiéni vystavba se prakticky nerozvi-
jela. Nové hospodéafské budovy se nestavély a rovnéz nakup novych strojua byl
zcela minimAlni.

Nejvice valka poskcdila drobné rolniky a domkatfe, pro néz dedavky zna-
menaly ohrozeni jejich Zivotni Grovné i existence jejich hospodafstvi. Valka jesté
vice odhalila dtsledky nerovnomérného a nespravedlivého rozdéleni ptdy. Po-

zadavek parcelace pudy se staval akénim programem rolnictva a zemédélskych
délniki.

Doslo dne 9. 9. 1965
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TlocaeCTBUSI BOEHHOH 3KOHOMHKM B YELICKOM CeJbCKOM Xo3siicTBe (1914—1918)

TMepBast MHPOBasi BOilHA HaHEC/]a YEUICKOMY CeIbCKOMY X03stiicTBY GoJibioii yuep6. He-
JI0CTAaTOK pabouell CHJIBI, MAIIHHHOH TEXHHUKH M yIOOpeHHil MpPeACTaB/SIOT IVIaBHYIO NPHUHHY
CYLIECTBEHHOTO yIlajKa pacTeHHeBOJACTBA M pa3Be/IeHHs CKOTa.

CesibcKOe X035{ICTBO GBbIJIO MOCTABJEHO TOJ TOCYAapCTBEHHBIH KOHTPOJb. 3emJieebibl
6blIH 00513aHBl TIOCTABJIATH TaKoe GOJbIIOE KOJHYECTBO 3epHa, COJIOMBI, KOPMOB H JpPVYIHX
MPOAYKTOB, 4TO BBIMOJHEHHE 3THX 0053aTeJbCTB CTAHOBHJIOCH Bee §oJjiee 3aTPYHHHUTENbHbLIM
CHaGXeHHe apMHH H CTOJIHIBl BeHbl NpH HeNpecTaHHOM yMajKe NPOH3BOJCTBA HACTOJBKO
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VXVALIHJH CHTYalMI0 B CHa0XKEeHHMH, UYTO B TOCJEAHHH TOJ BOHHBI HacTa/J AefCTBHTEJIbHBIH
roJ0J1, IPHYEM HE TOJBKO B TOPOJAAX, HO H cpelH GeIHHIX CJ0eB CeJbCKOTO HaceJeHHs.

Bolina Tsi)Kesqo OTpa3u/ach M Ha CKOTOBOACTBe. IlorosioBbe CKOTa yMEHBIIHJIOCH, Ka-
YeCTBO H NMPOJYKTHBHOCTb IOHH3HJIHCh.

BoenHast 5KOHOMHMKA OTpPHILATeJbHO OTPasu/ach IpexKJe BCEro Ha MeJKHX H CPeIHHX
KpecThbsiHAX, JJISI KOTOPBIX KayKJ0e HACHJIbCTBEHHOE BMEIIATeJbCTBO HMEJO Cepbe3Hble KO-
HOMHUECKHEe TOocJ/eACTBHs. PeKBU3HMIMIO cKOTa (Kak W 3epHa M Ap. NMPOAYKTOB) NPOBOAHJIH
KOMHCCHH, HHOTJa NpPH TOMOIIH TNOJHIEHCKHX M BOeHHBIX BjacTeidl. COCTaB KOMHCCHH HOCHJI
KJ1aCCOBBIl XapaKTep, KOTOPbIil GBbLT 451 MEJKHX M CPeJHHX KPecTbsiH HeGJarONpHsTHBIM.

Pacrymue 1eHbl Ha ceJbCKOXO3sIHCTBEHHblE NMPOJYKTHI, KOTOPble HAa Y€PHOM PBIHKE 10—
CTHFa/H OrPOMHBIX pPa3sMepoB, NO3BOJIHJIH NpEeXkK/Je BCEro 3ayKUTOUHBIM CJOSM KPeCTbSHCTBA
CylIeCTBEHHO YBEJHYHTb CBOH J0XOJBI, B Pe3yJbTaTe Yero 3aJ0JKeHHOCTb KPeCTbSAHCTBA 3HA-
YHTENLHO YMEHBIIHJIACh.

BenencrBrie BOEHHOrO X034HCTBA M PasHOil  CTAGHJIBHOCTH OT/JE/bHBIX TPYNIHPOBOK
KPeCTbsiHCTBA, COLMAJIbHO-3KOHOMHUYECKHE DA3JIHMUHsl MKy HHMH YBEJHUHJIHCH.

The Consequences of War Economy for the Czech Agriculture (1914—1918)

The First World War caused great damage to the Czech agriculture. The lack
of labour, mechanized technical means and fertilizers were among the essential
causes of the considerable depression in plant production and cattle breeding.

Agriculture was put under State control. The peasants were charged with so
high delivery obligations concerning cereals, straw, forage and other products that
the fulfilment of the latter was getting more and more difficult. The supplies de-
stined to the army and to the capital city — Vienna — entailed such a worsening
of the economic situation which, owing to a continuous depression of the production,
resulted in a real famine in the last year of the war. This hunger wave affected
not only cities but also poorer classes in the villages.

Also the cattle rearing sector was seriously affected by the war. The livestock
population had sunk, as well as fits quality and livestock efficiency.

The war economic system affected first of all the smaller and medium-class
peasants for whom any violent intervention resulted in serious economic conse-
quences. Official commissions confiscated cattle (as well as cereals and other agri-
cultural products), sometimes even under police or military assistance. The mem-
bers of the commissions were elected so as to give them a class character un-
favourable for the small and medium-class peasants.

Increasing prices of agricultural products which, in the conditions of the black
market rose to phantastic heights, gave particularly good opportunities to the most
possessing classes of the peasants to an increadibly high increase of the income,
which resulted in a considerable decrease of the peasants’ debts.

In consequence of the war economy and of a different stability of the various
groups of peasants the economic and social differences existing between them in-
creased.

Die Folgen der Kriegswirtscitaft fiir (ﬁe tschechische Landwirtschaft (1914—1918)

Der erste Weltkrieg bereitete der bohmischen Landwirtschaft betrédchtliche
Schiaden. Die Hauptgriinde der Herabsetzung der pflanzlichen Produktion und der
Viehzucht waren Mangel an Arbeitskriaften, Maschinen und an Diingemitteln.

Die Landwirtschaft stand unter Staatsaufsicht Den Bauern wurden derart
grofe Lieferungen von Getreide, Stroh, Futter und von anderen Produkten vorge-
schrieben, daff die Erfiillung von Tag zu Tag schwieriger geworden ist. Die Ver-
pflegung des Militdrs und der Hauptstadt Wien bedeutete bei stetiger Produktions-
herabsetzung eine derartige Verschlechterung der Verpflegungssituation, dafl wih-
rend des letzten Kriegsjahres nicht nur in den Stéddten, sondern auch bei unbe-
mittelten Landbewohnern die Hungersnot eintrat.

Auch die Viehzucht wurde durch den Krieg fiihlbar beschidigt. Die Stiickzahl
senkte sich und die Qualitdt und Leistung nahm bedeutend ab.

Die Kriegswirtschaft hatte vor allem die Kleinbauern und die Mittelbauern
betroffen; fiir sie bedeutete ein jeder gewaltiger Eingriff ernste wirtschaftliche
Folgerungen. Requisitionen von Vieh (sowie von Getreide und anderen Produkten)
wurden von Kommissionen, manchmal unter Gendarmerie- und Militdrassistenz

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 2 — 1965 33




durchgefiihrt. Die Zusammensetzung der Komissionen hatte einen Klassencharakter
und war flir Kleinbauer und Mittelbauer unglinstig.

Die stets anwachsenden Preise der landwirtschaftlichen Produkte, die auf dem
schwarzen Markt ungeheuere Hohe erreichten, ermoglichte vor allem den wohl-
hakenden Schichten der Bauernschaft groB8e Erhohung der Einnahmen; aus diesem
Grunde wurde die Verschuldung der Bauernschaft betrdchtlich herabgesetzt.

Infolge der Kriegswirtschaft wund verschiedener Stabilitdt der einzelnen
Bauerngruppen hatten sich die wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede zwi-
schen diesen Gruppen vergrofert.

Doc. Rudolf Franék, CSc.
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