VEDECKA DISKUSE

TAUBER J. Novy pohled na vyrovnavani vesnice s méstem

BV soucasném zrychlovani vyvoje vyrobnich sil nejde jiz jen o vyrovnavani
vesnice ma roveri mésta, ale o raciondlni uspofaddni prostoru, v némz nase
narody #iji a pracuji. Zivelnost procesu pfekonavani rozdili mezi vesnici a més-
tem, zel, dosud zcela neustala, protoze naSe pldnovani nevychézi dosud v nale-
7ité mire z jednotné védecké koncepce organizace naSeho narodniho prostoru,
i kdyz urcité koncepce jiz ex1stu]1 a planovaci orgdny z nich vychéazeji. Jsou
viak védecky nepropracované. Ustav pro pretvarem a ochranu krajiny CSAV
a Kabinet urbanistiky CSAV studuii a te$i jen diléi problémy a zatim schazi
celistvy pohled a tim spife plan k tomuto nesmirné dulezitému problému, ktery
se tyka doslova nejzakladnéjsich otazek, jako je vhodné vyuziti pfirodnich pod-
minek (a tudiZ i jejich znalost), postaveni zemédé&lstvi v mnarodnim hospo-
dafstvi, rezim prace a vydélkd, raciondlni organizace sidlisf, hygienické ped-
minky (voda, vzduch), klimatické podminky (lesy, vodni plochy, odtoky), do-
stupnost sidli§t vSech stupnd (komunikace). Patfi sem i plan postupnéhc od-
strafiovani  t¥idnich rozdild a vytvareni jednotného socialistického povédomi
u na$ich narodtt (moZnost vzdélani pro vSechny obc¢any, dostupnost kultury,
resp. umoznéni pochopit a pfijmout védecky svétovy nédzor), soustavné zvy-
Sovani Zzivotni tdrovné (sluzeb, zasobovani, volného ¢asu a jeho kulturniho
vyuziti), syntetizace narodnich a mezindrodnich zajma a zfeteld (kooperace
s RVHP, hospodéfské a kulturni styky s ostatnimi zemémi) atd.

Délba prace (a tudiz i délba prace mezi méstem a vesnici) umoznila ne-
smirny rozvoj vyrobnich sil. V soucdsné etapé vSak uz nejde jen o délbu préce
mezi méstem a vesnici, ale 0 novou prohloubenéj’i délbu jak v ramci primyslu
a v ramci zemédélstvi, tak mezi prumyslem a zemédélstvim. Ze zemédélstvi se
iiz davno vystépila fada odvétvi, jako pfiprava prumyslovych hnojiv, vyroba
zemédélskych stroji a néstrojl, zpracovéani prvovyrobkia (mléko, maso, vlna, len
apod.), nyni dochazi k prumyslové vyrob& krmiv. Zaclinaji se vyS§tépovat cela
predukéni cdvétvi, ktera lze industrializovat (chov dribeze, zejména produkce
vajec a broilerd, vykrm prasat a masného mladého skotu atd.) a predmétem
zemédélské vyroby zacind byt uz jen rostlinnd vyroba a urditd odvétvi Zzivo-
¢isné vyroby, ale i ta se industrializvji (zejména péstovani obilovin). Ptesto je
nesporné, ze zemédé€lstvi (inkl. lesnictvi) je dosud velmi vyznamnou specifickou
predukei, jeji vdha nespofivd jen v produkci potravin, ale také v tom, Ze ne-
jenom racionalné vyuZivd prostoru, ale Ze tento prostor ozelefiuje, ozdravuje, af
jiz jde o pole, zahrady nebo lesy a vodni plochy. Vyznam vegetace, zejména lesti
v tomto smyslu nesmirné nartistd a nepfestane mit vyznam ani tehdy, kdyby
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se nam podatilo vyrobu potravin zcela zindustrializovat nebo ptevést do che-
mického aj. primyslu, coz je oviem vzdalenéjsi perspektiva.

Prohlubujici se délba prace, pfesun prumyslu k zdrojim surovin a energie,
rychly rast mést a komunikaci zcela pozménil drivéjsi zdkladni deélbu prace
mezi méstem a vesnici. ,Mésto“ pronika vesnici pfedevsim vystavbou prumyslo-
vych zdvodi na venkové, vyuzivanim zemédélského obyvatelstva pro praci
v primyslu, osidlovanim priimyslového a méstského obyvatelstva na wvesnicich
v okruhu mést a prumyslovych stredisek, pronikdnim technikd a zemédélské
inteligence do industrializovanych zemédélskych zavodu atd. Nejde o expanzi
mésta a priumyslu, ale o expanzi védy a techniky do vsech oboru lidské ¢innosti,
resp. o postupné ovladnuti nejobtiznéjsi a nejslozit&j§i vyroby (protoze je do-
sud znac¢né zavisld na prircdnich faktorech). Nyni jde o to, aby tento nevyhnu-
telny proces industrializace a zvédeténi celého naSeho Zzivota nebyl Zivelny
a lidstvo jej dovedlo zvladnout ke svému prospéchu, a aby se nepostavil proti
existenénim zajmum lidi.

V adobi socialistickych pfemén na vesnici jsme svédky nesmirného zrych-
leni pohybu cbyvatelstva mezi méstem a vednici, v némi prevazuje odcerpéani
vesni¢anu ve prospéch mést a pramyslu, ale ktery souasné nese zcela novy
a pozitivni charakter ve zpéiném proudéni od mést na vesnici, tj. v pfilivu
zemédélské inteligence a v poslednim adobi i v osidlovani vesnic méstskym
obyvatelstvem, které sice pracuje ve méstech, ale bydli na venkové. Na venkov
prichdzi navic mochutnd vlna rekreantd a dochazi i k trvalému osidlovani
dichodci. Rozhojnéna a zdokonalera sit komunikaci a vzrlist motorismu tento
proces umoznil a urychlil.

Dochazi k decentralizaci pramyslu, k vystavbé mohutnych center prémys-
lové \yroby ktera hluboce zasahu]l do reZImu pr1rody @ s1d11stn1h0 usporadam
putuje denne do zamestnidni z vesnic do mést a zpet a nastava nejen zivé
proudéni mezi méstem a vesnici se viemi pozitivnimi i negativnimi strdnkami,
ale také nesmirné ztraty ¢asu cestovanim na tkor odpodinku a vzdélavéni.

Cely tento proces je dosud do zna¢né miry zivelny nebo alespoil se vymkl
planovani. Heslo odstranit rozdil mezi méstem a vesnici, resp. rozdil mezi
prumyslem a zemédélstvim, je tfeba prehcdnotit. Co chceme odstranit nebo ptidat
vesnici, aby se vyrovnala méstu? Nebo se ma snad ve vSem vSudy vyrovnat
méstu, a¢ ma specifické funkce? Navic dobfe vime, Ze scufasné mésto mneni
zdaleka idealnim sidli§tém a ma mnoho zdsadnich nedocstatki. Nelze prejimat
predstavy o starém mésté, a o novém toho mnoho nevime.

Aniz bychom se v této kratké avaze poustéli do vyétu prednosti a nedostat-
ka meésta, rozhodné bychom si neptali, aby na vesnici byly pteneseny takové ne-
gativni hodnoty, jako je kompaktni nahusténé bydleni, vzdédlenost mezi obydlim
a pracovi§tém, nedostatek spolefenské kontroly, ktery vede k mordlnim excesim,
nezdravé exhalace atd. Nelze také na venkov ptenést nékteré hodnoty, které vy-
plyvaji z historického vyvoje zpiisobti vyroby a kulturniho vyjvoje ve méstech
— tak jako zase nelze prenést do mésta (alesponi ne ve vét§im rozsahu) zemé-
délskou vyrobu, kterd je dosud tzce spjata s prirodnim prostfedim, s pidnimi
a klimatickymi faktory. Mizeni rozdilu mezi méstem a vesnici m4 své hranice,
které ovSem jsou pohyblivé a zavisi na rozvoji védy a techniky. Na druhé strané
cela fada produkei, které byly specificky vesnické, bvly uz ddvno preneseny
nebo se postupné prendseji do mést a osvobodily jak zemédélsky zaved, tak
vesnici od tkonu, které muze daleko efektivnéji vykondvat primysl. V pri-
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béhu 19. stoleti a zejména ve 20. stoleti dochadzi naopak k prozelenéni mést,
k vystavbé parkovych a zahradnich Ctvrti, resp. se uplatiiuje snaha po odstra-
néni sidlistniho nahlouceni ve méstech, tj. po jejich ozdravéni, ruralizaci.

Vesnice, i kdyz v ni bydli ¢asto vice nez 80 % nezemédéled, je dosud
mohutné ovliviiovana zemédélskou vyrobou. Tato vyroba dosud uddva jeji
charakter a také klade meze zbytetnému rozdirovani obytnych a hospodaiskych
budov na tkor produktivni zemédélské pidy. V Ceskoslovensku pripadd na
jednu osobu sotva pul hektaru zemédélské piidy, a tim jsou dany i meze rozpi-
nani sidlist, vystavby pramyslu a infrastruktury. Nejde jen ¢ produkei potravin
nebo jakychkoli zemédélskych vyrobki, ale také o dostatek zelené plochy ke
zdravému zplisobu Zzivota. Nesmirnou roli hraje také optimalni pomér lesnich
porosti k zemédélskym a vodnim plochdm. Jde o to, aby minima nebyla pirekro-
(ena a naSe zemé se nedostala do podminek velmi nepfiznivych pro zdravi oby-
vatelstva. Pri¢iny nevézi v industrializaci na3i{ zemé, ale v nespravné industria-
lizaci, pfi niz se ni¢i krajina, resp. naru$uji vztahy mezi ¢lovékem, ktery zde
zije a vyrabi, a primyslovymi zdvedy. Neékterd uzemi jsou jiz tak zdravotné
znehodnocena, ze nelze mluvit o rozdilech mezi méstem a vesnici, ale jen o zpus-
toSeném a mnezdravém tuzemi, které vyzaduje rozhodné zasahy nejvyssich poli-
tickych a planovacich mist. Tim wvice zdlezi ma tom, aby zbyla tzemi, pokud
iesté nebyla hluboce dot¢ena neujasnénymi industrializaénimi procesy, byla pla-
novité zvelebovéna.

Nejde o to, aby vesnice mechanicky napodobovaly ctyl a zpusob prace i zi-
vota mést a pramyslovych stfedisek, ale aby vytvorily, v ramci §ir§itho narod-
niho prostoru a ndrodni spolefnosti, speciticky dtvar, ktery je planovdn z hle-
diska potieb zachovani co nejvétsi zelené plochy pro veskeré obyvatelstvo a do-
statek prostoru pro zemédélskou vyrobu. Je nutné nastclit takové usporadédni
sidlist, které zabezpetuje obyvatelstvu vesnic kulturni zpusob Zzivota a prace,
dobré hygienické podminky, snadnost ndkuptu atd. Nejde tedy o to, aby vesnice
prevzala mechanicky v3echno, co je typické pro mésto, ale aby si zachovala své
prirozené pfednosti a pfitO'm byla obohacena o nékteré bezesporné pozitivni
prvky méstského zpisobu prace a zivota. Mluvme tedy radé&ji o rurbanizaci ves-
nice nez o urbanizaci.

V ¢em by mélo spocivat vyrovnani vesnice s méstem a zemédélstvi s pri-
myslem?

1. V dusledné, ale wédecky organizované industrializaci zemédélstvi a wve
vyznamnéj§im postaveni zemédélstvi v marodnim hospcdafstvi. Tyto zakladni
momenty ovlivni pnznlve’ prestlz Zemédélské prace, takze se nebude na zemé-
délstvi pohlizet jako na praci druhofadou, resp. zemédélstvi a vesnice si za-
chova a ziska pro dalsi rozvoj zdatné lidi, ktefi by jinak davali prednost praci
v prumyslu a ve méstech.

2. Ve zdokonaleni organizace price v zemédélstvi, aby byl nastolen stejny
rezim prace, odpofinku a odmény za prici jako u jinych zaméstnani.

3. Ve vytvafeni kombinidti mezi zemédélskymi zavody a zemédélskym
a jinym prumyslem tak, aby bylo mozno uéelné vyuZzit pracovnich sil mimo
ipitkova udobi zemédélské vyroby a zemédélstvi bylo soucésti celkové vyroby
a mélo prumyslovy zptsob vedeni.

4. V domysleni vyznamu rolnika v soucasné epoSe. Zemédélec plni vysoce
vyznamny historicky tkol socialistické prestavby zemédélstvi a rozhodné neni
v tomto procesu jen pasivni slozkou. Novy pohled na zemédélskou vyrobu (kter4 je
jedna z nejslozitéjsich a vyzaduje solidni vzdélani a velké zkuSenosti) i v§yznam
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a spoleenskou prestiz zemédéled, vyrobcd neméné dulezitych preduktd, nez
jsou vyrobky pramyslu.

5. V zachovani co nejvétsiho zeleného prostoru a neporuSenosti ptircdni-
ho rezimu — coz méd vyznam nejen pro vesnici, ale pro veskeré obyvatelstvo
republiky.

6. V takovém zpusobu bytové vystavby, kterd odpovidd Zzivotu a praci na
vesnici a v zemédélstvi, aniz by postradala vymoZzenosti moderni bytové kul-
tury. Na vesnici nemohou byt trvale hor$i hygienické podminky nez ve méstech
(vodovody, kanalizace, tstfedni topeni, telefonizace atd.) a nemtze zde viz-
nout zasobovani a sluzby vseho druhu.

7. Doprava mezi méstem a vesnici musi byt jesté vice zdokonalena, a to
predeviim zvySenim frekvence dopravy a umoznénim dopravy i ve dnech pracov-
niho klidu.

8. Venkovsky c¢lovék nemiize mit nadale podstatné horsi podminky pro
dalsi vzdélavani a kulturni Zivot (nutnost vystavby vicetfidnich $kol, doprava
déti do kol atd.).

Velmi slozity proces industrializace zemiédélstvi, ozdravovani mést a pru-
myslovych sidlist a celych kraji, cilevédomy proces vytvafeni beztfidni, vysoce
kulturni, vnitiné diferencované spole¢nosti vyzaduje dobfe fundovany wvyzkum,
ale navic vrcholnou poradni instituci, kterd by sdruzovala odborniky nejriiznéj-
stho zaméfeni: sociology, ekonomy, p¥irodovédce, urbanisty, hygieniky atd. a za-
méfila je k naznacenému jednotnému cili z pozic celospoletenskych zdjmu. Je
mozné navazat na dobry pfiklad z Polska, kde byl zfizen Vybor pro studium
zprimyslnénych oblasti pfi Polské akademii véd. Vybor soustavné zkouma
oblasti, které maji byt nebo jiz jsou industrializovdny, za spoluprace nejriiznéj-
3ich odbornikd, pfiCemz price je syntetizovdna prednimi sociology. Domnivdm
se, ze obdobny a je§té dokonalejsi vybor mél by byt zfizen i p¥i naSich akade-
miich véd a mél by usmériiovat praci naSich vyzkumnych pracovidt z oboru
sociologie, ekonomiky, urbanistiky, zdravotnictvi atd. Tento vybor by mél byt
poradcem nejvyssich pldnovacich organt, nebot nejde o jakékoliv cdstraiiovéni
rozdilu mezi méstem a vesnici, nybrz o vytvafeni raciondlné uspotradaného
prostoru, v némz se Gspéiné vyribi, ale nikoli na tkor zdravi a kultury naseho

obyvatelstva.
Doslo dne 29. 7. 1965

HoBwiit B3rasx Ha npoGieMy BbIpABHHBAHMsI JEPEBHH C rOpOIOM

Bcee yrayGasiionieecst pasaesiende Tpyjaa, nepemelieliie MPOMBIUIJIEHHOCTH K HCTOYHHKAM
CbIpbsi M SHEPTHH, OLICTPLIH POCT TOPOJAOB M KOMMYHHKAIHH IOJIHOCTbIO H3MEHUJH IIpexHee
OCHOBHOE pasjiefieHHe TpyJda MexK1y ropojaoMm H JepeBHeil. ['Opox NpOHHKAeT B J€PEBHIO
1pex /e BCero IyTeM CTPOMTE/bCTBA NPOMBIIIJIEHHBIX 3aBOJOB B CejaX, HCIIO/JIb30BAHUS Cellb-
CKOTO Hace/eHHs B IPOMBIIIJIEHHOCTH, TTOCEJEHHsI MPOMBINIJIEHHOTO HACEJIeHUs B JepeBHAX
BOJIH3H TOPOJIOB H NMPOMBILIJIEHHBIX HEHTPOB, MPHUHSITHS TEXHUKOB M CEJIbCKOH HHTeJUIHTeHIHH
B HMHAYCTDHAJH3HPOBAHHBEIC CEJIbCKOXO3SIICTBEHHBIE NPEANMPUATHST M T. I. B mnpuHuune pevh
HJeT O NPOHMKAHHH HAayKH M TEXHHMKH BO BCE OTPAC/U Y€JOBEUECKOH JIesTeNbHOCTH H, CJel0-
BATEJLHO, TaKKe B 3BOJIOIMOHHO 3aMo3fiajoe CelbCKoe X03siicTBOo. [IpH oXHOBpeMeHHoll
HHYCTPHAJIM3ALHH CeJIbCKOTN0 XO3SIHCTBA OCYLIECTBJSIIOTCS KaK AeleHTpaJH3alus NPOMBILI-
JIEHHOCTH, TaK M CTPOHTEJHCTBO MOIIHBIX II€HTPOB NMPOMBILIJIEHHOTO MPOH3BOACTBA HENOCpes-
CTBEHHO B JIEPEBHE, UTO CHJIBHO CKa3bIBAGTCH Ha peKHMe NMPHPO/ALl ¥ 0DOPMJIEHHH HACe/eHHbIX
TIYHKTOB.

ABTOp 3anyMBEIBaeTCsl HajA CHEUHGHKON CeJIbCKOro XO03sMCTBA M BHAHT pellieHHe B N0j-
YepPKHBAHHH DallHOHAaJbHOH (HayuyHO{l) OpraHM3alWH CeJbCKOXO035IHCTBEHHOTO MNpPOM3BO/CTBA
€ 0COObIM yuyeToM (YHKIHOHAJLHOCTH H CHEUH(BHIHOCTH CeJbCKOXO3SHCTBEHHOrO TMPOH3BO/-
CTBa H €ro 3HaYeHHs 1Jisl 03710poBJeHHUs Janamadra. OH peKOMeHayeT P KOHKPETHHIX Mepo-
TPHSATHIH, OMHMO TPOYEro CO3/aTh LEHTPAJbHOE yuperK[eHHe M0 KOHCYJbTalud TpH Uexo-
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CJI0BAalKOW aKaZeMHH HayK, B KOTODOM KOHCYJIbTHPOBAJHChb Obl CMEUHAJJHCTb H3 006JacTH
YpOAHHCTHKH, OXpaHbl JaHamadTa, THTHEHbl, IPHPOJOBEEHHS, SKOHOMHKH W COLHOJIOTHH —
H X0/aTaiiCTBOBATb O THM, YTOGBI CeJbCKHE COIMOJIOTH CBIFPAJIH 3/1€Ch POJIb CHHTETHKOB W KO-
opaHHATOpPOB. Peub Bexb HAeT O BayKHOH KOMILIEKCHOII IpoG/emMe MPOCTPaHCTBEHHOH opra-
HH3ALMH ceJsia, ¢ 0COGLIM yYeToM TOro, urtoOhl jaJjee yxKe GOoJblile He yMeHbIlaJach IJ0ULa/lb
CeJIbCKOXO035IHCTBEHHBIX M JIECHBIX KVJbTYp BCJEJCTBHE HEOOJYMAHHOTO CTPOUTEJbCTBA PO~
MBILIJIEHHBIX MPeANPHSATHI Ha NJIOJ0POIHOMH 3eMJe.

A New View of the Problem of the Balancing of the Level of Rural Areas
and Towns

The progressing division of work, the shifting of industry to the sources of
raw materials and energy, and the rapid growth of towns and communications has
quite changed the former basic division of work between towns and rural areas.
Towns have entered rural areas above all through the building of industrial enter-
prises in the country, through the utilization of the rural population for work in
the industry, through the settling of the industrial population in rural areas in the
proximity of towns and centres of industry, through the moving of technicians and
of the agricultural intelligentzia to industrialized agricultural enterprises, etc. This
is substantially an expansion of science and technics to all branches of human
activity, and so also to developmentally backward agriculture. Simultaneously with
the present industrialization of agriculture there takes place also a decentralization
of industry and a building up of big centres of industrial production directly in
the country, and this strongly affects the regime of nature and the establishing of
settlements.

The author examines the problem of specific agriculture and sees a solution
in a stressing of a rational (scientific) arrangement of agricultural production with
special emphasis on the function and specificity of agricultural production and on
its importance for the health of the area. He recommends a number of concrete
measures to be taken, among others also the setting up of a top advisory institute
at the Czechoslovak Academy of Sciences, consisting of experts in the fields of
town planning, landscape protection, hygiene, natural sciences, economy, and so-
ciology — and advocates the view that rural sociologists should play here the part
of synthetists and coordinators. This is to say that here we are faced with a se-
rious complex of problems of the spatial arrangement of rural areas with special
regard to the need for a prevention of a further decreasing of the share of agri-
cultural and forest cultures through ill-considered construction of industrial enter-
prises on fertile land.

Eine neue Sicht auf die Angleichung des Landes zur Stadt

Die sich vertiefende , Arbeitsteilung, die Uberfiihrung der Industrie zu den
Rohstoff- und Energiequellen, das rdsche Wachstum der Stidte und Kommunika-
tionen veridnderte vollkommen die frithere grundlegende Arbeitsteilung zwischen
Stadt und Land. Die Stadt durchdringt des Dorf vor allem durch den Aufbau von
Industriebetrieben auf dem Lande, durch die Ausniitzung der Landbevolkerung fur
die Arbeit in der Industrie, durch die Ansiedlung der Industriebevélkerung in den
Dorfern im Bereich der Stiddte und Industriezentren, Durchdringung der Techniker
und der landwirtschaftlichen Intelligenz in die industrialisierten landwirtschaft-
lichen Betriebe usw. Im Grunde handelt es sich um eine Expansion der Wissen-
schaft und Technik in sidmtliche Gebiete der menschlichen Téatigkeit und demnach
auch in die beziiglich der Entwicklung zuriickgebliebenen Landwirtschaft. Bei
gleichzeitiger Industrialisierung der Landwirtschaft tritt sowohl eine Dezentrali-
sierung der Industrie wie auch der Aufbau von maichtigen Zentren der Industrie-
erzeugung direkt auf dem Lande ein; dies ist ein betrdchtlicher Eingriff in das
Regime der Natur und in die Regelung der Siedlungen.

Der Verfasser behandelt das Spezifikum der Landwirtschaft und sieht die
Losung in der Betonung der rationellen (wissenschaftlichen) Gestaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion, unter besonderer Beriicksichtigung der Funktion, Spe-
zifitit und Bedeutung derselben fiir die Gesundheit des Landes. Er empfiehlt eine
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Reihe konkreter MafBnahmen, unter anderem die Errichtung einer iibergeordneten
Beratungsinstitution bei der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften,
wo an den Beratungen Fachleute des Gebietes, Urbanistik, Geldndeschutz, Hygiene,
der Naturwissenschaften, der Okonomie und Soziologie teilnehmen wiirden und
spricht dafiir, daB hier die Soziologen des Landes eine Rolle der Synthetiker und
Koordinatoren spielen sollten. Es handelt sich hierbei um ein wichtiges komplexes
Problem der Raumgestaltung des Landes, mit besonderer Riicksicht darauf, da der
Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch unbedachten Aufbau von
Industriebetrieben auf fruchtbarem Boden nicht weiter herabgesetzt wird.

Prof. dr. Jan Tauber
Vysoka Skola zemédélska,
katedra svétového zemédeélstvi,
Suchdol u Prahy
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