RECENZE

Kdo zZije na vesnici

Jan Tauber: Kdo Zije na vesnici. Sociologickda rozprava. Krajské nakladatelstvi
v Ces. Budéjovicich, 1965, 187 str., K¢s 8,50.

Mezi velkymi spolec¢enskymi otazkami a jejich odrazem ve védecké publicistice
existuje vzajemna podminénost; naléhava socialni problematika si obvykle vynucuje
pozornost védeu, avSak soucCasné je jeji soustavné poznavani a zverejnovani jednou
z cest, které jsou nezbytné pro jeji reSeni. Podivame-li se z tohoto hlediska na z4-
vaznost zemédélstvi a odraz jeho problému v dnesni sociologické literatuie, nemuii-
Zeme uprit, ze nam narostly citelné dluhy. Srovname-li naptiklad soudobou situaci
s tim, ¢m se tato oblast vyznacovala v minulosti, shledame, Ze obraz je zna¢né

rozdilny.

Predvaleéna ruralni sociologie se jisté
opravnéné Kkritizovala pro svou sluZeb-
nost agrarismu. Sedlakovi a selstvi —
hovorime-li terminy agrarnich ideologu
— se neopravnéné prisuzovalo vyznam-
néjsi misto nez jim v narodnim spole-
censtvi skute¢né nalezelo. To se potom
zrcadlilo také v agrarni propagandé, tis-
ku i v mnozstvi a pojeti védecké — v na-
Sem piipadé predevsim sociologické —
produkce. Av$ak tato znama fakta nam
nemohou =zastiit také skuteénost, ze
v tomto obdobi vznikala pocetna dila,
ktera méla cenu objektivniho poznani a
sehrala nemalou roli nejen mezi odbor-
niky, ale i mezi verejnosti. Zejména od
zrodu znamé Blahovy prace o soéio-
logii sedlaka a délnika se zacinaji ve
30. letech mnozit nejriznéj$i monogra-
fické, metodologické, kulturné politické
a jiné studie, jimiz ceska sociologie ves-
nice zacala, a to nikoliv neuspésné, pro-
nikat i za hranice a k nimz se dnes jesté
v lecéems s uzitkem vracime.

Spolecenské prevraty v prvnich letech
po druhé svétové valce privodily situaci
jakoby skoro opac¢nou. Problémum rol-
nika a zemeédélstvi neubylo, ale spiSe pri-
bylo na vyznamu i na citlivosti; pra-
men védeckych informaci vSak pritom
vysychal. Nebyla to pochopitelné ani na-
hoda, ani subjektivni chyba kohokoliv.
Nezbytnost socialistické industrializace
prumyslu, k niz byly po nékolik let

opravnéné soustredény takrka vSechny
sily spole¢nosti, si nemohla nevyzadat
také svou diléi zapornou dan. Kromé ji-
ného zpusobila i do¢asnou jednostrannost
v nazirdani na ulohu, ktera pripada za
socialismu prumyslu a zemédélstvi. Jak
ostatné v jinych souvislostech potvrdilo
i jednani XII. sjezdu KSC, staly se otaz-
ky zemédélstvi v nékterych kruzich do
jisté miry =zdalezitostmi podcenovanymi.
To — spolu se zndmymi nazory na socio-
logii, které po 1léta vladly — zpusobilo,
ze také pole védecké publicistiky o ze-
meédélstvi zacalo poskytovat obraz rela-
tivné dosti neutéSeny. Vznikly mezery
a prazdna mista, jejichz zacelovani je
procesem znac¢né dlouhodobym.

Nelze proto bez potéSeni konstatovat,
7ze Tauberova sociologickd rozprava
zaujima v tomto vyvoji mimoiradné po-
staveni. Zavaznost jeji pozice plyne zto-
ho, jaké cile publikace sleduje a jak je
pojata. Zatim uZ po nékolik let vycha-
zeji u nas monografické prace o ruznych
strankach zemédélské problematiky. Eko-
nomové zdarile fe$i otazky koncepce ze-
meédélstvi, plynouci z jeho vyrovnavani
na urovenl prumyslu. Existuji fundované
prace ekonomicko-historické (Stocées),
a zejména historické (Menclova,
Jech, Richtov4, aj.). Vychazeji stu-
die o stavu a vyvoji pracovnich sil v ze-
médeélstvi (Sagara, aj.), o otazkach
druzstevni demokracie, o tfidnich premé-

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 2 — 1965 71




nach, o brigadach socialistické prace
(Horakova), o Kkulture a osvété
(Hach), o problematice osidleni atd.
S vyjimkou jedné obsahlejsi publikace
popularizatorské vsSak neexistovala =za-
tim knizni prace, ktera by tyto aspekty
spcjovala v syntetickém a souborném
pohledu, uchovala si védeckost a byla
pritom urcena nejen pro odborniky, ale
také pro verejnost. Této nesnadné ulohy
se podjal a v podobé védecké eseje ji
uspésné splnil teprve Jan Tauber.

Vychazi-li prace tohoto typu pravé
z jeho pera, neni to nahoda. V této kniz-
ce totiz logicky vyusfuje predevsim au-
torovo teoretické pojeti sociologie venko-
va. Tauber chape sociologii venkova
jako ,syntetickou védu, ktera se opira
o souhrn vysledktl jinych spole¢enskych
véd (zejména takovych, které se zaby-
vaji problematikou vesnice a zemédél-
stvi), sleduje a objevuje pusobnost obec-
nych zakona vyvoje spole¢enského zZivo-
ta na vesnici v celém jejich rozsahu,
vnitni spojitosti a ve vzajemném puso-
beni jejich stranek, vztaha a proce-
su...*) V tomto smyslu razi Tauber
misto terminu ,,sociologie vesnice* radé&ji
S§irsi pojem ,sociologie venkova“, proto-
Zze timto terminem lze lépe obsahnout
slozité vztahy zemédélstvi a rolnika
k ostatnimu obyvatelstvu a ke zvlastnim
geografickym i prirodnim podminkam
vesnice. Povaha recenzované publikace
souvisi dale s koncepci, kterou autor
v minulém desetileti prosazoval také
prakticky ve svych védeckoorganiza-
torskych funkcich. Byl v uplynulém ob-
dobi hlavnim inicidtorem a organizato-
rem nékolika zdarilych védeckych sym-
posii, na nichz se se§li védci nejraznéj-
Siho zaméreni, aby z mnoha pohledu po-
soudili jeden spole¢ny problém, jimz je
dnes$ni zemédélstvi a venkov. Bez pocho-
peni tohoto Tauberova syntetického
idedlu, jeho snahy po komplexnosti a ce-
listvosti, nelze pochopit ani genezi, ani
ducha, ani hlavni piinos, ani slabsi mista
jeho knizky; proto se k této otdzce jesté
vratime.

Kniha o lidech na vesnici vznikla z vy-
sledklt vyzkumu, ktery se konal na jare
1962 ve vybranych druzstevnich aglome-
racich v Jihoceském Kkraji. Vyzkum, k je-
hoz realizaci vzesSla iniciativa z Vyboru
socialistické kultury, mohl byt uskutec-
nén jenom diky mimoiradné podpore, kte-
ré se mu dostalo od jiho¢eského KV KSC.
Zkoumal, jak vesnice v jiznich Cechach
reaguji na usili strany, aby byla dovrse-
na socialistickd prestavba zemédélstvi,
jak se méni socidlni a tridni struktura,

*) str. 182.
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jak se uplatiuje nova zemeédélska inte-
ligence, jaka je situace mezi mladezi,
jaky je stav vzdélavaci, vychovné a kul-
turni prace mezi zemédélci.

Fakta o jiznich Cechach, jimiZz publi-
kace disponuje, byla tedy z veétsi casti
zjisténa skupinou vyzkumniki. Autor ta-
to fakta tridi, srovnava, spojuje a chape
se jich jako vychodiska k tomu, aby se
zamyslel nad dneSnim nasSim zemédél-
cem vubec. Cerpa pritom z éetnych dal-
Sich prament a mobilizuje predevsim
své veliké zivotni zkuSenosti, aby mohl,
a to bez zastaralych schémat, ukazat ves-
nici jako integralni i rozpornou soucast
naseho narodniho a spolec¢enského orga-
nismu. S timto cilem srovnava situaci
v jihoc¢eskych druzstevnich aglomeracich
se stavem, ktery je dnes v jinych Kkra-
jich a v cel¢é CSSR. Objastiuje zakladni
teoretické otazky. Aplikuje metodu vy-
vojové srovnavaci a nékterda vyznamna
data a ukazatele uvadi do novych po-
znavacich souvislosti i tim, Ze je pomé-
fuje dneSnim stavem svétového zemé-
délstvi.

Strukturalné je knizka — na svaj cel-
kovy nevelky rozsah — dosti ¢lenita. Je-
ji jadro vsak predstavuji ze Sesti kapi-
tol predevsim tri: III. Lidé v zemédélstvi;
IV. Tridni presuny c¢eskoslovenske ves-
nice; V. Osvéta a kultura ovlivauji vy-
voj zemédélstvi. Uz samotny nazev knihy
a jedné z kapitol naznacuji, Ze autorovi
jde o problém lidi na vesnici. Ale pro-
blém lidi se preojevuje v mnoha dimen-
zich: v oblasti populaéni, v otazkach veé-
kovych, genera¢nich a rodinnych, v po-
staveni mladeze a Zen, v obtizich kvali-
fikace, ve stavu a moznostech druzstevni
demokracie, v politické praci, ve vyvoji
tiidni skladby a v narustajicim vyznamu
novych strukturotvornych prvki — pra-
covnich Kkolektivi, brigdd socialistické
prace aj. Problém lidi se promita dale
do stavu verejného zivota a spolecenské
organizace, do aktivity lidi a do celého
komplexu jeva, které zahrnujeme pod
problematiku kultury a osvéty; autor
v ni naptriklad bilancuje to, co kulturni
a vychovna prace na vesnici zatim vy-
konala, analyzuje stav spolec¢enskych or-
ganizaci, poukazuje na formalni piebrga-
nizovanost verejného zivota lidi a nazna-
¢uje teSeni, ukazuje rozpory kategorie
volného ¢asu, hodnoti hospodaieni s kul-
turnimi fondy aj.

Uvéazime-li, ze kromé vSech téchto po-
hledt obsahuje knizka jesté dalsi tri ka-
pitoly (I. Od minulosti k zitrku; II. Ze-
médélstvi na uroven prumyslu — vesni-
ci na uroven mésta; VI. Sidelni uspora-
dani socialistické vesnice) je nasnadé, ze
autor musel pii nedostatku mista pieko-

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI 2 — 1965




navat nebezpec¢i, aby jeho price nepuso-
bila misty dojmem mozaiky slozené z izo-
lovanych poznatk. Dosahuje toho pravé
tim, ze prostrednictvim zdanlivé vnéjsi
mnohotémati¢nosti sleduje 2z rliznych
aspektt téma jediné: Stav, vyvoj a pro-
blematiku subjektivniho ¢initele. Lidé na
vesnici nejsou v jeho knize jenom pra-
covni silou, jak sdm poznamenava v uvo-
du své treti kapitoly. Jeho lidé nejsou
ani abstraktnimi nositeli socidlnich zna-
k. Jsou hospodari; otci rodin; unaveny-
mi starci, ktefi pracuji ze vsSech sil, ac¢-
koliv by uZ touZili po odpoé¢inku; mlady-
mi lidmi, kter'i v prostiedi vsi jesté vét-
Sinou téZce bojuji za své idedly tvorivého
a kulturniho Zzivota; jsou nadSenymi a
obétavymi pracovniky; jsou politickymi
funkcionari, ktefi jsou =zacasté zatizeni
vefejnou ¢innosti vic nez délni¢ti funk-
cionafi ve méstech; jsou lidmi, kteri se
myli, protoZze se jeSté nevymanili ze
vsech predstav minulosti; souc¢asné jsou
c¢asto lidmi, které odrazuje formalnost a
byrokracie, a ktefi zatrpkli nad poruso-
vanim  svych demokratickych  prav
v druzstvech a nad prehlizenim svych
zkuSenosti starych hospodara; jsou rol-
nickymi otci, které uz nezdobi stariad pa-
triarchalni moc a vaha hlavy rodu atd.

Bylo by pro recenzenta svizelné a prak-
ticky vuibec nemozné, kdyby mél hod-
notit jednotlivé autorovy nézory a tvr-
zeni, i kdyZz by snad mohl o leccems
z toho, co obsahuji, diskutovat. Nejdule-
zitéj§i je, ze se Tauber svou vlastni
orientaci — na zkoumani ulohy aktivity
subjektivniho faktoru — zapojuje velmi
aktualné do dlouhého a vytrvalého usili
strany, aby byly definitivné prekonany
deformace z minulych let. To, ¢im se
zabyvéa je pravym protikladem let, kdy
se hovorilo vice o vécech a ¢islech nez
o lidech, kdy se objektivita spoleé¢enskych
zakont vykladala nezridka jako fatalni
pusobeni vnéjsich sil nad ¢lovékem, a
kdy uloha subjektivni angaZovanosti by-
la degradovana na pouhé trpné vykona-
vatelstvi vys§sich zaméru.

Kniha ukazuje, jak socialismus vytvari
na vesnici objektivni predpoklady pro
likvidaci odcizeni a pro trvalou huma-
nizaci ¢lovéka. Ale soucasné na faktech
dokazuje, Ze pouha objektivni existence
socialistickych vyrobnich vztah se jesté
nestava automaticky motivem spoleéen-
ské aktivity. To, co objektivné existuje,
jektivné prozivano jako blizkost nebo
piimo totoznost jejich zajmu se zajmy
spole¢nosti, jako védomi smyslu a pro-
spésnosti jejich usili, politické angazova-
nosti, sebevychovy, sebevzdélani, sebe-
zkulturnovani apod.; musi byt zprostred-

kovano neformdalni demokratizaci, sprav-
nym fizenim, Uc¢elné pojatym politickym
a kulturnim Zivotem.

Socialismus je jediny spolecensky rad,
ktery poskytuje i rolnikovu Zivotu novy
socialni obsah. Tuto historickou prednost
socialismu nemuze vyrvat nikdo jiny nez
on sam, svymi vlastnimi omyly nebo chy-
bami. Aby k takovym zbyteénym jedno-
strannostem nedochézelo, aby ty, k nimz
doslo, se rychle napravily, aby socialis-
mus na ¢eské a slovenské vesnici vyka-
zoval rychle a bez zdbran vSechno to nej-
lepsi, co nejen skute¢né, ale i potencio-
nalné poskytuje — v tom je vnitfni eti-
ka a stranickost Tauberovy prace.

Bylo by arci k autorovi neuprimné,
kdybychom v jeho praci na druhé stra-
né presli problémy, jichZ je si nepochyb-
né sam dobre védom. Syntetickda meto-
da, které pouzil, je jisté namisté. Na
kniZce je patrny zapas s tim, Ze ne ve
v8ech kapitolach mohla vychazet z pred-
choziho analytického zpracovani. Fond
vyzkumnych a statistickych udaja je
dosti nerovnomérny. S tim pak souvisi
to, ze uroven jednotlivych kapitol a od-
dila se nékdy lisi. OvSem i postihnout
vSechna potifebna fakta a souvislosti pro
veliky synteticky obraz soudobé vesnice,
to nemuze dokéazat ani pocetnd skupina
badatelt, a tim spiSe jeden ¢lovék a
v kratkém c¢asovém obdobi. Snad by se
v8ak dalo uvaZovat o tom, Ze v této si-
tuaci mohl autor jit jesté s vétsi odva-
hou tou cestou, jiz tak ocenujeme: rozvi-
nout subjektivni problematiku a omezit
nékteré z dalSich aspektl, protoze v né-
kterych ptripadech pak nemohl nez redu-
kovat své oddily na pouhé teoretické ne-
bo informativni glosy. Knizka sleduje
skoro vice zaméru nez mohl jeji omeze-
ny rozsah unést.

Kromé toho zde zapusobily vnéjsi vli-
vy, které jsou bézné v nasi knizni publi-
cistice. Technické podminky nasich vyda-
vatelstvi ziejmé neumoznuji ani pfi nej-
lepsi vuli vydavat aktudlni prace tak
rychle, jak by si to pozadavky c¢aso-
vosti skuteé¢né vynucovaly. Publikace by-
la podana ke XII. sjezdu, ale nyni uz
stojime pred XIII. sjezdem KSC. Od do-
by, kdy byla autorem psana, urazilo
nase sociologické poznani venkova zase
dalsi kus cesty. Nékteré otazky, o nichz
se autor muze zminit jenom v poznam-
kach, byly nové podrobeny vyzkumu a
zverejnény operativnéjsi cestou v roz-
mnozenych nebo ¢asopiseckych statich.

A prece ani v tomto ptripadé prace ne-
zastarava, jak soudim, ani pro ty odbor-
niky, ktefi na svych jednotlivych spe-
cidlnich usecich toho védi uz vice. Jeji
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cena zustavd v uvedené celistvosti po-
hledu. Skute¢na syntéza neni pouhy sou-
cet poznatkli, ale prinasi vzdycky néco
nového, co neni obsazeno Vv premisach.
V modernim pojeti jeSté neztratila plat-
nost Baconova mySlenka o idolech.
Neni zcela prekonan vyrok, ze vojak chce
vSechno fresit zbrani, politik diplomacii,
knéz papezskym verdiktem, urednik ad-
ministrativnim aktem. Clovék neprestal
zcela tihnout k tomu, aby naziral, nebot
mu to zatimni délba prace ani neumoz-
nuje, na okolni svét ofima svého jedno-
stranného poznani, svych omezenych
zkuSenosti. Ani svét védy se jesté nevy-
manil z pusobeni této zakonitosti a jed-
notlivi badatelé stale nékdy troSku veéri
ve spasitelské poslani jediné své vlastni
védy. Slouzi-li Tauberova kniha, pro-
ti této prezivajici tendenci, mysSlence
komplexnosti poznani, uchova si stale
své opodstatnéni.

Jeji hlavni vyznam je vSek v tom, co
autor zrejmé sledoval jako svij zakladni
cil — totiz v dosahu, jaky bude mit na
vefejnost. Proto také volil patrné formu
védecké eseje. Proto je vhodna jeho me-
toda konfrontace obecného a zvlastniho;
nastinuje béznému ¢tenaii problematiku
ruznych i nékterych slozitych ekonomic-

kych procesu plasti¢téji nez jak ji muze
postihnout obecné zaméiend teorie nebo
propaganda. Tabulky, grafy a nakresy,
jimiz je text husté prokladan, poskytuji
¢asto ve zkratce nazornou orientaci tam,
kde existuji zatim ve verejnosti spiSe do-
hady nez skute¢né poznani. Mnohé z to-
ho, co kniha objasnuje, bude nepochyb-
né pro naSe pracujici z meést objevem.
A to je zasluzné, kdyz uvazime, Ze pre-
zitky a predsudky netrpi jenom vesnice
sama; socialistickému rozvijeni zemédél-
stvi brani také prezitky a predsudky
o vesnici v mimozemédélské verejnosti.
Pokud se je nepodafi potrit a vstipit na-
zory spravné, potud se nemitze stat otaz-
ka zemédélstvi zalezitosti v pravém slo-
va smyslu celospole¢enskou a celonarod-
ni, potud ani nebudou vytvoreny uplné
etickopolitické predpoklady pro priliv
mlédeze do vesnic atd.

Muzeme opravnéné piredpokladat, ze
pro pochopeni spravného postaveni a
ulohy zemédélstvi v nasem zivoté vyko-
naji v Tauberové Kknize nemalo nejen
fakta a teoretické postulaty, ale i auto-
rovo pochopeni pro svét staré odchaze-
jici vesnice a predevSim jeho prozity
vztah k jeji nové socialistické skutec-
nosti.
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